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Milliyetcilik Soylemi ve Medya

Elif KUCUK DURUR (*)

Ozet: Milliyetcilik olgusunun ortaya cikngi giinden bu yana toplumlar iizerinde etkin-
ligi siirmektedir. Milliyetciligin modernlesme siireci sona erdiginde etkisini ve gecerlili-
gini kaybedecegine dair beklentiler bosa ¢ikmustir. Kiiresellesmenin ulus/devlet olgusunu
zorlamasina ragmen yerelligi on plana ¢ikaran yapist da yeni milliyetciliklerin giindeme
gelmesini saglanugtir. Dolayisiyla, zamana, siyasi rejimlere ve toplumlara gore degisip
doniisebilen milliyet¢ilik olgusunu bir soylemsel strateji olarak ele almak gerekmektedir.
Giindelik hayatin rutinleri icine yerlesmis bu soylem, uluslardan olusan diinya sistemi
icinde siirekli yeniden iiretilmektedir. Giindelik hayattaki medyada, dilsel pratikler ve mil-
li kimligi kuran temsiller vasitasiyla milliyetcilik soyleminin yeniden iiretiminde onemli
bir rol oynamaktadr.
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Abstract: Effects of nationalism on societies maintains since it occurred. Expectations
that the end of modernism would cause the end of nationalism did not come true.
Although globalization has brought the nation state in the foreground its structure giving
importance to localization brought into sharp relief of new nationalizations. Consequently,
it’s necessary to discuss nationalism fact that changing and transforming in the scope of
time, politic regimes and societies, as a discourse strategy. This discourse, taking place in
the daily life routines, is repeatedly generated in the world system formed by nations. In
the daily life, media have an important role in the re-production of nationalism discourse
through the linguistic practices and presentations forming national identity.
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Giris

Milliyetgilik olgusu, tizerinde ilk diistintilmeye baslandig1 iki ytizyil 6ncesinde oldugu
gibi bugiin de 6nemini korumaktadir. Modernlesmenin aydinlanmis akla ve bireycilige
olan vurgusunun milliyetcilik ve irk¢iligi ortadan kaldiracagi beklentisinin bosa ¢ikmasi
gibi, bugiin de kiiresellesme olgusunun meydana getirdigi ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda uluslartistii 6rgiitlenmelerin ulus-devlet sinirlarini zorladigindan bahsedilmek-
tedir. Fakat, kiiresellesmenin bir paradoksunu da olusturan yerel olanin kiiresel deger ve
normlara kars1 ylikselise gecmesi ile yeni milliyetgiliklerin giindeme gelmesi, milliyetci-
ligin hala mesruiyetini korumaya devam ettigini gostermektedir.

Milliyetcilik, 18. yiizyilldan bu yana, caglara, siyasal rejimlere, iktisadi ve toplum-
sal yapilara gore farklilasan bir modellenme ve uyarlanma stireci gegirmistir (Anderson,
2007:176). Bu nedenle, modernitenin bir iirlinii oldugu kabul edilen milliyetgilik, ‘post-
modernligi en kopuscu bicimde tasarlayanlar agisindan bile, modernlik sonrasina devre-
den, etki eden bir gerceklik/kurgudur... Dolayistyla milliyet¢iligin yitisinden degil yeni
bir eklemlenmesinden s6z etmek isabetli olur (Bora, 1995:13)’.

Milliyetgiligi etnik catigmalar ya da goriiniir olan kolektif eylemler kapsaminda de-
gerlendirmek yerine; kendini ‘dogal’ bir ‘gerceklik’ olarak stirekli yeniden iireten, ‘yal-
nizca siyasi degil, ayni zamanda kiiltiirel ve kisisel bir kimlik meselesi (Calhoun, 2007:3)’
ve bilinci sekillendiren bir s6ylemsel olusum olarak kabul etmek gerekmektedir. Smith’in
de ifade ettigi gibi ‘milliyet¢ilik dedigimiz sey pek ¢ok diizeyde faaliyet gdsterir ve bir
siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirti oldugu kadar bir kiiltiir bi¢cimi olarak da gortile-
bilir’ (1999:118). Sonug olarak, milli bilincin ve dolayistyla milli kimligin insa edildigi,
6zneleri konumlandiran, giindelik yasam pratikleri icinde siirekli yeniden iiretilen milli-
yet¢i soylemsel alan1 merkez almak gerekmektedir.

Bu calisma da, milliyet¢iligi yalnizca milli kriz ya da milli miicadele donemlerinde
ortaya ¢ikan, asiri-sagci siyasi projelerle iligkili bir siyasi ideoloji olarak goren ve buna
bagli olarak milli kimligi verili ve sabit kabul eden yaklagima karsi, milliyet¢iligin giinliik
yasamin pratikleri icine yerlesmis ve bu pratikler vasitasiyla stirekli yeniden tiretilen he-
gemonik bir s6ylem ve milli kimligin de kimliklenme siireci i¢inde ‘6teki’ne gore degisip
dontisebilen bir kurgu oldugu 6nkabuliine dayanmaktadir. Yukarida siralanan gerekceler
1s181inda, bu ¢alismada, milliyetcilik s6yleminin teorik gelisimi ile milliyetgilik pratiginin
milli kimligin inga edilmesinde ve medyada yeniden tiretimindeki roliiniin tartigilmasi
amaglanmaktadir. Milliyetcilik olgusunu giindelik yasam pratikleri ile iliskilendiren bu
calisma tanimlayici-betimleyici bir karakterde (descriptive research) dizayn edilmis ve
aragtirma yontemi olarak karsilastirmali literatiir ve konu edilen 6rnekler tizerinde elesti-
rel soylem analizine bagvurulmusgtur.

1. Bir Soylem Olarak Milliyetcilik

Milliyetgilik literatiirtinde 6zellikle 20. yilizyilin sonunda biiyiik bir genisleme olmasi-
na ragmen genel geger tek bir milliyetcilik teorisinden bahsetmek miimkiin olmadigi gibi;
marksizm ya da liberalizmde oldugu gibi, tezlerini o ideolojiye inanan herkesin kabul
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ettigi filozoflar1 da yoktur. Bu konu tlizerine kuram gelistiren arastirmacilardan Gellner
(2007) i¢in bir siyasi ilke olan milliyetcilik, Smith(1999)’e gore bir ideolojik harekettir.
Cesitli insan topluluklarinda milliyetgilik olgusunun farkli siirecler neticesinde ortaya
citkmast da bu kavramin ortak bir taniminin yapilamamasina neden olmaktadir.

Kavramsal olarak tanimi tizerinde bir uzlaginin bulunmadigi ‘millet’ ve ‘milliyet¢ilik’in
ne zaman ortaya ¢iktig1 ve bu olgularin ne kadar modern oldugu sorular1 milliyet¢ilik
literatiiriinde farkli kuramsal yaklasimlarin ortaya konmasina sebep olmustur. Milliyet-
¢iligin ve milletlerin modernlesmenin bir triinii oldugunu iddia eden ‘aragsalct’ (ya da
yapilanmac1 veya genel olarak modernist) gortise kars: bu olgunun en eski etnik yapilarin
bir devami oldugunu savunan ‘ilk¢i’ (kadimci ya da eskilci) gortis bu konudaki literattirti
ikiye ayrrmistir. Fakat, modernist ya da ilk¢i yaklagimlar milliyet¢iligin mesruiyetini na-
sil yeniden tiretebildigine dair bir agiklama getirememektedir.

Milliyetcilik gibi cok boyutlu bir olgunun tek bir degiskene dayanilarak agiklanmaya
caligtimasini elestiren Ozkirimli, milliyetgiligin degisken bir gériingti oldugunu, bukale-
mun gibi bulundugu ortamin rengine biiriinerek farkli ideolojilerle igbirligi yapabildigini
dolayistyla bu tiir bir goriingiiniin tek bir doniisiim stireci ¢ercevesinde ¢oziimlenmeye
calisilmasinin indirgemecilikten kurtulamayacagini ifade etmekte, biittin milliyetgilikleri
aciklayabilecek bir kuram olmadigini ve cok fazla degisken iceren bir kuramin da agik-
layic1 olamayacagini eklemektedir. (2008:275-276). Farkli zamanlarda ve farkli mekan-
larda farkli goriintimler icinde bulunan, aynt zaman ve mekan dahilindeki goriiniimiin-
de bile farkli i¢ bilesenleri olabilen milliyet¢ilikleri ‘milliyet¢ilik’ yapan ve en azindan
‘milliyetcilik’ seklinde tanimlanmasini saglayan sey, tiim bu farkliliklarin ortak noktasini
olusturan ‘milliyetcilik s6ylemi’dir.

1960’11 yillardan itibaren disiplinlerarasi bir nitelik tagtyan ‘kiiltiirel calismalar’in bii-
tiin sosyal bilimler alanina niifuz etmesiyle birlikte milliyetcilik caligmalart da bu akim-
dan etkilenmis; klasik milliyet¢ilik caligmalarina damgasint vuran erkek egemen, bati
merkezci, toplumdaki ayriliklart ve gii¢ iligkilerini gézard: eden, giindeligi unutan bakig
acilarinin irdelenmeye baslanmasi ve milliyetgilik ¢aligmalarinin disiplinlerarasi niteligi-
nin belirgin hale gelmesi (Ozkiriml1,2008:239) gibi sonuglar ortaya cikmustir. Dolayisiyla
milliyet¢i séylemin kadini denetim altina alan ve marjinallestiren yonlerinin incelenmesi,
somiirge toplumlarindaki miliyetciligin ezilenlerin bakis agisindan yeniden yorumlan-
masi, glindelik deneyimlerin yeniden tirettigi yasam bicimleri, diigiince yapilar: ve kim-
liklerin nasil bu kadar dogal goriindtiglintin agiklanmaya c¢aligsilmast milliyetgiligin bir
sOylemsel olusum olarak kabul edilmesini gerektirmekte ve milliyetcilik ¢aligmalarina da
yeni bir ivme kazandirmaktadir.

Diinya tizerinde yagsanmugs farkli milliyet¢ilik projelerinin, evrensel bir form olarak
milliyetciligin 6zgiin 6rnekleri olmadigini vurgulayan Finlayson da, milletlere ait bu 6z-
giinliiklerin aslinda milliyet¢iligin amact oldugunu dolayistyla ‘millet’i tanimlayan soy-
lemsel alanin irdelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Finlayson, modernlesme tezinin,
herhangi bir milliyetci hareketin diginda bir neden arayarak milliyetcilige dair mekanik
bir agiklama getirdigini, milliyet¢iligi boyle biiyiik bir sosyal stire¢ icerisine yerlestir-
mektense milliyetgiligi siyasi ideolojilerle baglantili 6zel bir ideolojik sdylem olarak ele
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almanin bu konudaki kuramsal yaklagimlarin celigkilerini agiklamakta ve ¢ikmazlarini
ortaya koymakta daha basarili bir yol olacaginin altin1 ¢cizmektedir (1998:103-105). Ni-
tekim milliyet¢iligin modernitenin bir tirtinii oldugunu savunan modernist yaklagimin, bu
stire¢ sona erdiginde milliyetciligin de etkisini kaybedecegi iddiasinin' gecersiz kalmasi
da milliyetciligi aciklayacak bir baska perspektife ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Dolay1-
styla son donem milliyetcilik calismalarinda goriilen bu degisiklik ile daha 6nceki ¢alis-
malarm milliyetciligin ve milletlerin ne zaman ortaya ¢iktigina dair sorunsali, milliyetci-
ligin ve milletligin neden ve nasil yeniden tiretildigi seklinde bir degisiklik gostermistir.
Ciinkd, aslinda ‘millet/ulus bir sebep degil, bir giic/iktidar etkisi ve gli¢/iktidar ingasidir
(Finlayson, 1998:116).

Milliyetgilik literatiiriinii olusturan her kuramci milliyetgilik olgusunu tartigirken fark-
11 etkenlerden yola ¢ikmaktadir. ‘Milliyetciligin evrensel ilkelerinin bulunmamasi, farkli
tarihsel ve toplumsal baglamlara bagli olarak farkli ve zit ideolojilerle bagdastirilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, hem ayrilik¢i hareket hem de devletin biitiinliigtinti koru-
ma miicadelesi milliyet¢ilik olabilmektedir’ (Kalayci,H., 2007:252). Ne var ki ayrilik¢t
hareketin milliyetciligi ‘kotii’, devletin biitiinliiglinii korumaya yonelik milliyetcilik ise
‘iyi’ olarak nitelendirilmektedir (Smith, 1999; Balibar,1993; Billig, 2002; Bora,1993).
Milliyetcilik kavrami tizerinde yapilan bu ayrim, ayrilik¢i ya da yayilmaci hareketleri,
vatanseverlik olarak nitelenen iyi milliyetciliklere kars1 otekilestirmekte ve milliyetgilik
olarak kabul edilmeyen fakat bizatihi milliyetciligin kendisini sakladig1 masum yiizii olan
iyi ve gerekli bu ‘vatanseverlik’ halini dogallastirmaktadir.

Bu baglamda iyi ve kotii milliyetciliklerin ne olduguna iliskin kavramsallastirmalara
deginmek gerekmektedir. Literatiirde yaygin bir goriis birligi olan bu kategorilestirme-
lerden ‘iyi’ milliyetgilikler Bati tipi (sivil/klasik/resmi) milliyetcilik ya da Fransiz milli-
yetciligi, ‘kotii’ olanlar ise Dogu tipi (etnik/kiilttirel/organik) milliyetcilikler ya da Alman
milliyetgiligi olarak adlandirilmaktadir. Genel kabule gore, etnik milliyetcilik millet tani-
minda 1rk, kiiltiir ve dil birligini vurgulayarak kiiltiirel ayricalik ve 6zgiinliik meselelerini
one cikartir. Millet anlayist organik ve biittinciidiir. Sivil milliyetciligi ise territoryalite,
vatandaglik, sivil gurur ve katilim belirler. Etnik milliyetcilik milletin aslin1 veya 0ziinii
neyin teskil ettigine dair temel savlar 6ne stirer. Bu anlayista milli kimlik niifusun ben-
zesligi ve etnik saflig1 tizerine insa edilmistir. Buna karsilik, sivil milliyetcilik 6ze yonelik
olmaktan cok sekilsel ve yontemseldir. Milletin belirli bir etnik 6z etrafinda degil, ortak
siyasi idealler ve fikirler etrafinda birlesmesi geregini 6ngoriir (Akman, 2002:81). Bu
tiir ayrimlar Connor(1994)’a gore ‘terminolojik bir kaosa’ yol agmanin yani sira, ayni
olgunun farkli bicimlerini, bize farkli olgularmig gibi sunmaktadir. Bu goriise gore milli-
yet¢ilik ayridir, vatanseverlik ayri; Bosna’daki Sirp milisler ya da IRA militanlari, siradan
Fransiz ya da Amerikan vatandaglarindan farkli giidiilerle hareket ederler. Oysa derecele-
ri, yogunluklari, ortaya cikis bigimleri farkli olan bu giidiiler, ayn1 familyaya aittir. Bunla-

1) Modernist kuramin onciisii Gellner, modernlesme siirecinin tamamlanmasina kosut olarak milli-
yetciligin toplumsal alanda etkisini stirdiirdiiglinti ve hatta ‘ insanlik tarihinin hicbir doneminde
kavusmadigi kadar belirgin bir otoriteye kavusmus durumda’ oldugunu ifade ederek bu konudaki
itirafini dile getirmektedir (2007:63).
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11 birlestiren ortak nokta, her birinin davraniglarini agiklamak icin milliyetgilik séylemine
bagvurmalaridir (Ozkirimli, 2008:15).

Sivil/siyasi ve etnik/kiiltiire] milliyetcilikler arasinda yapilan bu kategorilestirme bu
ikisi arasindaki eklemlenmeyi g6z ardi etmektedir, ¢iinki her tiir milliyetcilikte etnik ve
siyasi baglam i¢ ice gecmis bir durum sergilemektedir. Smith’in de ifade ettigi gibi, ‘mil-
let, her 6zgiil durumda degisik oranlarda biri sivil ve teritoryal 6teki etnik ve jenealojik
olan iki boyutu birbirleriyle harmanlamistir (1999:34)°. Bugiin ‘milliyet¢ilik’ ve ‘irkeilik’
arasindaki anlamlandirma miicadelesinde de ayni durum s6z konusudur. Bu iki kavram
arasindaki baglantiya dair yaptig1 tartismada Balibar, ‘milliyetgilik ve irk¢ilik arasindaki
bagin bir sapma sorunu ya da bigimsel benzerlik sorunu degil, bir tarihsel eklemlenme
sorunu oldugunu ve milliyet¢ilik ve irk¢ilik arasindaki belirlenimde her zaman kargi-
liklilik s6z konusu oldugunu’ belirtmekte, ‘irkc¢iligin milliyetcilik ingasi icin her zaman
gerekli fakat milliyet¢ilik projesini tamamlamakta da her zaman yetersiz kaldigini’ ifade
etmektedir (1993:61-73).

Dolayistyla milliyetciligi ikiye ayirmak yerine milliyet¢iligin birbiriyle ‘karsiliklilik’
esasina dayanan ve etkilesim halinde bulunan ikili yapisi tizerinde durmak gerekmek-
tedir. Clinkti milliyet¢iligin ve onun olusturdugu milli kimligin farkli sGylemlerle ek-
lemlenebilmesini ve her durumda kendini yeniden tiretebilmesini saglayan da onun bu
yapisidir ve bu yapi sayesinde 6nemini ve gegerliligini her donemde koruyabilmektedir.
Milliyetgilik akimlarinin tarih sahnesine ¢iktig1 ilk dénemlerde Fransiz Thtilali’nin de et-
kisiyle liberal sdylemsel alana eklemlenen milliyetcilik, 20. ytizyil itibariyle somiirge
toplumlarinin bagimsizlik miicadelelerinde sosyalist bir icerikle anlamlandirilmis ya da
Nazi Almanyasi 6rneginde oldugu gibi otoriter bir karaktere biirtinmiis, tiim bu goriintim-
lerine bagli olarak da ilerici ya da gerici, iliml1 ya da agir1 olarak nitelendirilmistir.

Milliyetgiligi ‘herseyden 6nce bilincimize bir sekil veren, diinyayr anlamlandirmami-
z1 saglayan bir sOylem; basgka bir deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen, giinliik konus-
malarimizi, davranig ve tutumlarimizi yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama
bigimi’ olarak tarif eden Ozkirimli, milliyetgi séylemin ti¢ temel 6zelliginden bahsetmek-
tedir:

1- ‘Bu soyleme gore, millet herseyden once gelir, milletin ¢ikar ve degerleri diger
tiim ¢ikar ve degerlerden tistiindiir;

2- Milliyet¢ilik s6ylemi, milleti tek mesruiyet kaynagi olarak goriir, burada kastedi-
len yalnizca siyasi mesruiyet degildir, ‘millet adina hareket etmek’ normal kosul-
lar altinda hos goriilmeyecek hatta suc sayilabilecek pek ¢ok davranis ve eyleme
g6z yumulmasini saglar;

3- Milliyetgilik sdylemi diinyay: ikili kategorilere ayirir, biz ve onlar, dostlar ve diis-
manlar gibi, bagka bir deyisle kimlikler ve karsi-kimlikler iiretir, ‘bizi’ ‘Gtekilere’
gore tanimlar, kendinden bir tiirlii emin olamadig: i¢in de bu ayrimi hep canli
tutar’ (2008:285-286).

Milliyetciligi basitce bir ideoloji veya siyaset bigimi olarak anlamamizin miimkiin

olamayacagini, milletlerin ve milliyet¢iligin kiiltiirel birer gortingti olarak da ele alinma-
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lar1 gerektigini sdyleyen Smith, bir ideoloji ve hareket olarak milliyetciligin ¢ok boyutlu
bir kavram olan milli kimlikle yakindan iligkilendirilmesi ve belirli, 6zel bir dil, hissi-
yat ve sembolizmi icerecek sekilde genisletilmesi gerektigini vurgulamaktadir (1999:8).
Hall, ‘bir anlamlar toplulugu olarak ingiliz ulusal kiiltiirii ile temsil edilmesinden dolayz,
biz Ingiliz olmanin ne demek oldugunu biliriz; ulus bir kiiltiirel temsil sistemi olarak
anlamlar tireten bir seydir; insanlar kendi ulusal kiiltiirlerinde yansitildigi gibi ulusu dii-
stintirler, ulus sembolik bir topluluktur’ derken de bdyle bir seyi kastetmektedir (Hall
vd,1992:292). Dolayistyla milliyet¢iligi bir kiiltiirel temsil sistemi iginde ‘biz’in anlam-
landirildig1 ve dogallastirildig: bir s6ylemsel alan olarak ele almak ve bu ‘biz’ kurgusu-
nun oldugu her yerde bir milliyet¢ilik s6yleminin varlifini kabul etmek gerekmektedir.

Billig ise milliyetciligin uluslararasi bir ideoloji oldugunu ifade etmekte ve milliyet-
cilerin de oteki uluslarin diinyasini takip ederek kendi uluslarinin milletligin evrensel
kodlarmin gereklerini yerine getirdiklerini vurgulamaktadir (2002:95). Dolayisiyla, mil-
letlerden bahsedilen her cografyada milliyet¢ilik varligini korumaya devam etmekte ve
bir milletin parcasi olma fikri glindelik hayat rutinleri icinde stirekli olarak yeniden tire-
tilmektedir.

Bu baglamda, milliyet¢ilik bir sdylem olarak ele alindiginda, ulus-devlet ici veya
uluslararas: alanda tiim siyasi pratiklerin ve geleneksel siyasi stratejilerin 6nkosulu ol-
dugu onkabuliine dayali olarak sadece sag kanat partilere ait bir séylem olmadigi, sol
parti siyasetlerinin de bu sdyleme eklemlenebildigi goriilmektedir. Ulus-devlet sinirlari
icerisinde gergeklesen siyasi se¢imlerde baglamin ulus-devletle sinirli olmasi ve sol ya da
sag kanada dahil olan tiim partilerin ulusu temsile yonelik bir amagla siyaset yapmalari
temelinde ‘kolektif irade’ye basvurmalari, milliyet¢ilik soylemine eklemlenen bir ¢aba
olarak degerlendirilmelidir. Ozetle, ‘toplum/halk/ulus/millet ¢ikarlari’ndan bahsedildigi
ve bu ¢ikarlar baglaminda bir ‘birlik’ tahayytiliiniin inga edildigi, ‘Gteki’ ve ‘biz’in birbiri
tizerinden kuruldugu her s6ylemsel strateji milliyetgilik sdylemiyle eklemlenmektedir.

2. Milliyetcilik Séylemi icinde Milli Kimligin insas:

Her sdylemsel olusumda oldugu gibi milliyetcilik séyleminde de insanlar bu s6ylemi
yeniden tlireten 6zneler olarak konumlandirilirlar. Belli bir biling olugumuna paralel bir
seyir izleyen bu stirecte milli kimlikler kurulur ve yeniden tiretilir. Milliyetci refleksle-
rin gorilintir oldugu milli kriz ya da milli bagar1 donemlerine ideolojik temel olusturan
‘giindelik deneyimler’ ise, milli kimligi kuran milli bilinci desteklemektedir. Dolayisiyla,
toplumsal alanda bir gergeklik olarak inga edilen milliyetcilik s6ylemi bu giindelik dene-
yimler icerisinde siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Billig’in ifadesiyle; ‘..asir1 yiik-
lenmig bir bilgi/haber diinyasinda bagka ne unutuluyor olursa olsun, yurtlarimizi unutmu-
yoruz. Plebisit, ister olagan deixis araciligtyla olsun ister spor tezahiiratlar1 araciligiyla
olsun, ulus-devleti yeniden iiretiyor. Eger rutin bir sekilde gelecekte ortaya cikabilecek
olan tehlikelere kars1 hazirlantyorsak, bu hazirlik bir agresif enerji haznesini agzina kadar
doldurmaya yd&nelik bir hazirlik degil. Bu hazirlik okumanin ve seyretmenin, anlamanin
ve sorgusuz sualsiz kabullenmenin bir tiirii. Igerisinde, evimizde, yurdun smirlari igeri-
sinde stirekli olarak rahatlamaya davet ediliyor oldugumuz bir yasant1 bigimi. Bu yasanti
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bicimi, siirekli olarak tazelenen, zararsiz bir evsellik gibi goriinen ve tehlikeli potansiyeli
icinde barindiran milli kimliktir’ (2002:147).

Milli kimligin kendini siirekli olarak yeniden iiretebilmesi, millet olgusunun tarihsel
kokleri temelinde sonsuza uzanan bir sey olarak kavranip kabul edilmesine ve diger mil-
letlerle (onlar) arasindaki farkliligina oldugu kadar kendi i¢indeki ayniligina (biz) bag-
Iidir. Ortak gegmis kurgusu, aynt milli kimlige sahip bireyler arasinda kendi varligindan
emin olmay1 saglamakta, bu ontolojik giiven tarih anlatisinin inga ettigi ‘digerlerinden
farklilik’ tanimi temelinde ayricalikli bir konum da iireterek millet biitlinliigiinii yapi-
landirmaktadir. Milliyetcilik soylemi iginde, sadece siyasi bir tasavvur degil, sdylemsel
alanda insa edilen sembolik bir kurgu olarak milletin ingasinda ‘tarih’e 6zel bir 6nem
atfedilir, bu da ‘milliyetcilik s6yleminin tarih, diger bir deyisle ‘animsa(tyma’ ve ‘bellek’
tizerin(d)e kuruldugu anlamina gelmektedir’ (De Cillia’dan Akt. Binark, 2004:290). Ta-
rihe gonderme, kollektif hafizay1 beslemesi nedeniyle, milliyetcilik soyleminin yeniden
iretiminde vazgecilmez bir aractir. Milli kimligin hamasi milliyetcilik s6ylemi i¢ine bu
sekilde uyarlanig1 sayesinde, gecmis ve bugiin arasinda kurulan bag bugiine ait olan1 mes-
rulastirmanin da bir yolu olmaktadir.

Fakat milliyetgilik soyleminin ve dolayisiyla milli kimligin kurulusunda ‘hatirla(tyma’
kadar ‘unut(tur)ma’ da 6nemli bir rol oynamaktadir. Kolektif hafizaya dayali millet kur-
gusunda ‘bir taraftan kadimligini kutlayan millet diger taraftan yeniligini unutur’ diyen
Billig, milli kimligi her an hafizada tutmay1 saglayan giindelik hayat rutinleri i¢ine yer-
lesmis hatirlatmalarin da toplumsal alanda sik sik kargilagiimas: ve bu aginalik icinde
dikkate alinmamasi nedeniyle hatirlama olarak deneyimlenmedigini vurgulamakta ve bu
icsellestirmeyi de unutma seklinde degerlendirmektedir (2002:50-51).

Kolektif hafiza ve kimlik arasinda birbirini tamamlayan bir iliski s6z konusudur. ‘Bel-
lek kimligi sabitleyerek tutarli bir kimligin olusmasini saglarken, kimlik kendini mesru-
lagtirmak icin bellegi sabitlemektedir. (Erhiirman, H., 2007:97)’ Fakat tam bir sabitlenme
miimkiin olmamakta, her ikisi de degisen kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal kosullara
paralel eklemlenmeler ile yeniden iiretilmekte ya da degisip doniigmektedir. Bir bagka
ifadeyle, kolektif bellek ve kolektif kimlikler toplumsal alandaki gii¢/iktidar iliskileri
icinde kurulan soylemlere bagl olarak sekillenmekte ve giinliik hayatin rutinleri icinde
yeniden tiretilmektedirler. Dolayisiyla, toplumsal alandaki gti¢/iktidar dengesi lehine ko-
lektif hafiza yeniden yapilandirilmakta, kolektif hafizay1 olusturan hatirla(t)malar giiniin
kosullarina bagli olarak degismektedir.

Millet olgusunun herhangi bir dogal olgu kadar nesnel ve somut bir gerceklik ve tari-
hin bir hilkmii oldugu yargisina karsilik bu birlik ve biitiinliigiin siirekli tehdit altindaligi
(Bauman,1999:187) milliyetcilik sdylemi i¢inde milli kimligin yeniden tiretiminde ¢ok
onemli bir faktordiir. Kendisini olumlu nitelikleriyle tanimlayan milli kimlik, cogunlukla
olumsuz nitelikleri ya da eksiklikleri ‘6teki’ne yiikler ve bu yolla hem yiice bir deger atfe-
dilen milli birlige baglilik kurulur, hem de bu birligi bozmaya yo6nelik tehdit unsuru olan
‘oteki’ne karg1 biittinliik olusturma cagrist yapilmis olur. ‘Biz’e kars1 ‘onlar’, yani (Gte-
kiler) yabancilar; kamusal tehditler ve kirletici unsurlar olarak kendi sehirlerimiz icinde
vardirlar ve taninabilirler, her tarafta sinirlarimiz ve denetimimiz disinda, ama bizden



e Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
42 | Elif KUCUK DURUR Enstitist Dergisi 2011 15 (2): 35-50

nefret eden ve bize kars1 komplo diizenleyenler olarak evrensel diizeyde vardirlar (Hobs-
bawm,1993:205) ve icerideki ya da disaridaki ‘6teki’ne karsi bu korku ya da tedirginlik
halinden kaynaklanan milli kimligin etnosentrik® bir karakter kazanmasi da kolaylagir.
Milliyet¢i s6ylemin insa ettigi milli kimlige ait 6zelliklerin, ‘i¢inde bulunulan’ daha dog-
rusu ‘icine dogulan’ millete dahil olmakla kendiliginden kazanilan atalardan bugtinkii
nesillere kalan genetik bir miras olmasi da milli kimligin jenealojik® yontine isaret eder.

Milletleri ‘hayali cemaatler’ olarak nitelendiren Anderson, bu ‘hayal edilme’ durumu-
nu; ‘en kiiciik ulusun tiyeleri bile diger tiyeleri tanimayacak, onlarla tanigsmayacak, cogu
hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali
yasamaya devam eder’ seklinde agiklamaktadir (2007:20). Anderson’un bu tanimindan
yola cikarak, millet i¢indeki farkliliklarin ‘millet tahayyiilii’ biinyesinde erimesiyle ken-
dine has bir 6zgiinliigiiniin bulundugu 6nkabuliine dayali milliyetcilik kurgusu, ayn1 za-
manda ‘diger milletler arasinda bir millet olma’ tahayytiliine de baghdir. Ulusal kimlige
iligkin bilin¢ uluslar aras1 bir baglam varsayar; bu baglamin kendisinin her 6gesi de en az
ulusal topluluk kadar tahayytil edilmeye muhtactir.. Bu ylizden yabancilar sadece bizim
karsitimizi simgeleyen otekiler degillerdir, onlar da ayni bizim gibi milletligin tahay-
yiil edilen evrensel kodunun bir pargasidirlar, dolayisiyla milliyet¢ilik bu evrensel bakig
acisini ya da uluslarin uluslar arasi diinyasinin tahayyiiliinii icerdiginden etnomerkezci
zihniyetten ayrilir (Billig, 2002:99).

Insanlarin dogalar1 geregi kendilerini evlerinde hissedecekleri, biz bize olacaklari bir
ulus-devleti gecmise dontik bir bicimde tahayyiil etmek ve durmadan diigmanin iceride
oldugunu kesfederek ve cemaati kendi boliinmelerinin hayali yapimlari olmaktan 6teye
gitmeyen isaretlerle 6zdeglestirerek onu dis diismanlar karsisinda birlesmis bir cemaat
olarak ortaya c¢ikarmaya caligmak (Balibar,1993:269), seklindeki paradoksuna ragmen
milliyetci s6ylem, en biiylik ve en 6nemli celigski kaynagi olarak kurguladig: ‘diisman’
imgesi ile, toplumsal diizeydeki diger ¢eligkileri olusturan esitsizliklerin ve farkliliklarin
tistlinti 6rtme islevi goriirken, milliyet¢iligin militarizme eklemlenmesini de beraberinde
getirir. Dolayisiyla, milliyetgilik, zenofobiyi* destekleyerek ve etkinlestirerek devlet oto-
ritesini kuvvetlendirir ve devletin baski aygitlarinin siddet kullanimini da megrulastirir.
Diger yandan devlet, milli kimligi yasal, ekonomik ve siyasi kurumlart aracilifiyla des-
tekler, boylece vatandaslar arasinda tiirdeslik saglayan ortak milli kimligin diger kimlik-
lerden (toplumsal cinsiyet, sinif, etnisite gibi) 6ncelikli ve listiin tutulmasi istenir.

Milli kimligi modern 6ncesi donemlerdeki etnik kimliklerden ayiran da onun siyasi
yapt ile olan iliskisine dayali bu 6zelligidir. Her ikisi de belirli kiiltiirel ve etnik ortaklik-
lar1 baz alirken, milli kimlik bu ortakligin belirli cografi sinirlar dahilinde bir siyasi top-
luluk olusturma amacli olmasi gerekliligine dayanir. Ayrica etnik topluluga mensup birey
ile etnik topluluk arasinda aile ve akrabalik unsurlarini temel alan aracilt bir iligki sekli

2) Kendi etnisitesini digerlerinden iistiin gérme
3) Soybilimsel.
4) Yabanci diismanlig.
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mevcutken, birey ve milleti arasinda diger kimliklerinden 6nce gelen milli kimliginin
sagladigi daha dogrudan bir iligkisellik hakimdir.

Milli kimligin; milletlerin i¢cinde yasamak ve caligmak zorunda olduklar1 kesin bir
toplumsal mekani tanimladiklar1 ve bir tarihi topragin/iilkenin sinirlarini ¢izdikleri ‘teri-
toryal’, bu topraklar lizerindeki insan giicii de dahil biitiin teritoryal kaynaklar lizerinde
denetim kurduklari, ayrintili bir ig boliimii olusturarak topluluk fertleri arasinda kaynak
dagiliminin yan: sira emek ve meta dolagimini da tesvik ettikleri ‘ekonomik’, millete
ozgti kisilik ve degerleri tanimlayan ve halkin kadim gelenek ve adetlerini yansitan, ortak
yasal haklarin ve yasal kurumlarin gorevlerinin mesrulastiricisi olma ozelligi ile ‘siya-
si’ digsal iglevlerini siralayan Smith; milli kimligin en bariz icsel islevinin de fertlerin
‘uyruklar ve yurttaglar’ olarak toplumsallagtirilmalar: oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
bunu saglamak i¢in tiirdes bir kiiltiir agilamanin umuldugu zorunlu, standart kamu egitim
sistemlerinin de altint ¢izmektedir (1999:34-35).

Eklemek gerekir ki, son donemlerde ulus-devletin kiiresellesme olgusu karsisinda
girdigi mesruiyet krizi ve bu baglamda ortaya ¢ikan ‘mikro milliyetgiliklerin taleplerine
cevap verebilmek i¢in ‘cok-kiiltiirliiliik’ projesini benimseyen ulus-devletlerin yoneldigi
kiilttirel heterojenlik prensibi dogrultusunda, ulusal kimligin icerigi genisletilerek cesit-
lendirilmekte ve bu tiir kiiresel taleplere uygun hale getirilmektedir. Ulus-devlet, orga-
nik ulus kimliginden vatandaglik ulus kimligine dogru kayarak yerel ve bolgesel etnik
aidiyetlere kucak agmaktadir’ (Yildirim, 2006:190). Dolayisiyla, milliyetgilik s6ylemi
icinde milli kimlik, millet ve devlet arasindaki iliskisellige bagli olarak sekillenmekte ve
degisen kosullara eklemlenerek yeniden anlamlandirilmaktadir.

Milliyetciligi daha iyi anlayabilmek i¢in ulusal bagin biling ve akildan ¢ok bilingalti
ve duygulara iligkin oldugunu kabul etmek gerektigini 6ne stiren Connor (Akt. Kalayci,
2007:263) gibi, Calhoun’un da; milliyetciligin insanlarin duygularina hitap ettigini, bu
muazzam ve karmagik diinyada ve sonsuz tarih i¢inde insana bir yer duygusu sagladig:
icin, eger sadece bir yanilsama ve yonlendirmeden ibaret olsaydi bugiinkii giicline sahip
olamayacagini (2007:175) vurgulamaktadir. Ayni sekilde Guibernau da, milliyet¢iligin
gliclinlin onun duygulara dayali ve akildist gergekligi iceren yaninin anlagilmasiyla de-
gerlendirilebilecegini ifade etmektedir (1997:221). Ulusalligin bir tiir sevgi oldugunu ifa-
de eden Ellias da, bu sevgide hedefin ‘digeri’ ya da ‘bagkasi’ olmadigini, ulusal sevginin
bireyin ‘biz’ diye tanimladig1 bir gruba duydugu sevgi oldugunu ve bunun da kendini sev-
menin bir bigimi oldugu tizerinde durmaktadir (Akt. Bastiirk-Akca, 2007:10). Dolayisiyla
milli kimlik, insanlara kendilerini agan bir varlik olan milletle 6zdeslesmelerini yansittigi
Olctide giic verir (Guibernau, 1997:128).

Milli kimlik ve millet, birbirleriyle iligkili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve ya-
sal-siyasi pek cok unsurdan olusan karmagik yapilardir. Kendi devletlerinde ifadesini bul-
sun ya da bulmasin, miistereken paylasilan anilar, mitler ve geleneklerin bir araya getirdigi
topluluk fertleri arasindaki dayanigma baglarini gésteren bu kavramlar, devletin tamamen
yasal ve biirokratik nitelikli baglarindan tiimiiyle farklidir (Smith,1999:34). Milliyetcilik
sOylemi i¢inde insa edilen milli kimlik, birey ve ulusal toplum arasinda kutsal bir bagin
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olusturulmasi 6nkoguluna dayanir. Bagka bir ifadeyle; millet ve devlet arasinda sadakat ve
baglilik uyandiran bu duygusal boyut, ortak mit ve sembollerden olusan kiiltiirel yapidir.

Her bireyin yalnizca var olan iligkilerin degil ayn1 zamanda bu iligkilerin tarihinin de
sentezi oldugunu vurgulayan Gramsci gibi Hall de kimliklerin yalnizca imgelemimizin
bir oyunu olmadigini, tarihleri oldugunu ve bu tarihlerin de gercek maddi ve simgesel
etkileri oldugunu soylemekte (1998b:178), bu da bizi kimligin belirli soylemsel alanlar-
da inga edilen tarihsel/kiiltlirel kurgular oldugu sonucuna ulagtirmaktadir. Bu nedenle;
milliyetciligin bir séylemsel alan oldugu kabul edildiginde, bu s6ylemsel alanda paylagi-
lan ortakliklara dayali olarak 6znelerin kendi milli kimliklerini ve digerlerini konumlan-
dirdiklarini, homojen bir biitiin olusturdugu varsayilan milleti olusturan her bir bireyin
toplumsal etkilesimi saglayan egitim sistemi ve medya gibi aygitlar ve bu etkilesimin
diger bicimlerinde milliyet¢i sdylemi yeniden iirettigini, dolayisiyla ‘belirleyen’ olan bu
sOylemsel alanin ayni zamanda ‘belirlenen’ oldugunun da kabul edilmesini gerekli kil-
maktadir.

Milli kimligin bu ¢ok boyutlu esnek yapisi onun farkli zaman ve mekanlarda, fark-
I1 diistince yapilarina eklemlenerek kendini yeniden iiretebilmesini ve mesruiyet kazan-
masini beraberinde getirmektedir. Dolayistyla etno-sembolcii yazarlarin (A.D. Smith,
J.Armstrong) iddia ettigi gibi etnik kimligin milli kimlige temel olusturdugu kabul edile-
bilirse de eskiye ait mit, sembol ve gelenekleri belirli amaglar dogrultusunda yeni anlam-
lar ytikleyerek doniistiiren ve yeni yapilara adapte eden milliyetgilik projeleri icerisinde
milli kimligin bu déniisiimiin diginda veya sabit kaldigina inanmak miimkiin degildir.
Diger kimlikler gibi milli kimlik de verili ve dogal olmadi8: gibi, dil ve s6ylem iizerin-
deki iktidar miicadelesi ve etkilesimler i¢inde insa halindedir, degisen toplumsal kosullar
icinde yeniden tanimlanir. Bu yeniden tanimlama (ya da yeniden tiretme) hali ise, kimli-
gin sonu belirsiz dogasinin tistesinden gelebilmek adina, hem belirli bir yere ve zamana
sabitleme amacini tagirken hem de paradoksal olarak degisime, farklilagmaya ya da 6te-
kilesmeye acik olmak anlamini tagimaktadir.

Bu 6n kabule dayali olarak milliyet¢ilik s6yleminin insas1 ve yeniden tliretimini giin-
delik hayatin rutinleri icinde aramak gerekmektedir. Billig’in ‘banal milliyetgilik’ ola-
rak tarif ettigi bu olgunun ‘mecazi imgesi, bilingli olarak, atesli bir tutkuyla sallanan
bir bayrak degil, kamu binasinin 6niinde fark edilmeden dalgalanan bayraktir (2002:20,
2002:51-55).” Milliyetgiligin varligin1 koruyabilmesi soyut bir topluluk olarak milletin
varligini stirekli olarak kendine hatirlatmasi ile miimkiin hale gelmekte ve son derece
dogal gelen bu hatirlatma ile milli bilin¢ diinyay: algilama bicimine milli kimlik de bir
yasam tarzina doniismektedir (Yumul ve Ozkirimli, 1997:6). Banal milliyetcilik, okunan
gazetenin logosunda, evinizin ya da ig yerinizin bulundugu sokagin isminde, trafikte sey-
reden arabalarin plakalarinda, kullandigimiz gsm operatoriintin ya da ictiginiz kahvenin
adinda, kullandigimiz parada saklidir. Bu baglamda yine Billig’in ifadesiyle, ‘milli kimlik
tiim bu unutulmug hatirlaticilar kapsar, bu ytizden, bir kimlik, ancak hayatin cisimlesmis
aligkanliklarinda bulunabilir, boylesi aligkanliklar diisiinmeye ve dil kullanimina iligkin
aligkanliklari da icerir (2002:18)’.
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Dolayistyla milli kimlik insanlarin yanlarinda tasiyip gerektiginde kullandiklar1 bir
ozellikleri degildir, kimligi bir biitiin olarak ele aldigimizda birbiri ile etkilesim icinde
olan kimlik bilesenlerinden biridir. Diger yandan, milli ya da ulusal kimligin, Anderson’un
‘hayal edilmis cemaatler’ olarak niteledigi millet tahayyiiliinde oldugu gibi, kendilerini
belirli bir millete ait hissedenlerin bu i¢sel ruh halinden ya da bireysel bir kendini tanim-
lamadan daha fazlasi oldugunu belirten Billig, ulusal kimligin, ulus devletler diinyasinda
giinliik olarak yasanan bir yasam bi¢imi oldugunu ve milletlere ve bu milletlerin sahip
oldugu ulus-devletlere boliinmiis diinya sisteminde varoluglarinin bir kosulu oldugunu
(2002:80-85) savunmaktadir.

Ote yandan milliyetgiligin séylemsel olusumundan s6z ederken, milli kimligi somut
bir hale getiren simgelerin bu sdylemin yeniden tiretimindeki basat konumuna da de-
ginmek gerekmektedir. Ctinkt milli kiiltiir i¢indeki simgeler, ancak o kiiltiirii paylasan
tiyeler tarafindan taninir ve bilinir, dolayisiyla disaridakilerle igeridekileri ayrigtirma is-
levi gortirler. ‘Biz’i ‘Gtekiler’den ayirirken de ‘biz’ i¢indeki olumsal farkliliklart kapatip,
ayniliklar1 6ne ¢ikarir. Smith’in ifadesiyle; bayrak, para, mars, tiniforma, anit ve kutlama
gibi sembollerle topluluk fertlerine ortak miraslari, kiilttirel yakinliklari hatirlatilir, ortak
kimlik ve aidiyet duygulari giiglendirilir (1999:35). Ornegin; ‘bayrak’ simgesel olarak
tilke ile 6zdeslestirilen, ‘milli kiiltiir’ icerisinde kutsal kabul edilen bir nesnedir ve milli-
yet¢iligin en 6nemli sembollerindendir; birtakim tilkelere ‘karsi’ eylemlerde o tilkelerin
bayraklarinin yakilmas: da bayrak simgesinin bu anlamsal iceriginden kaynaklanmakta-
dir. Milli giinlerde yapilan torenler ve milli simgeler, milliyet¢iligin ideolojisi ile millete
dair kavramlar1 eklemleyerek ve onlar elle tutulur kilarak tarihi ve kaderi olan soyut bir
toplulugun devam edegelmesine yardimce1 olur (Smith, 1999:127).

Her kimlik politikasinda mutlaka bir ‘6teki’ne gore konumlanma olmali ya da buna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, bir milletin kendi kimligine sahip bir varlik olarak
kurgulanabilmesi, kendi icindeki ayniligin1 vurgularken, kendi i¢cinden olmayan1 digla-
masiyla miimkiin olabilecektir. Milliyet¢iligin 6ncelikli olarak birinci ¢ogul sahis ide-
olojisi oldugu kabul edildiginde, ‘biz’ tasavvuruna dayanan milli kimligin, hamasi nu-
tuklarla degil giinliik dil aligkanliklari i¢cinde ‘biz’, ‘onlar’, ‘burasi’ gibi kiiclik ve basit
kelimelerle, homojen bir kiiltiire, stereotiplestirilmig kisilik 6zelliklerine, ortak ge¢mise
ve bu gecmise ait kahramanlik anlatilarina, ortak bir cografya tahayyiiltine, digerlerinden
farklilig1 ve biricikligi vurgulayan her tiirlii mit ve sembole gonderme yaparak, insa edil-
mesi s0z konusu olacaktir. Bu kurgunun yeniden tiretilebilmesi, stirekliliginin saglanmasi
ise, farkli olan digerlerinin, ‘6tekiler’in varligryla ve kurgulanmig bu gergeklige karsi bir
tehdit unsuru olarak kavranmasiyla miimkiin olabilecektir.

3. Milliyetcilik Séyleminin Medyada Yeniden Uretimi

Milliyetciligin dogusunda ve yayilma stirecinde ‘dilsel birligin” 6nemli bir yeri vardir.
Ciinkii toplumlarin millet (ya da ulus) olma siireclerinde, siyasi ve iktisadi hegemonya-
st olan bolgede kullanilan lehgenin standartlastirilmasiyla dilsel birlik olusturulmustur.
Milliyet¢ilik s6yleminin ve milli hegemonyanin insast ¢ogunlukla resmi milli dillerin
zaferi ve milli biitlinltigli olusturan topluluk i¢indeki rakip dillerin ortadan kaldirilmasiyla
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miimkiin olmustur’. Ancak Anderson’un ifade ettigi gibi, ‘dilleri, baz1 milliyet¢i ideolo-
jilerin yaptig1 gibi, bayraklar, ulusal giysiler, halk danslar1 ve digerleri gibi ulus olmanin
bir amblemi olarak ele almak her zaman yanlistir. Dillerin en 6nemli 6zelligi hayali ce-
maatler tiireterek, tikel dayanigsma gruplari ingsa edebilme yetenekleridir (2007:150-151)".
Bir bagka ifadeyle, milletin insasinda birlestirici olan ortak dil unsuru her durumda milli
bir nitelik tasimamaktadir.

19. yiizyilin ortasindan itibaren kapitalist yayincilik faaliyetlerinin hizla yayginlagma-
st dilin standartlagtirilmasinda 6nemli bir rol oynamis, daha genis kitlelerin okuyup ya-
zabilmesini saglayan bu siire¢ okur kitlesi arasinda zihinsel bir birliktelik hissi yaratarak
milli bilincin ve kimligin olusumunda da etkili olmustur. Anderson’un, bir kurgu olarak
gazetenin neredeyse eszamanli tiiketimini ifade eden bir cesit kitlesel ayin olarak nitelen-
dirdigi ve bunun sonucunda olusan birlikteligi ‘okur-yoldaslar’ olarak kavramsallagtirdig:
bu durum, kendi dil alanlari icinde birbirlerinden habersiz milyonlarca insanin paylastigi
ayn1 ulusa mensup yurttaslar olduklarimin farkina varmalart stirecine denk gelmektedir
(2007:50, 60).

Ulusal ordular, ulusal pazarlar gibi ulusal yayincilik faaliyetleri i¢indeki etkilesim or-
tam1 da ulus-devlet mensuplarinin sadece birbirini daha iyi tanimalaria hizmet etmekle
kalmamus, birbirlerine daha ¢ok benzemelerini de saglamistir (Calhoun, 2007:112). Do-
layisiyla; ortak bir kiiltiir temelinde ulusun insas1 siireci kiiltiirtin homojenlesmesini bera-
berinde getirmis, bu noktada kapitalist yayincilik da bu kiiltiire]l homojenlestirmeye katki-
da bulunmustur. Yayincilik, ulusal bir toplulugun ‘imaginaire’nin yansidig, sekillendigi
ve ulus-devletin demokratik yagaminin temsil edildigi bir forum olarak iglev gérmiistiir
(Morley ve Robins, 1997:242). Kitlesel medyanin popiiler ideolojileri standartlagtirma,
homojenlestirme ve doniistiirme potansiyeline dikkat ¢ceken ve 6zel ¢ikar sahipleri ve
devletler tarafindan maksatli propaganda araci olarak kullanilabilirliklerine deginen Ho-
bsbawm da, kitlesel medyanin, fiili milli sembolleri her bireyin yasaminin bir pargasina
doniistiirme ve boylece, ¢cogu yurttagin yasaminin olagan bir boyutunu olusturan 6zel ve
yerel alanlar ile kamusal ve milli alanlar arasindaki ayrimlar1 yikma konusunda maksatl
propagandadan daha etkili oldugunu vurgulamaktadir (1993:169).

Milliyetcilik s6ylemini en ¢ok yeniden iireten, millet olma halini en ¢ok dillendirenler
olarak siyaset¢iler, elektronik ¢agda tanidik figiirlerdir ve cehreleri stirekli olarak gazete-
lerde ve televizyon ekranlarinda goriintir. Siyasiler bir yandan millete hitap ederken diger
yandan da ‘biz’ retorigini kullanarak millet adina konustuklarini iddia ederler. Ulusal
baglam tizerine oturan, ulusun mecazi bakiglari altinda var olan ve temsil pratiginde kul-
lanilan siyasi soylem, tipik olarak milletligi dalgalandirir/imler (Billig, 2002:114-117).
Medya da bu sdylemsel alanda, haber degeri atfedilen siyasilerin séylemlerini ikincil
tanimlayicilar olarak kurgular ve temsil eder. Fakat, medya sadece siyasi sylemleri akta-
rirken degil, her tiir iceriinde milliyetc¢ilik soylemini yeniden iireterek onu dogallagtirir.

5) Foucault bir akademik disiplin olarak gramerin onsekizinci yilizyilda ortaya ¢ikigini tip ve ekonomi
disiplinlerinin ayn1 donemdeki gelisimleriyle kargilastirir. Bu disiplinlerin her biri ortaya yeni ¢ik-
makta olan, vatandaslarina tek tiplilik ve diizen dayatan ve Foucault’ya gére bir ‘disiplin toplumu’
olan modern devletin baglam1 igerisinde gelismekteydi (Akt. Billig,2002:40).
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Insanlar1 vatandaslar olarak toplumsallastiran milli kimligi, ortak milli kiiltiir cerceve-
sinde inga etme amacli zorunlu ve standart kamu egitimiyle birlikte ‘biiyiik basin, egitim
tarafindan gerceklestirilen diislince ve davranig normlarinin liretimi gérevini tamamlar,
biiylik medya, neticede, ister dogrudan okuyucuya hitap ettigi soylemle, ister haber ola-
rak aktardig1 olaylarin se¢ciminde, yavasca etkisini gosteren normatif bir ara¢’ olma egi-
limindedir. (Copeaux, 2002:51). Bostanci’nin da ifadesiyle; ‘..ulusal medya, belirledigi
giindemler, ulusal sembollere sik sik yaptig1 atiflar, tislubundaki belli bir ulusa ait olma
bilincini gii¢lendirecek sekilde kullanilan ve ‘Gtekiler’le ‘biz’i ayiran kavramlar dolayi-
styla ulusculugun nesnesi olan halkin ‘biligsel stilini’ dontistiirtir’ (1996:1540). Bunun ya-
ninda, tarih anlatilarinda deger bildiren zamirlerin, yazari, okuyucuyu ve tarih anlatisinin
kahramanlarini ortak bir kimlik icerisinde sarmaladig1 ve boylece okuyucunun kendisini
yazarin belirledigi tarafla 6zdeslestirmeye yonlendirdigi (Copeaux, 2002:50) gibi, bu ta-
rih anlatilariin dolayimlandigi medya da bu 6zdeslesme i¢in zemin saglayarak resmi ya
da egemen soylemi yeniden tliretmektedir. Medya anlatilar1 bu yolla ‘bizi onlardan ayirt
etme olanag1 veren tanimlart saglamaktadir (Morley, Robins, 1997:183)°. Dolayisiyla,
ekonomik, kiltiirel, siyasal yapiyla eklemlenen ve toplumsal sistemdeki egemen soy-
lemleri yeniden tlireten medya ve medya pratiklerini toplumsal yapidan ayr1 kabul etmek
miimkiin degildir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse medya, milletlere ya da milli/ulus devletlere bo-
liinmiis diinya sisteminde, sadece, siyasetin konu edildigi en 6nemli medya tiirli olarak
kabul edilen, milletlerle ya da kendi milletiyle ilgili olaylar hakkindaki haberleri verirken
degil, diger medya tiirlerinde de giindelik hayatin her alanim temsil edisiyle, bir millete
ait olma durumunu dogallastirarak bu sistemi yeniden tiretmeye yonelik milliyet¢i bir
retorige sahiptir. Medyada yer alan haberlerde, milleti imleyen ‘biz’, vatani ya da tilkeyi
imleyen ‘burast’ gibi basit ve kiigtik kelimelerden olugan dil aliskanliklarinda, haberlerin
yurt haberleri/i¢ haberler ve dig haberler olarak kategorilestirilmesinde® ve diger ulus-
larin aktorlestirilerek temsil edilmesinde bu retorik yeniden tiretilmektedir. Billig’in de
ifade ettigi gibi, gazetelerin tiimii, ister boyali1 basina mensup olsunlar, ister saygin ve sag
goriislii olsunlar ister sol, okuyucularina bir milletin tiyeleri olarak hitap etmekte, haber-
lerini milletler diinyasinin mevcudiyetine kesin goziiyle bakan bir tarzda sunmaktadirlar
(2002:21). Yalnizca haber soyleminde degil, gazetelerin logolarinda bayrak ya da iilke
haritasinin ve reklam sloganlarinda milli kavramlarin kullanilmasindan, 6zellikle ilk say-
falarda ve gazetenin genelinde kendi milletlerine ait giindemlere yer verilmesine kadar
gazetecilik pratiklerinde bunu gézlemlemek miimkiindiir.

Farkl1 ideolojik sOylemler i¢inde kurgulanan ve bu sdylemlerin 6zneleri tarafindan
tahayyiil edilen siyasi kimlikler ¢ogunlukla bir¢ok unsuru biinyesinde barindirirken, mil-
liyetcilik soylemi i¢cinde kurgulanan milli kimlikler baskin ve biittinliiklii bir yap1 goriinti-
miindedir. Medyadaki tiim anlat1 tiirlerinde ve 6zellikle haberlerde milliyet¢ilik s6ylemi-
nin bu 6n kabulii yeniden iiretilmekte, haber sdyleminde etnik ve milli kimlikler sabitlen-
mektedir. Hicbir sifata gerek duyulmaksizin stereotiplestirilerek (“Ttirkler’, ‘Ruslar’ ya da

6) Billig bu konuyla ilgili olarak, yurdu ve yurtlar diinyasini ayiran, ‘yurdun ulusal sinirlarint kulla-
nan bir metinsel yapida kendimizi evimizde hissederiz’ ifadesini kullanmaktadir (2002:138).



e Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
48 | Elif KUCUK DURUR Enstitist Dergisi 2011 15 (2): 35-50

‘Rumlar’ gibi) temsil edilen milli kimlikler dolayimu ile milliyetgilik s6yleminin homojen
biittinliigii olan ‘biz’ ve bu biz diginda kalan herkes yani ‘6tekiler’ kurgulanmaktadir.

Medyada milli kimligin ingas1 ve yeniden liretimi, toplumsal birligin korunmasi ama-
cryla kolektif hafizanin beslenmesine yonelik ve ‘6teki’nin bir tehdit unsuru olarak varli-
&in1 saglamlastiran ya da ‘Gteki’ne karsi diismanligi canli tutan korku tiretimine yonelik
temsillerle saglanmaktadir. Uluslararasi politikalarin konu edildigi haber sdyleminde,
ge¢misle bugiiniin ilintilendirildigi tarih anlatilarinda ve milli kriz dénemlerinde bu tiir
temsil 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 1996 yili Ocak ay1 sonlarinda yasa-
nan bir grup Yunanlinin Bodrum agiklarindaki kayaliklara bayrak dikmesiyle baglayan
‘Kardak Krizi’ stirecinde gazetelere hamasi bir milliyetcilik séylemi hakim olmustur. Bu
donemde, Hiirriyet gazetesinde yayinlanan ‘O Bayrak Inecek’ (30 Ocak 1996), ‘Adaya
Ciktik’ (31 Ocak 1996), Sabah gazetesinde yayinlanan ‘Yunanli Gitmeseydi Vurmaya
Kararliydik’ (1 Subat 1996) basliklarinda da agikga gortilebilecegi gibi, ‘biz’ kurgusu
yeniden tiretilmis, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ‘ezeli’ diismanlik referans alinarak
“Yunanlilar’in 6tekiligi pekistirilmistir.

Spor medyasinda 6zellikle uluslararas: spor miisabakalarini konu alan haberlerde, milli
takimin taraftarlari arasindaki farklilik ve esitsizlikleri kamufle eden milliyetci duygulart
kamgilayan bir soylemsel strateji gézlemlenmektedir. Billig’in de vurguladig: gibi, siyasi
yonelimi ne olursa olsun biitiin gazetelerde milli bayragin siirekli bir heyecanla sallandig:
boliim spor sayfalaridir (2002:138). Magtan maca bir araya gelen anonim tribiin kala-
baligmin duygudasligt ve ortak tezahtirati, milliyet¢iligin birbirini tanimayan insanlara
kendini bir cemaat i¢cinde hissettirme giicliniin emsali az bulunur bir metaforik belirtisidir
(Bora, 2001:559). Dolayistyla, milli maglar ya da Ttirkiye takimlarinin uluslararasi alan-
daki basarilar1 s6z konusu oldugunda, ideolojik yonelimlerindeki farkliliklara ragmen tiim
gazeteler, milliyetcilik séylemini ve bu s6ylemin mesruiyetini yeniden tretmektedirler.
Ornegin, 2002 yilinda Diinya Kupast iigiinciisii olan Tiirkiye milli takimimin bu basarist
30 Haziran tarihli sayilarinda ‘Diinya Tiirkleri Konusuyor’ (Hiirriyet), ‘Uzakdogu’da Ta-
rihe Gegtik’ (Cumhuriyet), ‘Uzdiik Ama Uziilmedik’ (Zaman), ‘Ayyildiz Bayram:’ (Yeni
Safak), ‘Miithis Tiirkler’ (Sabah) manset ve bagliklartyla temsil edilmigtir. Bagliklarda bir
futbol takiminin millet olarak temsili ‘milyonlarca insanin olusturdugu hayali toplulugun,
on bir kigilik takimda gercekmis gibi goriinmesini’ (Hobsbawm, 2007:71) saglamakta ve
‘biz’ kurgusuna dayali birlik sdylemi bu baglamda dikkat ¢cekmektedir.

Sonug

Bu caligmada milliyet¢ilik olgusu, etnik ¢atismalar ya da goriiniir olan kolektif ey-
lemler kapsaminda yalnizca bir siyasi ideoloji olarak degil, kendini ‘dogal’ bir ‘gerceklik’
olarak stirekli yeniden tireten, ulus-devlet icerisinde toplumsal birligi ve dolayisiyla ‘biz’i
kuran bir s6ylemsel olusum olarak ele alinmistir. Bu baglamda, milliyet¢ilik séyleminin
ingas1 ve yeniden tiretimini giindelik hayatin rutinleri icinde aramak gerektigi tizerinde
durulmustur.

Billig’in ‘banal milliyet¢ilik’ olarak tarif ettigi bu olgu dahilinde, glindelik hayat ice-
risinde kullandigimiz para, i¢tig¢imiz kahve ya da GSM operatértintin adiyla millet olma
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hali ya da hayali yeniden tiretilmektedir. Kolektif milli kimlikler tizerine insa edilen mil-
liyetcilik soylemi, milli kimligi biitiinliiklii bir yap: olarak sabitlerken bu kimligi kuran
‘otekiler’i de toplumsal biittinliiglin varligini1 tehdit eden unsurlar olarak siirekli canli
tutmaktadir.

Gtindelik hayatin rutinleri icerisinde medya temsilleri ve dil pratikleri dolayimiyla
milliyet¢ilik sdylemi yeniden tiretilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu sdylem,
iilke haritas1 ya da bayrak gibi milli biittinltigii imleyen simgesel temsiller yaninda kolek-
tif hafizaya seslenen, ‘biz’i ‘6teki’den ayristiran ve ‘Gteki’nin ‘6tekiligi’ni muhafaza eden
anlamlandirma stratejileri ile bu saglanmaktadir.
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