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Ozet: Bu aragtirma Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolii-
miinde, 2009-2010 giiz doneminde ogrenim goren sosyal bilgiler ogretmen adaylarimin
ogrenme stillerinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kulla-
nmlmistir. Arastirma ile sosyal bilgiler ogretmen adaylarinmin ogrenme stilleri ile cinsiyet,
yas ve sinif seviyesi arasinda bir iligki olup olmadigr analiz edilmistir. Verilerin analizin-
de frekans, yiizde ve ki-kare kullaminustir. Arastirma bulgulari sosyal bilgiler ogretmen
adaylarimin biiyiik bir cogunlugunun (%76) oziimseme (%38) ve ayristirma (%38) 6g-
renme stillerine sahip oldugunu; ogretmen adaylarimin o6grenme stillerinin yas ve sinif
degiskenine gore farklilasirken cinsiyete gore belirgin bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur.

Anahtar kelimeler: sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, 6grenme stilleri, Kolb Ogren-
me Stilleri Envanteri

The Learning Styles of Prospective Social Studies Teachers’ and the
Relationship between Demographic Characteristics

Abstract: This research was conducted to find out learning styles of prospective social
studies teachers at the Department of Primary Education in Faculty of Education in
Ondokuz May:is University in 2009-2010 academic year. In order to collect data “Personal
Information Form” and “Kolb’s Learning Styles Inventory” were used. The research
focused on whether any difference exists between learning styles of prospective social
studies teacher, and their genders, ages and year in college. Frequency tables, percentiles,
and chi-square analysis were employed for the data analysis. The results showed that
the majority of prospective social studies teachers (% 76) preferred assimilating (% 38)
and converging (% 38) learning styles. The results also demonstrated that significant
difference exists among prospective teachers learning styles according to their age and
year in college; however no difference exists depends on prospective teachers genders.

Keywords: prospective social studies teachers, learning style, Kolb’s Learning Styles
Inventory.
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Giris

Ogrencilerin belirli bir tiir 6gretim uygulamasindan yararlanma diizeyleri, tercih et-
tikleri 6gretme-6grenme yaklasimlart ve her bir 6grencinin belirli bir tiirdeki 6gretim
uygulamasina tepkisi sahip oldugu bireysel 6zelliklere gore farklilasmaktadir (Kuzgun ve
Deryakulu, 2006). Egitimciler uzun yillardan beri her 6grencinin farkli bigimlerde 6gren-
digine taniklik etmektedirler. Cesitli kisisel 6zellikleri ifade eden bireysel farkliliklar egi-
tim Ogretim ortamlarinda dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Bireylerin 6grenmesini
etkileyen bu bireysel farkliliklar zek4, yetenek tiirii, 6grenme stili, 6grenme stratejileri, 6n
bilgi diizeyi, kisilik yapist, ilgileri, giidiilenme tiir ve diizeyi, cinsiyet, yas vb. ozellikler
olarak siralanmaktadir (Boydak, 2007).

Ogrenme stilleri, 6grenmenin farkli diizeylerde gerceklesmesinde etkisi g6z oniinde
bulundurularak 6grenme 6gretme stirecinin 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir (Ekici, 2003). Giderek artan bir sekilde biitlin alanlardaki egitimciler bireylerin
nasil 6grendigini anlamanin 6nemini kavrayarak, 6gretim programlari icerisine 6gren-
me stillerini entegre etmeye baglamislardir (Cassidy, 2004). Ogrenme stili kavraminin
kaynagi, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar tizerine yapilan arastirmalardir (More,
1987). Bu arastirmalar gecen ylizyilin ikinci yarisindan sonra oldukca ilgi cekmis ve egi-
timde bireysel farkliliklar ve 6grenme stilleri ile ilgili 1970’li yillarda pek ¢ok akademik
caligma yaymlanmistir (Dunn, 1984; Reif, 1987). Ogrenme stilleriyle ilgili ilk ¢caligmalari
yapan arastirmacilardan biri olan Rita Dunn, 6grenme stilini, “her bir 6grencinin yeni
ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine
6zgti yollar” olarak tanimlamistir (Dunn, 1984: 12). Keefe ise 6grenme stilini “bireylerin
6grenme durumlarini nasil algiladiklarina, onlarla nasil bir etkilesime girdiklerine ve na-
sil tepkide bulunduklarina iligkin biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerinin ortintiisti”
olarak tanimlamistir (Reif,1987: 87). Dunn ve Dunn’a (1993) gore ise 6grenme stili, her
bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bir bilgi lizerine yogunlagmasi ile baglayan,
bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireci ile devam eden bir yoldur. Ogrenme stili, algila-
ma, bilgiyi zihne yerlestirme, ge¢mis yasantilar, cevre etkisi, kalitsal 6zellikler gibi ko-
nularla ilgili cok boyutlu bir kavramdir. Farkli boyutlara odaklanmak suretiyle 6grenme
stillerine ¢esitli bakis acilariyla yaklagilmaktadir.

Ogrenmeyi, “bilginin deneyimler yoluyla olusmast siireci” olarak tanimlayan Kolb
(1984), ileri stirdiigii fikirler ile egitim bilimcileri etkileyen 6nemli yazarlardandir. Gelis-
tirdigi yasantisal 6grenme kuraminin bir uzantisi olarak ortaya koydugu 6grenme stilleri
smiflamasi, egitim bilimleri alan yazininda 6nemli bir yere sahiptir (Ergiir, 1998; Healey
ve Jenkins, 2000; Loo, 2002).

Kolb’a gore 6grenme sitili, bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yol-
lardir. Ogrenme stili kavrami, Kolb’un gelistirdigi “Deneyimsel Ogrenme Kurami- Expe-
riential Learning Theory” ile olduk¢a 6nemli bir yer edinmistir (Mainemelis, Boyatzis ve
Kolb, 2002). Kolb’un yasantiya dayali1 6grenme modeli, 1923 yilinda Jung tarafindan orta-
ya konulan Psikolojik Tipler Modeli’ne dayanir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Jung’un
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modelinden etkilenen Kolb, 1960’11 yillardan itibaren yasantiya dayali 6grenme (izerinde
caligmig, 1970’lerde kisilerin 6grenme stillerini temel alan yasantiya dayali 6grenme mo-
delini ortaya koymustur (Demir, 2008). Kolb yasantisal 6grenme kuramini olustururken
Dewey, Lewin ve Piaget’in 6grenme modellerinden de etkilenmigtir. Yagantisal 6grenme
kurami, 6grenmenin yagant, bilis, alg1 ve davranigin bilesimi olarak goérmektedir. Kolb’a
gore yasanti, 6grenme siirecinde merkezi bir role sahiptir (Kolb, 1984).

Kolb 6grencileri 4 farkli 6grenme stiline gore siniflamakta ve bu siniflamay1 yaparken
ogrencilerin bilgiyi algilama ve isleme boyutlarint g6z 6niinde bulundurmaktadir. Kolb’iin
modelinin temelinde insan yasantilarinin kavramlara doniigsmesinin nasil oldugu ve yeni
yasantilarin se¢iminde rehber olan doniiglimlerin neler oldugu yer almaktadir (De Bello,
1990). Kolb, 6grenme stirecini bir dongti olarak algilamis ve bu dongii icerisinde dort
tip 6grenme bigcimi tamimlamistir. Bu 6grenme bigimleri somut deneyim- SD (concrete
experience- CE), soyut kavramsallagtirma- SK (abstract conceptualization- AC), aktif de-
neyim- AD (active experience- AE) ve yansitict gézlem- YG (reflective observation- RO)
olarak adlandirmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bireyler i¢in bu dort 6grenme bigi-
minden biri onceliklidir ve bir 6grenme yasantisinda bu dongtiden sayisiz kez gecilmesi
kagiilmazdir (Hasirc1, 2006). Bu 6grenme bicimlerinin tercih ettikleri 6grenme yollari
birbirinden farklidir. Somut yasanti i¢in hissederek, soyut kavramsallastirma i¢in diisiine-
rek, aktif yasanti icin yaparak, yansitict gézlem i¢in ise izleyerek 6grenme tercih edilen
ogrenme yollaridir (Cassidy, 2004). Her bireyin 6grenme stili bu dort 6grenme biciminin
ikisinin bilesenidir (Sekil 1). Somut deneyim (SD) ve yansitict gozlem (YG) 6grenme
bicimlerinin bileseni olan 6grenme stili degistirme (diverging); yansitict gozlem (YG)
ve soyut kavramsallastirma (SK) 6grenme bigimlerinin bileseni olan 6grenme stili ozéim-
seme (assimilating),; soyut kavramsallagtirma (SK) ve aktif deneyim (AD) 6grenme bi-
cimlerinin bileseni olan ayristirma (converging); aktif deneyim (AD) ve somut deneyim
(SD) 6grenme bicimlerinin bileseni olan 6grenme stili ise yerlestirme (accommodating)
olarak adlandirilmaktadir (Gencel, 2006; Kolb, 2000).

Bu dort 6grenme stilinin karakteristik 6zellikleri sunlardir (Kolb ve Kolb 2005 a) :

* Degistirme 6grenme stiline sahip olan bireyler pek cok farkli agilardan somut
durumlart gérmede iyidirler. Bu 6grenme stiline degistirme denilmesinin nedeni,
beyin firtinast gibi fikirlerin tretildigi durumlarda en iyi performans gosterilme-
sindendir. Degistirme 6grenme stiline sahip bireyler bilgi toplamaktan hoglanirlar
ve genis bir kiiltiirel ilgiye sahiptirler. Insanlarla ilgilenirler; yaratic1 ve duygusal
yapilar1 sayesinde sanatsal alanlarda uzmanlagma egilimindedirler. Orgiin 6gretim-
de kisisel gortisleri agik fikirli bir sekilde dinleyebildikleri i¢in grup ¢aligmalarini
tercih ederler.

o Oziimseme 3renme stiline sahip olan bireyler cok kapsamli bilgiyi kavramada
ve bu kapsamli bilgiyi 6zlimseyerek mantikli bir sekilde yorumlamada iyidirler.
Oziimseme stilinde yer alanlar, insanlardan daha ¢ok soyut kavramlar ve fikirlerle
ilgilenirler. Uygulamali ¢alismalarin yerine mantiksal gecerliligi olan bir teoriye
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Sekil 1: Kolb’iin 6grenme stillerine uygun 6grenme, 6gretme ve degerlendirme aktivite-

leri (Kolb, 1984; Healey ve dig., 2005)

daha ¢ok 6nem verirler. Oziimseme 6grenme stili, bilisim sektorii ve bilim kari-
yerleri icin énemlidir. Orgiin 6gretimde kapsaml diistinmek icin zamana ihtiyac
duyarlar; analitik modelleri aciklamay1, okumay1 ve uzman gortislerini tercih eder-
ler.

Ayrnistirma 6grenme stiline sahip olan bireyler fikirler ve teorilerin uygulamada
kullanimlarin1 bulmada en iyidirler. Sorular veya sorunlara ¢6ziim bulmaya yara-
yan problem ¢6zme ve karar verme yetenegine sahiptirler. Ayristirma stilli bireyler
sosyal ve toplumsal konulardan daha ¢ok teknik gérevler ve problemlerle ilgilen-
meyi tercih ederler. Bu 6grenme becerileri uzmanlik gerektiren ve teknolojiyle il-
gili islerde etkin olmak icin nemlidir. Orgiin 6gretimde ayristirma 6grenme stiline
sahip olanlar yeni fikirlerle ilgili deney yapmayi, benzetimleri (simiilasyonlar1),
laboratuar gorevlerini ve pratik uygulamalar tercih ederler.

Yerlestirme Ggrenme bicimine sahip olanlar oncelikli olarak aktif uygulamalarla,
yaparak 6grenme yetenegine sahiptirler. Planlarin digina ¢cikmaktan, yeni ve ilging
deneyimler yasamaktan hoglanirlar. Mantiksal ¢6ziimlerden daha ¢ok i¢giidiileriyle
hareket edebilirler. Problemleri ¢6zerken, yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler
kendi teknik analizleri yerine, diger insanlarin bilgisine olduk¢a fazla 6nem verirler.
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Bu 6grenme stili pazarlama veya satis gibi hareketlilik isteyen islerde etkin olmak
i¢in 6nemlidir. Orgiin 6gretimde bir projeyi tamamlamak icin farkli yaklagimlari
denemek, alan calismasi yapmak, hedef koymak, gérevlendirmeleri yapmak i¢in
bagkalariyla birlikte caligmayi tercih ederler.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde 6grenme stili arastirmalarinin bagladigi
1940’11 yillardan bu yana arastirmacilar tarafindan 6grenme stillerini ele alan bircok mo-
del gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Bu 6grenme stili modelleri arasinda Gregorc stil
smiflamasi (A¢ikg6z, 1996), Bernice McCarthy 4MAT 6grenme stili modeli (McCarthy,
1997), Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli (Dunn ve Dunn, 1986), Myers-Briggs Kisilik
Tipleri modeli (Myers, 1985), Felder-Silverman 6grenme stili modeli (Felder ve Silver-
man, 1988), Grasha-Reichmann 6grenme stili modeli (Diaz ve Ryan, 1999) ve Kolb 6g-
renme stili modeli (Kolb, 1984) pek ¢ok calismada esas alinan modellerdir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri, pek ¢ok farkli alanda ve egitim seviyesinde 6grencile-
rin 6grenme stillerini 6l¢mek i¢in kullanilmistir (Garvey, Bootman, McGhan ve Meredith,
1984; Biberman ve Buchanan, 1986; Trayer, 1991; Larsen, 1992; Matthews,1991). Ogren-
me Stilleri ile ilgili yerli ve yabanci alan yazin incelemesinde, Kolb’iin Deneyimsel Og-
renme Kuramina uygun olarak gelistirdigi 6grenme stilleri envanterinin, bu alanda etkin
bir bigimde kullanildig1 ve kabul gordiigii belirlenmistir (Koseoglu, 2009; Kural, 2009).
Askin da 6grenme stilleriyle ilgili elektronik ortamda yayimlanan bilimsel ¢aligmalari
degerlendirdigi doktora tezinde, arastirmasi i¢in sectigi 150 ¢alisma arasinda en ¢ok ter-
cih edilen 6grenme stili modelinin Kolb Ogrenme Stili Modeli oldugunu belirtmektedir
(Ozlem, 2006). Bu arastirmada da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri—3 (KOSE-3) kullanilmustir.

Bu calisma gelecegin 6gretmenlerine 6grenme stiline dayali 6gretimin 6nemini vur-
gulamak ve cografya derslerinde David Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kuramina uygun
ornek ders etkinlikleri diizenleyerek 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine dayali 6gre-
tim konusunda deneyim kazanmalarini saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmanin bagsinda 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri belirlenmis,
calismanin devaminda sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda yer alan cografya ders-
lerinde 6grenme stillerine dayali ders etkinlikleri diizenlenmis, son olarak da 6grenme
stillerine dayali 6gretimin derse karg1 tutum ve bagari tizerindeki etkisi analiz edilmigtir.
Bu makalede ¢alismanin ilk agamasi ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Eldeki ¢aligmanin
iceriginde su sorulara cevap aranmigtir:

Kolb’iin Ogrenme Stilleri (KOSE) envanterinden elde edilen sonuglara gore;
1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri nelerdir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri ile yas degiskeni ara-
sinda anlamli bir iligki var midir?
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4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baskin grenme stilleri ile sinzf degiskeni
arasinda anlamli bir iligki var midir?

I. Yontem

Arastirma “iligkisel tarama” modeline gore desenlenmistir. Genel tarama modelleri,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Iligkisel tarama ise iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri-
dir. Tligkisel ¢6ziimleme, korelasyon tiirii iligkiler veya karsilastirma yolu ile elde edilen
iligkilerdir (Karasar, 2006).

A- Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ondokuz Mayis Universitesi flkogretim Boliimii Sosyal Bil-
giler Ogretmenligi anabilim dalinda 20092010 egitim-6gretim yilinda 6grenim géren
ogretmen adaylari olusturmaktadir. Belirlenen evrenden tesadiiff olarak secilen 227 erkek
(% 60) ve 153 bayan (% 40) olmak tizere 380 6gretmen aday1 aragtirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Ornekleme alinan 6gretmen adaylarinin % 25°i (N=92) birinci smifta, %
26’s1 (N=99) ikinci smifta, % 22’si (N=83) liciincii sinifta, % 28’1 (106) ise dordiincii
smifta 6grenim gormektedirler. Orneklemin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda
ise 6gretmen adaylarinin % 40,5°1 (N=154) 17-20 yas grubunda, % 39,5’ (N=150) 21-22
yas grubunda, % 20’si (N=76) ise 23 yas ve Ustii yag grubunda yer almaktadir.

B- Veri Toplama Araglart ve Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik (cinsiyet, yas ve siif diizeyi)
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in kisisel bilgi formu, baskin 6grenme stillerinin belirlenme-
si icin ise David Kolb tarafindan gelistirilmis olan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri’nin
(KOSE-3) iigiincii siirtimii kullamlmugtir. Kolb tarafindan ilk kez 1976 yilinda alan ya-
zina kazandirilan envanterin ilk stirimiinde dokuz adet dizinde yer alan dorder kelime,
bireylerin 6grenme tercihlerini ortaya koyacak bicimde siralanmaktadir. Olgekten alinan
puanlar, Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kuramina gore somut deneyim- SD, yansitict
gozlem- YG, soyut kavramsallagtirma- SK ve aktif deneyim- AD 6grenme tercihlerine
baglh olarak; degistiren (diverger), éziimseyen (assimilator), ayrigtiran (converger) ve
yerlestiren (accommodator) biciminde gruplanmaktaydi (Kolb,1984). Yapilan ¢alismalar
envanterin bu ilk siiriimiiyle ilgili gilivenirlilik ¢aligmalarinin siirdiiriilmesi gerektigini
ortaya cikarmigtir. Envanter yeni bir bi¢cim ve puanlama sistemi olusturularak 1985°de
yenilenmistir (Kolb ve Kolb, 2005 b). Envanterin bu ikinci siirtimii 12 adet tamamlamali
tip maddeden olugmaktadir. Maddelerin anlagilabilirligini artirmak i¢in ilk stirlimde yer
alan kelimeler yerine ctimleler kullanilmis, ifadelerin somutlastirilmasina ¢aligilmistir.
Arastirmalar, envanterin giivenirlik katsayisinin ve i¢ tutarliginin 6nceki versiyona gore
onemli oranda ytikseldigini ve bireylerin 6grenme stilini belirlemede kullanilabilecegini
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gostermistir. Envanterin bu ikinci stirimii, Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk-
ceye cevrilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda,
envanterin dort boyutuna (6grenme bicimlerine) ait giivenirlik katsayilarinin (Cronbach
a) 0,73 ile 0,83 arasinda degistigi bulunmustur. Bu duruma gore, giivenirlik katsayilari-
nin tatmin edici diizeyde oldugu ve KOSE’nin Tiirkiye’de uygulanabilecegi sonucuna
vartlmigtir.

Gegcerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalart envanterin 1993, 1996 ve 2005 yillarinda yeni-
den gozden gecirilmesini gerektirmistir (Kayes, 2005; Kolb ve Kolb, 2005 b). Envanterin
1996 yilindaki titincii siirtimiinde (KOSE-3) ifadelerin somutlastiriimast igin degisiklikler
yapilmugtir. Ancak KOSE-3’iin 6nceki siiriimlerinden en 6nemli farkliligi degerlendirme
ve kodlama iglemlerindedir. Ayrica Slgegin son seklinde stil adlar1 degistirme (diverging),
oziimseme (assimilating), ayristirma (converging) ve yerlestirme (accommodating) bi-
ciminde degistirilmistir. Kayes, (2005: 255) KOSE-3 ’iin gegerliligi ve giivenirliligi ile
ilgili caligmasinda 6l¢ek boyutlartyla ilgili puanlarin kabul edilebilir seviyede oldugunu
belirtmistir. Gencel (2006) KOSE-3’iin Tiirkiye’de uygulanabilirligine ve 6lgegin giive-
nirliligi ile ilgili bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada envanterin 6grenme stili boyutlari-
nin giivenilirlik katsayilarinin 0,71 ile 0,80 arasinda degistigini belirtilmistir.

KOSE-3’ de 12 adet tamamlamali madde yer almaktadir. Her bir maddede bulunan
dort segenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan en diisiik puan 12, en yiik-
sek puan 48’dir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlesti-
rilmis puanlar Soyut Kavramsallastirma (SK) - Somut Deneyim (SD) ve Aktif Deneyim
(AD) - Yansitict Gozlem (YG) seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan
puanlar —36 ile +36 arasinda degismektedir. SK- SD ile elde edilen pozitif puan 6gren-
menin soyut, negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, AD — YG ile elde edilen
puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis puanlar,
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmis koordinat sistemi lizerine yerlestiril-
mektedir. AD - YG iglemiyle elde edilen say1 x eksenine, SK — SD iglemiyle elde edilen
say1 ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki saymin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini
gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin KOSE-3’e verdikleri cevaplara gore elde edilen
aragtirmanin alt problemlerine iligkin verilerin analizinde SPSS paket programu ile fre-
kans ve iki degisken icin kay-kare testi istatistiksel islemi kullanilmistir. Bu teknik, iki
siniflamali (kategorik) degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 test etmekte-
dir. Iki degisken arasinda iligkinin olmast, bir degiskenin diizeylerindeki cevaplarin, diger
degiskenin diizeylerinde farklilagtigin1 gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2002).

I11. Bulgular
A- Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Baskin Ogrenme Stilleri:

Aragtirmanin birinci alt problemine ait verilerin analizi sonucunda elde edilen veriler
tablo 1’de verilmistir. Bu tablo incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %
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38,4’linlin 6zlimseme, % 37,9’unun ise ayristirma 6grenme stiline sahip oldugu gortil-
mektedir. Ogretmen adaylarmin sadece %10 unun baskin 6grenme stili yerlestirme iken
%13,7°si ise degistirme 6grenme stiline sahiptir. Bununla birlikte 6rnekleme alinan sos-
yal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oransal olarak degismekle birlikte dort 6grenme
stilinin de yer aldig1 goriilmektedir

Tablo 1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri

Ogrenme stili N Y%
Yerlestirme (Accomodating) 38 10
Degistirme (Diverging) 52 13,7
Oziimseme (Assimilating) 146 384
Ayristirma (Converging) 144 37,9
Toplam 380 100

B. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Baskin Ogrenme Stilleri Ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Iliski:

Ogrencilerin sahip olduklar1 baskin ¢grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadigin1 gésteren bulgular tablo 2’de verilmigtir. Bu degerlere gore,
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iligki yoktur (p=0,5; p>0,05). Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, baskin
ogrenme stillerini belirlemede etkili degildir. Erkek ve bayan 6gretmen adaylariin agir-
likl1 olarak oziimseme ve ayristirma 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik yerlestirme ve degistirme 6grenme stilleri sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: ara-
sinda oransal olarak daha az goriilmektedir.

Tablo 2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni
icin kay-kare testi sonuglari

Ogrenme Stilleri

Cinsiyet ) o . -
Yerlestirme Degistirme Oziimseme Ayristirma Toplam
N 22 36 84 85 227
Erkek
% 9,7 15,9 37 374 100
K N 16 16 62 59 153
1
“ % 10,5 10,5 40,5 38,6 100
38 52 146 144 380
Toplam
% 10 13,7 38,4 37,9 100

¥2=15,3; sd=3; P=0,5; p>0,05
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C. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Baskin Ogrenme Stilleri ile Yas
Degiskeni Arasindaki Iliski:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile yas degigkeni arasinda an-
lamli bir iligkinin oldugu gézlenmektedir (P= 0,02; p<0,05). Tablo 3’deki degerlerden
de gortldiigii gibi 6gretmen adaylarinin yasi arttikga baskin 6grenme stilleri de degis-
mektedir. Her yag grubundaki 6gretmen adaylarinin biiylik bir cogunlugu 6ziimseme ve
ayristirma 6grenme stiline sahip olmakla birlikte, 17-20 yas grubunda 6ziimseme daha
tist yas gruplarinda ise ayristirma 6grenme stili 6gretmen adaylari tarafindan daha ¢ok
tercih edilen 6grenme stili olmusgtur.

Bagka bir Ifadeyle 17-20 yas grubunda yer alan 154 6gretmen aday1 arasinda 71 ta-
nesi (%46) 6ziimseme 6grenme stilini tercih ederken, 21-22 yas grubundaki 150 6gret-
men aday1 arasinda ise 60’1 (%40) ayristirma 6grenme stilini; daha iist yas grubunda yer
alan 76 6gretmen adaymnin ise 29°u (%38) ayristirma 6grenme stilini tercih etmektedir.
Bununla birlikte 17-20 yas grubunda yerlestirme (N=14, %9) ve degistirme (N=14, %9)
ogrenme stili 6gretmen adaylar tarafindan daha az tercih edilirken, 21-22 yas grubunda
degistirme 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin sayisinin (N=28, %19) bir tist
yas grubuna gore iki kat arttig1 gortilmektedir. Ayni sekilde 23 ve iistii yas grubundaki
6gretmen adaylar1 arasinda ise yerlestirme (N=13, %17) ve degistirme (N=10, %13) 68-
renme stilleri diger yas gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarina gore daha fazla tercih
edilmektedir.

Tablo 3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile yas degiskeni icin
kay-kare testi sonuglari

Ogrenme stilleri

Yag Yerlestirme Degistirme Oziimseme Ayristirma Toplam

1720 N 14 14 71 55 154
Yo 9,1 9,1 46,1 35,7 100
N 11 28 51 60 150

21-22
% 7,3 18,7 34 40 100
N 13 10 24 29 76

23+

% 17,1 13,2 31,6 38,2 100
N 38 52 146 144 380

Toplam
Yo 10 13,7 38,4 37,9 100

¥2=1,6; sd= 6; P=0,02; p < 0,05,

D. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Baskin Ogrenme Stilleri ile Sunif
Degiskeni Arasindaki Iliski

Tablo 4’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
smif degiskeni arasinda anlaml bir iligki vardir (P=0,00; p<0,05).
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Siniflara gore oransal olarak degismekle birlikte biitiin siniflarda dort 6grenme stiline
sahip 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Birinci sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylariin
% 80’den fazlasi 6ziimseme (% 52,2) ve ayristirma (% 31,5) 6grenme stiline sahiptir.
Buna karsilik yerlestirme ve degistirme 6grenme stiline sahip 6gretmen aday1 sayist bi-
rinci simiflar arasinda oldukga azdir. Oziimseme 6grenme stili ikinci ve tigtincii siniflarda
O0grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda da en fazla tercih edilen 6grenme stili olmak-
la birlikte birinci sinifla kargilastirildiginda, diger 6grenme stillerine gére orani diigmiis
oldugu gozlenmektedir. Yine birinci siniflarda oldugu gibi ikinci ve iiclincii stniflarda da
dort 6grenme stili arasinda ikinci siray1 degistirme 6grenme stili almakla birlikte yerles-
tirme ve degistirme 6grenme stillerinin gortilme sikliginda da artis gozlenmektedir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile sinif degiskeni
icin kay-kare testi sonuglari

Ogrenme stilleri

Suf Yerlestirme Degistirme Oziimseme Ayrisirma Toplam

! N 6 9 48 29 92
Yo 6,5 9,8 52,2 31,5 100

5 N 7 8 45 39 99
% 7,1 8,1 45,5 39,4 100

3 N 8 12 33 30 83
Yo 9,6 14,5 39,8 36,1 100

4 N 17 23 20 46 106
% 16 21,7 18,9 43,4 100

38 52 146 144 380

Toplam

%o 10 13,7 38,4 37,9 100

¥2=8,3; sd=9; P=0,00; p < 0,0

Son smifa gelmis 6gretmen adaylarinin ise % 43,4’ ayristirma (N=46), % 21,7’si
degistirme (N= 23), % 18,9’u oziimseme (N=20), % 16’s1 yerlestirme (N=17) 6grenme
stiline sahiptir. Son sinifta 6gretmen adaylar1 arasinda 6grenme stillerinin dagilimi, diger
siiflara gore daha dengelidir. Ornekleme alinan dérdiincii siniftaki 106 6gretmen ada-
y1 arasinda baskin dgrenme stili diger siniflardan farkli olarak ayristirmadir. Yine diger
smiflardan farkli olarak 6grenme stilleri arasinda ikinci siray1 degistirme 6grenme sti-
li almaktadir. Dikkati ¢ceken bagka bir sonu¢ da birinci siniflarda 6gretmen adaylarinin
yaridan fazlas1 (%52) 6ziimseme 6grenme stiline sahipken, dordiincii sinifta 6ziimseme
ogrenme stilinin oran1 (%19) oldukca diismiis oldugudur. Yerlestirme 6grenme stili dort
ogrenme stili arasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylart arasinda en az goriilen 6grenme
stili olmakla birlikte, son sinif 6gretmen adaylari arasinda yerlestirme 6grenme stilinin
goriilme sikligr diger siniflara gore iki kat daha fazladir
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Sonuglar ve Tartisma
Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

* Bucalismada 6rnekleme alinan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda, Kolb’un
ogrenme stilleri siniflamasina gore iki 6grenme stili (6ziimseme ve ayristirma) bas-
kin durumdadir. Bagka bir ifadeyle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %76’s1
oziimseme (% 38,4) ve ayristirma (% 37,9) 6grenme stiline sahiptir. Yerlestirme
(% 10) ve degistirme (% 13,7) 6grenme stilleri sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
arasinda daha az tercih edilen 6grenme stilleri olmakla birlikte 6gretmen adaylari
arasinda dort 6grenme stili de goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Ttirkiye’de Kolb’lin envanteri kullanilarak, sadece sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin arastirtlmasina yonelik benzer bir ¢alig-
ma olmadig1 goriilmistiir. Bu ytizden Ttirkiye’deki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleriyle ilgili diger caligmalar1 karsilastirmak miimkiin olmamakla birlikte
egitim fakiiltelerinin ilkogretim ve orta 6gretim boliimlerinin farkli anabilim dallarin-
da 6grenim goren 6gretmen adaylariyla ilgili benzer ¢caligmalar bulunmaktadir. Cayct ve
Unal (2007) tarafindan yapilan bir calismada simif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin % 83’liniin baskin §grenme stilinin 6ziimseme (% 60) ve ay-
ristirma (% 23) oldugu belirtilmektedir. Hasirct (2006) tarafindan yapilan benzer bir ¢a-
lismada da 6rnekleme alinan 202 simif 6gretmeni adayinin % 41°i 6ziimseme, % 33’iiniin
ise ayristirma 6grenme stilini tercih ettikleri sonucuna varilmigtir. Demir (2006) ise arag-
tirmasinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ana bilim dalinin bi-
rinci sinifinda 6grenim goren 301 6gretmen adayima Kolb Ogrenme Stili Envanterini uy-
gulamistir. Sonugta 6grencilerin % 44 liniin ayristirma, % 33’ilinlin 6ziimseme, % 18 nin
yerlestirme ve %5’inin degistirme 6grenme stillerine sahip olduklar anlagilmistir.

[Ik6gretim matematik, fen bilgisi ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
karsilagtirildigr bagka bir ¢calismada ise 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri boliim de-
giskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin % 44’i

oziimseme, % 31’1 ise ayrigtirma 6grenme stiline; Tiirkce 6gretmen adaylarimin %
53’1 6ziimseme, % 26°s1 ayristirma §grenme stiline sahip iken matematik 6gretmen aday-
larinin ¢ogunlugunda rastlanan 6grenme stilleri ayristirma (% 35) ve oziimseme (% 33)
ogrenme stilleridir (Kiiciikkaragdz ve ark., 2003). Kolb’iin 6grenme stili envanteri kul-
lanilarak Ttirk¢e 6gretmeni adaylariyla yapilan baska bir calismada da Tiirk¢e 6gretmen
adaylarmin % 56°s1 ayristirma, % 23’1 6zlimseme, % 16’s1 degistirme ve % 5’1 ise yer-
lestirme 6grenme stiline sahip oldugu belirtilmektedir (Demir, 2008).

Giiven (2003), fizik egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini arastirdigr ca-
lismasinda, Kolb’iin 6grenme stilleri siniflamasina gore fizik 6gretmen adaylarinin %
43’iintin ayrigtirma, % 34’iiniin ise yerlestirme 6grenme stilini tercih ettigini belirtmistir.
Oziimseme (% 12) ve degistirme (% 11) 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylari ise
orneklemin sadece % 23’linti olusturmaktadir (Gtiven, 2003). Koseoglu (2009) ise bi-



Nevin OZDEMIR Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

372/ Alper KESTEN Enstitusti Dergisi 2012 16 (1): 361-377

yoloji 6gretmen adaylarini 6rnekleme aldig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin baskin
ogrenme stillerinin 6ziimseme (% 56), ayristirma (% 22), degistirme (%13), yerlestirme
(%9) seklinde siralandigini belirtmistir.

Verilen 6rneklerden de goriildiigii gibi Kolb’tin 6grenme stilleri siniflamasina gore,
farkli anabilim dallarinda 6grenim gormelerine ragmen, dgretmen adaylarinin baskin
ogrenme stilleri arasinda 6ziimseme ve ayristirma 6grenme stilleri 6nde gelmektedir.
Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak yapilan bazi ¢alismalarda, 6grenim gériilen
alan (sosyal bilimler, fen bilimleri gibi) ve mesleklere gore 6grenme stillerinin farklilik
gosterdigi belirtilmektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1985; Portes, Adams ve
Sandhu, 1996). Konuyla ilgili diger bir ¢alismada ise psikoloji, sosyal hizmetler, sanat,
edebiyat, tasarim, gazetecilik gibi mesleklerde ¢aliganlarin daha ¢ok degistiren; biyoloji,
matematik, fizik, egitim, sosyolog ve hukuk ile ilgili mesleklerde calisanlarin 6zlimse-
yen; miihendislik, bilgisayar bilimleri, tibbi teknoloji, ekonomi, ¢ift¢ilik ve ormancilik
alaninda calisanlarin ayrigtiran; yonetim, kamu finansmant, pazarlama, insan kaynaklari
ile ilgili mesleklerde ¢alisanlarin yerlestiren 6grenme stilini baskin olarak tercih ettikleri
sonucuna varilmistir (Mainemelis, Boyatzis ve Kolb, 2002).

* Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile sahip olduklar1 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel anlamda bir iligki yoktur. Veri toplama araci olarak Kolb’iin
Ogrenme Stilleri Envanterinin kullanildig1 benzer caligmalar incelendiginde cinsi-
yet degiskeni ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna
varan aragtirmalar oldugu gibi (Demir, 2006; Foney, 1994; Giirsoy, 2008; Kaya,
Ozabaci ve Tezel, 2009; Yoon, 2000) cinsiyetin 6grenme stili tizerinde etkili oldu-
gu sonucuna varan arastirmalar da bulunmaktadir (Cayci ve Unal, 2007; Fox ve
Ronkowski, 1997; Garvey, Bootman, McGhan ve Meredith, 1984; White, 1994).

* Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile yas ve sinif degiskeni ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Cogunlugu birinci sinifta olan
20 yasin altindaki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kism1 yansitic
gozlem ve soyut kavramsallastirma 6grenme bicimlerini tercih ederken; daha st
siiflarda 6grenim géren 20 yasin lizerindeki 6gretmen adaylart soyut kavramsal-
lastirma ve aktif yasanti 6grenme bigimlerini tercih etmektedir. Bagka bir ifade ile
ogretmen adaylarinin bilgiyi algilama ve kavramalarinda bir degisme olmamasina
ragmen bilgiyi isleme ve doniistiirmelerinde yansitict gézlem 6grenme bigiminden
aktif yasant1 6grenme bi¢imine dogru bir degisim s6z konusudur. Yani birinci sinif-
taki 6gretmen adaylarinin ¢ogu, bilgiyi isleme ve dontistiirmede izleyerek 6gren-
me yolunu tercih ederken daha tist siniflara dogru yaparak 6grenme yolunu tercih
etmektedirler. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik
programlarinda iist siniflara dogru 6grencileri derslerde aktif hale getiren uygula-
mal1 derslerin agirlikta olmasini etkisi olabilir. Ogretmen adaylar1 teorik derslerde
c¢ogunlukla izleyen veya dinleyen durumunda iken uygulamali dersler sayesinde
derslerde aktif hale gelmektedir. Dolayisiyla bu durum 6grenme stillerinin egitim
stiresince gegirilen yasantilarla degismesine yol acabilir.
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Benzer bir sonu¢ Mentkowski ve Strait (1983) tarafindan gerceklestirilen bir caligsma-
da da verilmigtir. Tarih ve felsefe boliimlerinde okuyan 750 tiniversite 6grencisinin bilis-
sel gelisim diizeyleri ve 6grenme stilleri arasindaki iligkinin aragtirildig1 bu caligmada,
ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerinin ilk y1l ve son yilda istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Benzer farklilik 6grenme stillerinde de goriilmiigtiir.
Buna gore, 6grenciler ilk y1l daha cok somut yasant1 6grenme bicimini tercih ederken, son
yil soyut kavramsallagtirma ve aktif yagsanti 6grenme bicimlerini tercih etmislerdir. Ttiim
ogrencilerin, okula bagladiklart ilk yildan son yila dogru, somut yasanti ve yansitict g6z-
lemden (degistirme 6grenme stili), soyut kavramsallagtirma ve aktif yasantiya (ayristirma
ogrenme stili) dogru bir egilim gosterdikleri belirlenmistir.

Etkin bir 6gretme ve 6grenme i¢in 6gretmenlerin ve 6grencilerin kendi 6grenme stille-
rinin farkinda olmasi gerekmektedir. Nasil 6greniyorsak dyle 6gretmeye egilimli oldugu-
muz igin 6zellikle 6gretmenlerin nasil grendiklerini bilmeleri onemlidir Ogretmenlerin
kendi 6grenme stillerinin yani sira 6grencilerinin de nasil 6grendiklerini bilmeleri 6nem-
lidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin nasil 6grettiklerini diisiinmeleri gerekir. Ogretmen-
ler genellikle nasil 6greniyorlarsa 6grencilerine de dyle 6gretme egilimindedirler. Ancak
ogretmenlerin kendi 6grenme stiline gore 6gretmeleri tiim 6grencilerin 6grenme stilleri-
ne uygun olmayabilir. Bu yilizden 6gretmenler 6grencilerinin nasil 6grendikleri lizerinde
odaklanmalari ve buna gore 6gretim etkinlikleri diizenlemeleri gerekir. Ogrenme stillerini
ogrenme ortaminda kullanmanin anlami, ayni seyi 6gretmek icin 6gretmenin ¢ok farkli
yollarla hazirlanmasi gerektigi degildir. Bu mantiksiz olacaktir, 5nemli olan 6grenciye en
iyi bir sekilde 6grenebilmeleri i¢in firsat vermektir (Sarasin, 2006). Her 6grenci i¢in ayr1
bir 6gretim tasarimi uygulamak miimkiin olmayacagindan i¢inde farkli 6grenme stillerine
sahip zenginlestirilmis 6gretim ortamlar1 yaratilmalidir (Erden ve Altun, 2006).

Kolb’un yagantisal 6grenme modeline gore bireyler bilgiyi hissederek veya diisiine-
rek algilar, izleyerek veya yaparak islerler. Kolb (1984) yasantisal 6§renme kuramini
somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 yeteneklerini
iceren dort asamali bir dongii olarak tanimlamigstir. Burada bireyin 6grenme sitilini tek
bir yetenek belirlememektedir. Her bir bireyin 6grenme sitili, dort 6grenme yeteneginin
bilesenidir. Kolb’un tanimladig1 dort 6grenme sekline gére diizenlenebilecek Ggrenme
etkinlikleri su sekilde 6zetlenebilir:

* Somut Yasanti: Yeni yagantilar, oyunlar, rol yapma, akran gruplari arasinda tar-
tisma, doniit alma ve bireysel ¢alisma baglica 6grenme etkinlikleri arasinda yer
almaktadir.

¢ Yansitic1 Gozlem: Diiz anlatim yontemi ve bireyin alan bilgisini 6l¢en degerlen-
dirme yontemleri bu 6grenme bicimindeki bireyler i¢in 6nerilmektedir

¢ Soyut Kavramsallastirma: Bu 6grenme seklini benimseyen bireyler; diistince ve
olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete ge¢me yoluyla gerceklestiri-
len diistinerek 6grenme etkinligini tercih ederler.

e AKktif Yasanti: Daha cok uygulamaya dontik, kiiciik grup tartigmalari, bireysel 68-
renme etkinlikleri ve projeleri kapsayan egitim-6gretim etkinlikleri tercih edilme-
lidir.
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Her bir 6grenme seklini simgeleyen 6grenme yollari birbirinden farklidir. Bunlar si-
rastyla, somut yasant1 i¢in “hissederek”, yansitict gozlem igin “izleyerek”, soyut kav-
ramsallagtirma icin “diislinerek”, aktif yasanti i¢in “yaparak” 6grenmedir. Ancak, bireyin
ogrenme sitilini belirleyen tek bir 6grenme sekli bulunmamaktadir. Her bir bireyin 68-
renme sitili bu 4 temel 6grenme seklinin bilesenidir. Yagantisal 6grenme kuramina gore
6grenme bir donglidiir ve birey icin zaman zaman bu dort 6grenme seklinden biri 6ncelik
kazanir ve bir 6grenme yagantisinda bu dongiiden sayisiz kez gecilmesi kacinilmazdir.
Her bireyin, 6grenme sitili de bu dort temel 6grenme seklinin bir bilesenidir. Bu yiizden
egitmenler 6gretim ortamlarini diizenlerken farkli 6grenme stiline sahip 6grencileri g6z
ontinde bulundurmali ve 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini ¢esitlendirmelidirler.
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