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Oz: Diinya ekonomileri icin yarattigi uzun donemli makroekonomik etkiler nedeniyle
petrol fiyatlart ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler cok sayida arastirmaya konu
olmustur. Dolayisiyla bu calismada, petrol fiyatlari ile ekonomik biiytime arasindaki ilig-
kiler 1980-2011 doneminde OPEC ve petrol ithalatcist iilkeler icin zaman serisi analiz-
leri kullamilarak aragtiridnustir. Zaman serisi analizleri, bazi petrol ithalatcist iilkeler
icin petrol fiyatlarindaki artisin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve istatistiki bakimdan
anlamlu etkiler yarattigint ve Kiribati’de ise negatif ve anlamli etkiler ortaya ¢ikardigini
gostermis, ayrica pozitif yonlii iliskinin OPEC iiyesi olan sadece BAE’de ortaya ¢iktigini
yansunustir. Hlaveten, bazi iilkeler icin ifade edilen degiskenler arasinda hem egbiitiinle-
sik ve hem de nedensel iliskilerin varligi da ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Petrol Fiyatlari, Ekonomik Biiyiime, Zaman Serisi Analizi

The Relationship Between Qil Prices and Economic Growth:

Time Series Analysis for the Opec and Oil-Imported Countries

Abstract: The relationship between oil prices and economic growth is the subject of
many studies because oil price creates long-term macroeconomic impacts for the World
economies. In this paper, therefore, the relationship between oil prices and economic
growth is investigated by using time series analysis over the period of 1980-2011 for the
OPEC and oil-imported countries. The results of time series analysis show that a rise in
oil price creates a positive and statistically significant impact on economic growth for
some oil-imported countries and a negative statistically significant effect on economic
growth in Kiribati; besides, this positive relation arises only for the UAE that is a member
of the OPEC. In addition, it is observed for some countries that both cointegration and
causal relationships occur between the mentioned variables.

Keywords: Oil Prices, Economic Growth, Time Series Analysis

*) Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Tktisadi ve Tdari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Bolimii.
(e-posta: makinci86@gmail.com)

##)  Yrd. Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat B&limii.
(e-posta: eakturk@atauni.edu.tr)

##5%) Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Bélimii.
(e-posta: omeryilmaz@atauni.edu.tr)



Merter AKINCI Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

350/ Ergin AKTURK Enstitiisti Dergisi 2013 17 (1): 349-361
Omer YILMAZ

Giris

Diinyadaki ¢cogu gelismis ve gelismekte olan iilke icin petrol, mal ve hizmetlerin iire-
timinde gerekli olan ve siklikla kullanilan bir girdi niteligindedir. Kimya ve agir sanayi
gibi reel endiistri dallar1 i¢in sahip oldugu 6nemin yani sira, ulagtirma ve 1sinma gibi hiz-
mete yonelik sanayi dallar1 i¢in de kritik bir 6neme sahiptir. Yarattig1 makro bazli etkiler
nedeniyle, petrol fiyatlarinda meydana gelen ani ve beklenmeyen dalgalanmalar ilgili
faktortin arzini etkilemekte ve bu durum diinya ekonomisi i¢in genis kapsamli etkiler
yaratmaktadir (Doroodian ve Boyd, 2003: 990).

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya c¢ikan arz dalgalanmalarma baglh olarak iilke
ekonomilerinin makroekonomik degiskenleri tizerindeki etkilerini hissettiren petrol fiyat-
lar1, Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) niin kurulmast ile digsal olarak belirlenmis
ve yikici etkilerini gittik¢e daha fazla hissettirmeye bagslayan bir faktor olarak glindemde-
ki yerini almistir (Burbidge ve Harrison, 1984: 459). Ozellikle 1960 — 1999 déneminde
yasanan dort 6nemli petrol soku, diinya ekonomilerini derinden sarsan etkiler ortaya ci-
karmigtir. 1973 — 1974 déneminde OPEC’in ilk kez petrol ambargosu uygulamasina bagh
olarak ytikselen fiyatlar neticesinde varil bagina fiyat 3,4 dolardan 13,4 dolara sigcramustir.
[ran devriminin petrol arz1 iizerindeki etkilerinin yasandigi 1978 — 1979 yillari arasinda
fiyatlar 20 dolardan 30 dolara yiikselmistir. 1990 yilinda Irak’in, Kuveyt’i isgaliyle bas-
layan tictincti nesil sok dalgast ile birlikte petrol fiyatlar: 16 dolardan 26 dolara ¢ikmustir.
Varil bagina petrol fiyatlarinin 12 dolardan 24 dolara yiikseltildigi 1999 yili soku ise,
diinyada etkisi en ¢ok hissedilenlerden birisi haline gelmistir (Cunado ve Gracia, 2003:
137). Ifade edilen petrol fiyatlarindaki soklar, ihracatg1 iilkeler igin iyi bir kazang olarak
degerlendirilmekte; buna karsin petrolii, toplam tiretim fonksiyonlarinda tictincti bir fak-
tor girdisi olarak kullanan iilkeler icinse toplam arz egrisi tizerinde agagi yonlii baskilar
yaratmasindan dolay1 azalan hasila seklinde yorumlanmaktadir (Darby, 1982: 738).

Petrol fiyatlar ile ekonomik faaliyetler arasindaki negatif korelasyon etkisi farkli igle-
yis kanallar1 vasitasiyla ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki olan reel balans kanali, petrol
fiyatlarindaki artisin enflasyonist bir siirece neden olacagi ve bunun da sistemdeki reel
balans diizeyini diisiirecegini 6ne stirmektedir. Azalan reel balanslarin ise parasal aktarim
mekanizmasi yoluyla resesyonist etkilere yol agacagi ifade edilmektedir. fkinci kanal,
yasanan goklarla ilintili olarak petrol fiyatlarindaki artisin reel hasila diizeyini azaltacagi
ve bu durumun da anti—enflasyonist politikalar nedeniyle ortaya cikacagin belirtmektedir
(Ferderer, 1996: 2). Ugiincii tiir etkiyi vurgulayan talep yonlii kanal, petrol fiyatlarmdaki
degisimin tiiketim ve yatirim iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Petrol fiyatlarin-
daki artiglarin tiiketilebilir gelir tizerinde yaratacagi negatif etkilere bagl olarak tiiketim
diizeyinin azalacagini ifade eden bu kanal, yasanan sokun stiresine paralel olarak yikict
etkilerin de o kadar siddetlenecegini ifade etmektedir. Dahasi, firmalarin tiretim maliyet-
lerini artirarak yatirimlar tizerinde ters yonlii etkilere neden olacagi ifade edilen petrol
fiyatlarindaki artiglarin, ihracatci ve ithalatcr tilkeler arasinda gelir transferine yol acarak
refah diizeyini bir tarafin lehine ve diger tarafin ise aleyhine bozacagini ortaya koymak-
tadir. Dordiincii ve son kanal olan arz yonlii etkiler; petroliin, iiretim i¢in temel bir girdi
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niteliginde oldugu ve buna bagli olarak da fiyatlardaki artisin daha diistik ¢cikt1 diizeyine
yol acan iiretim maliyetlerini yiikseltecegi fikri lizerine temellendirilmektedir (Jimenez-
Rodriguez ve Sanchez, 2005: 201). Petrol ve sermaye gibi faktorlerin tiretim stirecinde
kullanilmast durumunda, petrol fiyatlarindaki bir artigin ekonominin tiretim kapasitesin-
deki verimliligi diistirecegi ve bu durumun da karar birimleri tarafindan kullanilan petrol
ve sermaye bilesimlerinin azaltilmasina bagl olarak ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir.

Belirtilen etki kanallarimin yani sira, literatiirde petrol fiyatlarinda meydana gelen de-
gisimlerin yaratacagi resesyonist etkileri ifade eden iki ayr1 mekanizma daha bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, Hamilton (1988) tarafindan ifade edilen sektorel etki mekanizma-
sidir. Sektorler arasinda kalifiye emek ve sermaye ikamesinin olduk¢a maliyetli oldugu
cok sektorlii bir ekonomik modeli dikkate alan Hamilton, nispi fiyat soklarinin isgiicii
piyasasini negatif yonlii etkileyerek ilgili sektorde toplam istihdam diizeyini azaltacagini
ve bu durumun da igsizlik problemine yol agacagii vurgulamistir. Bu durumda; isgticti-
niin, daha 6nceden dahil oldugu sektdriin kosullarinin iyilesmesini beklemek yerine pet-
rol soklarindan pozitif yonlii etkilenen sektorlere kayacagi ifade edilmig ve ilgili siiregten
olumsuz etkilenen sektorlerin ise toparlanma siireclerinin ¢ok daha uzun siirecegi one
stiriilmiistiir. fkinci mekanizma ise, petrol fiyatlarindaki belirsizligin, petrol fiyatlarindaki
degisim kadar ekonomik faaliyetleri belirleyen 6nemli bir determinant olmasi tizerine
kuruludur. Bernanke (1983); firmalarin, gelecekte petrol fiyatlar ile ilgili artan bir be-
lirsizligin ortaya ¢ikacagini diisiinmeleri durumunda, onlar i¢in en optimal davranigin
yapacaklar1 mutlak yatirimlari ertelemek oldugunu belirtmistir. Fiyatlar ile ilgili olan yeni
bilgileri bekleyerek daha dogru yatirim karari alabilecek olan firmalarin, petrol fiyatla-
rindaki belirsizlik nedeniyle bekleyis stirelerinin uzamasina bagli olarak yapacaklari yati-
rimlart azaltacaklari ve bu durumun da ekonomiyi durgunluga itecegi 6ne siirtilmiigtiir.

Petrol fiyatlarindaki degisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini inceleyebil-
mek amaciyla calismada, 11’1 OPEC ve 116’s1 petrol ithalatcist olan toplam 127 tilkenin
reel biiylime oranlari ile petrol fiyatlarina ait veriler 1980 — 2011 doénemi i¢in kullanilmisg-
tir. Bu 6rneklem kapsaminda adi gecen iliski, zaman serisi analizleri yardimiyla arasti-
rilmigtir. Bu amag dogrultusunda calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boltimde,
konu ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara deginilmekte; ikinci boliimde, ¢aligmanin
uygulama kismina ait yontem ve veriler tanitilmakta; ticiincii boliimde ise uygulama bul-
gularina yer verilmektedir. Calisma, genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug¢ bolii-
miiyle bitmektedir.

L. Literatiir Ozeti

Petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar ile iktisadi bliylime arasindaki iligkileri inceleyen
oncii galisma Hamilton (1983) tarafindan yapilmistir. ikinci Diinya Savasi ile 1973 yilin-
daki petrol sokunun yasandigi donem arasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ndeki
resesyonist siireci inceleyen Hamilton, petrol fiyatlarinda meydana gelen degisimlerin
toplam hasila diizeyi tizerinde nedensel bir etki yarattigini belirlemis ve ayrica bir biitiin
olarak makroekonomik yapi iizerinde de digsal baskilar ortaya ¢ikardigini ifade etmistir.
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Hamilton’un yaptig1 calismayi takiben farkli analiz teknikleri kullanilarak cesitli tilkeler
icin petrol fiyatlar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiler cok sayida yazar tarafindan
incelenmigtir. Gisser ve Goodwin (1986), Mork (1989), Kim ve Loungani (1992), Jor-
genson ve Wilcoxen (1992), Mory (1993), Mork vd. (1994), Lee vd. (1995), Finn (1995),
Hamilton (1996, 2003, 2009), Hooker (1996), Rotemberg ve Woodford (1996), Huntin-
gton (1998), Papapetrou (2001), Abeysinghe (2001), Brown ve Yiicel (2002), Lee ve Ni
(2002), Leduc ve Sill (2004), Guo ve Kliesen (2005), Lardic ve Mignon (2008), Kilian
(2008), Jayaraman ve Choong (2009), Lorde vd. (2009), Hanabusa (2009), Elder ve Ser-
letis (2010) ve Du vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalar ilgili degiskenler arasinda ters
yonlii bir iligkinin varligini gostermistir.

Literatiirde cok fazla olmasa da, petrol fiyatlar: ile iktisadi biiylime arasinda pozitif,
zayif ve anlamsiz etkilerin s6z konusu oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur.
Petrol fiyatlarindaki soklarin ekonomik biiytimeyi pozitif yonlii etkiledigini ortaya koyan
Tabata (2006), Prasad vd. (2007), Farzanegan ve Markwardt (2009) ve Berument vd.
(2010)’nin caligmalarinin yani sira, Chang ve Wong (2003) ve Ayadi (2005) tarafindan
yapilan caligsmalar ise ilgili degiskenler arasinda istatistiki bakimdan anlamli olmayan
iligkilerin varligin1 gostermigtir. Asafu-Adjaye (2000) ve Barsky ve Kilian (2004) tara-
findan yapilan caligmalar, petrol fiyatlarinin ekonomik biiyiime lizerinde zayif bir etki
yarattigini gostermistir.

I1. Yontem ve Veriler

Calismada, 11'i OPEC ve 116’s1 petrol ithalatcist olmak iizere toplam 127 iilkede
1980-2011 donemi igin petrol fiyatlari ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki olup ol-
madig1, eger varsa bu iligkinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu zaman serisi analizleri
yardimiyla aragtirilmigtir. Analizlerde kullanilan degiskenlere iligskin veriler Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Kalkinma Bakanlig1 nin resmi internet sitelerinden derlenmistir. Ikti-
sadi biiyiime kriterinde modellere dahil edilen iilkelerin hem reel GSYIH ve hem de Brent
ham petrol varil fiyatlarina iligkin yillik zaman serilerine ait verileri icin ABD dolar1 baz
olarak kullanilmigtir.

Calismada oncelikle degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelenmistir. Clinkii zaman
serisi Ozellikleri incelenmeden tahmin edilen bir model Granger ve Newbold (1974)’un
ifade ettigi gibi, gercekte olmayan iligkilerin varmig gibi gériinmesi olarak ifade edilen
sahte regresyonlara neden olabilmektedir. Bu nedenle, model ¢oziimlemelerinde kullani-
lacak olan degigkenlerin duragan olup olmadiklar1 ve eger duragan iseler hangi seviyede
duragan olduklar1 Dickey-Fuller (1979, 1981) tarafindan gelistirilen ADF (Augmented
Dickey-Fuller) birim kok testi ile belirlenmigtir. Duraganlastirma islemi ile birlikte hem
sahte regresyon sorunu ortadan kalkacak hem de analiz sonuglart daha giivenilir olacaktir
(MacKinnon, 1991: 266-267). ADF birim kok testinde kullanilan siirec, asagida (1) nu-
maralt denklemde gosterilmistir:

k
AY, =a+yTrend + pY,  + Y SAY,  +¢, (D

i=1



Petrol Fivatlart ile Ekonomik Biiytime Arasindaki Iliski:

Opec ve Petrol Ithalatcist Ulkeler Icin Zaman Serisi Analizi 393

ADF testi, tahmin edilen (1) numarali regresyon denkleminde po’nun sifira esit olup
olmadigim test etmektedir. H, hipotezi, yani p = 0 reddedilebiliyorsa, ¥ degiskeninin
orijinal seviyesinde duragan olduguna, aksi durumda duragan olmadigina karar verilir
(Yamak ve Kiictikkale, 1997: 6). Orijinal seviye degerlerinde duragan olmayan serilerin
duraganlastirilmast icin fark alinmasi gerekecektir ki, (1) numarali denklemdeki siire¢ bu
defa serilerin birinci farklari icin tekrarlanir ve seri i¢in birinci dereceden biitiinlesik denir
(Kennedy, 2006: 356). Yukaridaki siireg, seriler duragan bulununcaya kadar tekrar edilir.
(1) numarali regresyon denklemindeki p = O icin hesaplanan ¢ istatistigi, MacKinnon
(1991) tarafindan gelistirilen kritik degerler ile karsilastirilarak degiskenin duragan olup
olmadigina karar verilir.

Degiskenlerin duraganliklart arastirildiktan sonra sira egbiitiinlesme analizine gel-
mektedir. Egbiitiinlesme analizi, iktisadi degigkenlere ait seriler duragan olmasalar bile,
bu serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonunun olabilecegini, bunun ekonometrik
olarak belirlenebilecegini ve dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
varligini ortaya koyabilmektedir. Bu baglamda, duragan olmayan iki zaman serisi ayni
dereceden entegre iseler, bu durumda iki seri arasinda bir esbiitiinlesme olabilir ve ara-
larindaki regresyon yaniltict olmaz (Tar1, 2005: 405-406). Degiskenler arasindaki egbii-
tlinlesme analizinin test edilebilmesi i¢in analize tabi tutulan her degiskenin en az birinci
dereceden biittinlesik olmalar1 ve ayn1 zamanda degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin
de esit olmasi1 gerekmektedir. Johansen-Juselius esbiitiinlesme metodu, farkli dereceden
biittinlesmis olan degiskenlere uygulanabildigi icin temel bir analiz teknigi niteligini ka-
zanmaktadir (Enders, 1995: 396). Johansen-Juselius egbiitiinlesme testi, asagidaki (2) nu-
marali regresyon dikkate alinarak yapilmaktadir: (Turner, 2009: 825)

k

A)Ct :a(ﬁyxt—l_ﬁo_ﬂlz)_yo_ylr+erAxt—j+gt @
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Burada x,, # doneminde gozlenen degiskenlerin px/ vektoriinii; o terimi, pxr kat-
sayilar matrisini; 3, r esbiitiinlesik vektorlerini tanimlayan pxr katsayilar matrisini; 3,
esbiitiinlesik vektorler igin kesikli rx/ vektoriini; S, esbiitiinlesik vektorlerde lineer de-
terministik trendlerine olanak taniyan rx/ katsayilar vektoriini; y,, denklemdeki px/ ke-
sikli vektortinii; y,, px/ lineer trend katsayilar vektoriinii ve T, j=1...k’ya kadar olan ve
gecikme uzunlugunu tanimlayan pxp matrislerini ifade etmektedir.

Esbiitiinlesme analizinden sonra degiskenler arasinda bir sebep-sonug iligkisi olup
olmadig1 nedensellik analizi ile arastirilmaktadir. Granger nedenselliginde X ve Y gibi iki
degisken arasindaki iligkinin yonii arastirilir. Eger mevcut Y degeri, X degiskenin simdiki
degerinden c¢ok, gecmis donem degerleri ile daha iyi tahmin edilebiliyorsa, X degiske-
ninden Y degiskenine dogru bir Granger nedenselliginden s6z edilebilir (Charemza ve
Deadman, 1993: 190). Iki degisken arasinda “sebep olma iligkisi” arastirilirken asagidaki
kaliplar uygulanir: (Kutlar, 2007: 267)
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3)

“

Burada, u ve u, hata terimlerinin iligkisiz olduklar1 varsayilmaktadir. Boylece, (3)
ve (4) numarali denklemler degiskenlerin ge¢mis degerlerine bagl oldugu kadar, kendi
gegmis degerlerinin de bir fonksiyonudur. Granger nedenselliginde; Y, ile X arasinda tek
ve ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi olabilecegi gibi, degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisinin s6z konusu olmadig1 durum da ortaya cikabilir.

ITI. Uygulama Bulgular:

Zaman serisi analizleri, degigskenlerin duragan olup olmadiklarinin arastirildigi birim
kok testleri ile baglamaktadir. Tablo 1, Augmented Dickey — Fuller (ADF) birim kok testi
sonuglarint gostermektedir. Degiskenlerinin tamaminin sabit ve trendli ADF testine tabi
tutuldugu dikkate alindiginda; petrol fiyatlarinin seviye degerinde ve ekonomik biiylime
Slciitiinii yansitan reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) degiskeninin ise dikkate alinan
iilkelere gore seviye ya da birinci fark degerinde duraganlastigr goriilmektedir.

Tablo 1: ADF Birim K6k Testi Sonuglari

Seviye

Birinci fark

OPEC Ulkeleri (GSYIH)

Cezayir®, Angola®, Ekvador®, Iran®, Kuveyt®, Libya®, Nijerya®,
Katar®, Suudi Arabistan®, BAE®, Venezuela®

Petrol Ithal Eden Ulkeler (GSYIH)

Antigua ve Barbuda®, Arjantin®, Avustralya®, Avusturya®, Bahreyn®,
Banglades®, Barbados®, Belgika®, Belize®, Bhutan®, Botsvana®,
Brezilya®, Burkina Faso®, Burundi®, Kamerun®, Kanada®, Orta
Afrika Cumbhuriyeti®, Cad®, Sili®, Cin®, Kolombiya®, Komoros®,
Kongo Cumhuriyeti®, Kosta Rika®, Kibris®, Danimarka®’, Dominika®,
Dominik Cumhuriyeti®, Misir®, Ekvatoryal Gine®, Ethiyopya®,
Fiji®, Finlandiya®, Almanya®, Grenada®, Guatemala®, Gine Bisse®,
Guyana®, Haiti®, Honduras®, Hong Kong®, Izlanda®, Hindistan®,
Endonezya®, Israil®, italya®, Jamaika®, Japonya®, Kenya®, Kiribati®,
Kore®, Liibnan®, Malavi®, Malezya®, Maldivler®, Mali®, Mauritanya®,
Mauritius®, Fas®, Mozambik®, Nepal®, Yeni Zelanda®, Nikaragua®,
Nijer®, Umman®, Pakistan®, Panama®, Papua Yeni Gine®™, Paraguay®,
Peru®, Filipinler®, Polonya®, Ruanda® Samoa®, Sao Tome ve Principe®,
Seyseller®, Singapur®, Sri Lanka®, St. Kitts ve Nevis®, St. Vincent
ve Grenadines®, Sudan®, Surinam®, Svaziland®, Isve¢®, Isvicre®,
Suriye®, Tayvan®, Tayland®, Togo®, Tunus®, Tiirkiye®, Uganda®,
Ingiltere©, ABD®, Urnguay®, Vanuatu®, Zambiva®

Benin®, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti®,
El Salvador®,
Gana®, Yunanistan®,
Macaristan®,
Irlanda®, Myanmar®,
Hollanda®,
Norve¢®, Portekiz®,
Romanya®, Sierra
Leone®, Solomon
Adalar1®, Ispanya®
, St. Lucia®,
Tanzanya®, Tonga®,
Trinidad ve Tobago®

Not: Tabloda yer alan @ ® ve © simgeleri ilgili iilkeye ait GSYIH degerinin sirasiyla %1, %5 ve %10

6nem diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Petrol fiyatlar1 icin hesaplanan ADF istatistigi -5.697

olup, %1 6nem diizeyindeki kritik deger ise -4.296’dur.
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Tablo 2, calismada dikkate alinan iilkelerin bireysel petrol fiyatt — ekonomik biiyii-
me iligkisinin arastirtldigr En Kiictik Kareler (EKK) tahmin sonuclarini gostermektedir.
OPEC iilkesi olan Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) i¢in beklentiler dahilinde pozitif ve
istatistiki bakimdan anlamli ¢ikan iligki, diger OPEC iilkeleri i¢in s6z konusu olmamustir.
Bu durum, birlige dahil olan iilkeler arasinda etkin bir fiyat politikasinin olusturulamadi-
gint ve BAE nin diger tilkelere kiyasla petrol fiyati konusunda oncii bir konumda oldu-
gunu isaret etmektedir. Petrol ithalatcist olan tilkelerden Avusturya, Belgika, Finlandiya,
Hong — Kong, Izlanda, Endonezya, Israil, Malezya, Nikaragua, Paraguay, Filipinler, Sin-
gapur, Sri Lanka, Isveg, Isvigre, Tunus ve Vanuatu igin ortaya ¢ikan pozitif yonlii iligki,
petrol fiyatlarinin artmasi ile birlikte ad1 gecen tilkelerin ham petroli igleyerek tirettikleri
mamulleri dis pazarlara daha karli sattiklarini ve boylece biiylime stireglerini hizlandir-
diklarin1 yansitmaktadir. Sadece Kiribati’nin ekonomik biiyiimesi ile petrol fiyatlar: ara-
sinda beklentiler dahilinde negatif yonlii bir iligki elde edilmis ve bu tilkenin, artan petrol
fiyatlarindan olumsuz etkilendigi ortaya konmustur.

Tablo 2: EKK Tahmin Sonuglar1

. Temel Model
GSIYH, = B +p PF +¢,
iliskinin Ulkeler
Yonii OPEC Petrol ithal Eden

Avusturya®, Belcika®, Finlandiya®™, Hong Kong®, Izlanda®,
Endonezya®, Israil®, Malezya®, Nikaragua®, Paraguay®,
Filipinler®, Singapur®, Sri Lanka®, Isvec®, Isvigre®, Tunus®,
Vanuatu®

Negatif | ~ - Kiribati®

Antigua ve Barbuda, Arjantin, Avustralya, Bahreyn, Banglades,
Barbados, Belize, Benin, Bhutan, Botsvana, Brezilya, Burkina
Faso, Burundi, Kamerun, Kanada, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad,
Sili, Cin, Kolombiya, Komoros, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kibris, Danimarka, Dominika,
Dominik Cumhuriyeti, Misir, El Salvador, Ekvatoryal Gine,
Etiyopya, Fiji, Almanya Gana, Yunanistan, Grenada, Guatemala,
Gine Bisse Guyana, Haiti, Honduras, Macaristan, Hindistan,
Irlanda, Italya, Jamaika, Japonya, Kenya, Kore, Liibnan,
Malavi, Maldivler, Mali, Mauritania, Mauritius, Fas, Mozambik,
Myanmar, Nepal, Hollanda, Yeni Zelanda, Nijer, Norve¢, Umman,
Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Peru, Polonya, Portekiz,
Romanya, Ruanda, Samoa, Sao Tome ve Principe, Seyseller,
Sierra Leone, Solomon Adalari, 1spanya, St. Kitts ve Nevis, St.
Lucia, St. Vincent ve Grenadines, Sudan, Surinam, Svaziland,
Suriye, Tayvan, Tanzanya, Tayland, Togo, Tonga, Trinidad ve
Tobago, Tiirkiye, Uganda, Ingiltere, ABD, Uruguay, Zambiya

Pozitif

Cezayir, Angola,
Ekvador, Iran,
Kuveyt, Libya,
Nijerya, Katar,

Suudi Arabistan,

Venezuela

Anlamsiz

Not: Tabloda yer alan @ ® ve © simgeleri ilgili istatistigin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde an-
lamli oldugunu géstermektedir. Temel modelde yer alan GSYTH, reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila diizeyini;
PF ise, ham petrol varil fiyatlarini ifade etmektedir.
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Tablo 3, Johansen — Juselius egbiitiinlesme test sonuclarini gostermektedir. EKK ana-
lizinden anlamli etkilerin yakalandig: tlkeler icin yapilan esbiitiinlesme analizi, dikkate
alman tilkelerin ¢ogunda ilgili degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin gegerli oldu-
guna dair sonuclar1 ortaya koymustur. OPEC tilkeleri arasinda tek anlamli sonucun elde
edildigi BAE’de, petrol fiyatlar1 ile ekonomik biiylime arasinda egbiitiinlesik bir iligkinin
elde edilememesi, OPEC’in optimal diizeyde kararlar alamadiginin ve etkin politikalar
yiirtitemediginin bir gostergesidir. Bu baglamda, petrol gelirlerinin uzun dénemli yati-
rimlar yerine kisa donemli talebi canlandiran likit varliklara yoneldigini s6ylemek miim-
kiindiir.

Tablo 3: Johansen — Juselius Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Esbiitiinlesik iliski Var Esbiitiinlesik iliski Yok

Avusturya®, Belgika®, Finlandiya®, izlanda®,
Endonezya®, Israil®, Malezya®, Filipinler®, | BAE, Hong Kong, Gine Bisse, Paraguay,
Sri Lanka®, Isve¢®, Tunus®, Vanuatu®, | Singapur, Isvigre

Kiribati®

Not: Tabloda yer alan @ ve ® simgeleri ilgili istatistigin sirasiyla %1 ve %35 6nem diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4, Granger nedensellik sinamasi sonuglarint gostermektedir. EKK analizi sonu-
cunda anlaml iligkilerin elde edildigi tilkelerin dikkate alindig1 bu testte, Finlandiya i¢in
petrol fiyatlarindan GSYIH ya dogru tek yonlii ve Isvec iginse cift yonlii bir nedensellik
iligkisi elde edilmistir. EKK analizinden elde edilen sonuglarin sadece iki tilke icin ne-
densel bir etki yaratti§inin ortaya kondugu analizde, anlamli etkiler ortaya koyan ¢ogu
petrol ithalat¢isi olan tilke i¢in herhangi bir nedensellik iligkisi yakalanamamigtir. OPEC
tiyesi olan BAE’de de bdyle bir sonucun ortaya ¢cikmasi, esbiitiinlesme analizini teyit eder
sonuclara ulagilmasinda bir gosterge konumundadir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Test Sonuglart

Petrol Fiyai~GSYIH  GSYiH—Petrol Fiyat: Nedensellik fliskisi Yok

BAE, Avusturya, Belgika, Gine Bisse,
Hong Kong, Izlanda, Endonezya,
Israil, Malezya, Nikaragua, Paraguay,
Filipinler, Singapur, Sri Lanka, Isvicre,
Tunus, Vanuatu, Kiribati

Finlandiya®, Isvec® Isvec®

Not: Tabloda yer alan @ ve ® simgeleri ilgili istatistigin sirastyla %1 ve %5 6nem diizeyinde anlaml

oldugunu gostermektedir.
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IV. Sonug

Calismada, 11’1 OPEC ve 116’s1 petrol ithalatcist olmak tizere toplam 127 tilkede
1980-2011 donemi i¢in petrol fiyatlari ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki olup ol-
madig1 zaman serisi analizleri yardimiyla incelenmistir.

Zaman serisi analizi kapsaminda degiskenlerin duraganlik bilgilerinin elde edilebil-
mesi amaciyla uygulanan ADF birim kok testi, petrol fiyatlarinin seviye degerinde ve
GSYIH degiskeninin ise dikkate alian iilkelere gore seviye ya da birinci fark degerinde
duraganlastig1 ortaya koymustur. Degiskenlere ait duraganlik bilgilerinin elde edilme-
sinden sonra, dikkate alinan iilkelerde petrol fiyatlari ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiler EKK analizi kapsaminda incelenmistir. OPEC {ilkesi olan BAE i¢in beklentiler
dahilinde pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli ¢ikan iligki, diger OPEC iilkeleri i¢in
s0z konusu olmamuistir. Bu durum, birlige dahil olan iilkeler arasinda etkin bir fiyat po-
litikasinin olusturulamadigint ve BAE’ nin diger tilkelere kiyasla petrol fiyat: konusunda
oncii bir konumda oldugunu isaret etmistir. Petrol ithalatcisi olan iilkeler i¢in ortaya ¢ikan
pozitif yonlii iligki, petrol fiyatlarinin artmasi ile birlikte ad1 gecen tilkelerin ham petrolii
isleyerek irettikleri mamulleri dis pazarlara daha karh sattiklarini ve boylece biiylime
stireclerini hizlandirdiklarint yansitmistir. Sadece Kiribati’nin ekonomik biiytimesi ile
petrol fiyatlar: arasinda beklentiler dahilinde negatif yonli bir iligski elde edilmis ve bu
tilkenin, artan petrol fiyatlarindan olumsuz etkilendigi ortaya konmustur. EKK analizin-
den elde edilen bulgularin desteklenebilmesi amaciyla Johansen — Juselius egbiittinlesme
analizi ile Granger nedensellik testleri yapilmistir. Esbiitiinlesme analizi, dikkate alinan
tilkelerin ¢ogunda ilgili degiskenler arasinda uzun donemli iligkilerin gecerli olduguna
dair sonuglarin varligini gostermigtir. OPEC iilkeleri arasinda tek anlamli sonucun elde
edildigi BAE’de, petrol fiyatlar1 ile ekonomik biiylime arasinda egbiitiinlesik bir iligkinin
elde edilememesi ise, OPEC’in optimal diizeyde kararlar alamadiginin ve etkin politikalar
yiirlitemediginin bir gostergesi olmustur. Bu baglamda, petrol gelirlerinin uzun dénemli
yatirimlar yerine kisa dénemli talebi canlandiran likit varliklara yoneldigini sOylemek
miimkiindiir. Sadece Finlandiya ve Isvec icin sebep—sonuc iliskilerinin s6z konusu oldu-
gu nedensellik analizi, EKK testinde anlamli etkiler ortaya koyan ¢ogu petrol ithalatgisi
olan iilke i¢in herhangi bir sebep—sonu¢ bagmin gecerli olmadigini yansitmistir. OPEC
tiyesi olan BAE’de de boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi, esbiitiinlesme analizini teyit eder
sonuglara ulagilmasinda bir gosterge rolii oynamuigtir.

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OPEC iilkelerinin petrol
fiyatlar1 konusunda optimum politikalar belirleme ve bunlart uygulama konusunda ¢ok
fazla basarali olamadiklarini, bu durumun ithalatgr tilkelere de sirayet ettigini ve dola-
yistyla da her iki grup tilke i¢in de siirdiirtlebilir biiytime siire¢lerinin saglanamadigini
s6ylemek miimkiindiir. flaveten analiz sonuglari, ithalatgr iilkelerin nispeten sanayilesmis
yapilar1 nedeniyle ithal ettikleri petroli isleyerek diinya piyasalarina arz ettiklerini ve
bu sayede de biiyiime stireglerine bir ivme kazandirdiklarini ortaya koymaktadir. Ancak,
OPEC’in tutarsiz politikalarinin ifade edilen ivmeyi bozdugu ve béylece de biiylime sii-
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reci lizerinde olumsuz etkiler yarattig1 belirtilebilir. Bununla birlikte, kendi biiytime di-
namiklerinin etkisiyle enflasyonist yapilanmalara acik olan OPEC iilkelerinde, ad1 gecen
durumun petrol fiyatlarina yansidigini ve net ihracat¢i olmalarindan dolay1 da dig piyasa-
larda bu konumlarini kendi lehlerine kullanabildiklerini s6ylemek miimkiindiir.
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