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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore ilkogretim okul yoneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Bu aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Yilmaz (2005)
tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” yardimiyla toplanmustir. Arastirmada
kullanilan 6lgek, iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, 6lgekle ilgili genel
aciklamalar ve arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgi formu; ikinci boliimde ise
ilkogretim okul yoneticilerinin etik davramslarimi degerlendirmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Arastirmanin evreni Mugla ili ilk6gretim okulu dgretmenleridir. Mugla il
merkezinde ilk6gretim okullarinda gorevli 6gretmenler arastirmanmin  6rneklemini
olusturmaktadir. Bu kapsamda 395 ogretmene Ol¢ek dagitilmig fakat geriye 316°s1
donmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu miidiirleri {i¢ alt boyutta da ortalamanin
iizerinde puan almistir. Bu sonuglardan ilkdgretim okulu miidiirlerinin, etik liderligin ti¢
alt boyutunda da st diizeyde etik liderlik davranigi gosterdigi ayrica etik liderligin {ig alt
boyutu arasinda en fazla orgiitsel karar vermede etik boyutunda etik liderlik davranist
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yo6netim, Liderlik, Okul Yoneticisi, Etik, Etik Liderlik

Ethical Leadership in the Primary School Administrators:
The Case of Mugla Province

Abstract

The purpose of this study is to examine whether the characteristics of Ethical
Leadership differ or notaccording to some demographic factors among the teachers
and administrators of primary schools.

Ethic leader criterion, prepared by Yilmaz (2005), is used as a data collecting
tool. The questionnaire that is used in the research consists of two parts. The general
explanations and information forms of the teachers involved in the research are in
the first part; and the questions aimed at evaluating the ethic behaviors of the
primary school master. Primary school’s teachers at Mugla province are in the center
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of the research. In relation to the research, the questionnaire is applied to 395 teachers
but only 316 of them are evaluated.

According to the teachers involved in the questionnaire primary school administrators
got points above the average. So they are in a good level in each sub-dimension of
ethical leadership which are ethic communication, ethic behavioral and giving
organizational decisions levels. The primary school administrators are the best in giving
organizational decisions dimension.

Keywords: Administration, Leadership, School Administrator, Ethics, Ethical
Leadership

1.Giris

Insanlarin yasamdaki en biiyiik arzusu gereksinimlerini karsilayacak,
rahat, mutlu ve huzurlu bir yasam diizeyine ulasmaktir. Bu hedefe ulagmadaki
en oOnemli ara¢ kuskusuz egitimdir. Egitimin islevlerinden birisi, bireylere
icinde yasadigi toplumun kiiltiir degerlerini ve bilimsel bilgileri tanmitarak
onlarin daha bilingli bir sekilde davranmalarina katkida bulunmak, ayn
zamanda yasam standartlarini yiikselterek onlarin huzur ve mutlulugunu
saglamaktir (Karakose, 2007:26). Egitim kurumu, dogdugunda toplumsal
hicbir davranis1 olmayan insani, toplumsallastirarak, bireysellestirerek ve
tiretkenlestirerek  toplumun etkin  bir yesi durumuna getirir. Egitim
orgitlerinin, toplumdaki bireyleri, yetenekleri dogrultusunda egiterek onlari
toplumsallagtirmak ve boylece, toplumun kalkinmasina katkida bulunmak gibi
cok dnemli bir misyonu vardir (Basaran, 1998: 21).

Egitim kurumu olan okul, bireyin ¢evresinden aldigi olumsuz etkileri
olumluya doniistiirmeye, olumlu etkileri de pekistirmeye yonelik etkinliklerde
bulunmak zorundadir. Bunu gergeklestirirken kurum i¢i ve kurum disindaki
ogelerin ozelliklerini ve bu 6gelerin birbirleriyle iliskilerindeki uyumu dikkate
almak gerekir. Ogrenci velileri ve yakinlari, égrencilerin iyi bir insan, iyi bir
yurttas ve iyi bir meslek sahibi olabilmeleri i¢in nitelikli bir egitim almalarini
beklemektedir (Karakose, 2007: 29).

Okullarin oncelikli amaci 6grenciyi egitmek ve dgrenci davraniglarini
gelistirmektir. Okullarin amaglarinin gergeklestirilmesinde egitimcilerin 6nemli
gorev ve sorumluluklart vardir. Egitimciler hem insanin biyolojik yapisinin
isleyisini ¢ok iyi anlamali, hem de ahlak ve etik konularinda davranig
degisikliginin  biyo-psiko-sosyolojik siirecleriyle ilgili egitimden gegmek
zorundadir (Aydin, 2002:35).
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2. Okul Yoneticiligi ve Etik Liderlik

Okul yoneticiligi, genelde egitim siSteminin 6zelde de okulun en 6nemli
pozisyonlarindandir. Okul yoneticileri okuldaki 6gretmenlerin egitim &gretim
misyonlarinin  ortak noktalarda birlesmesini  saglayamaz, ogretmenlere
birbirinden o6grenecekleri ortam ve firsatlar veremez ve okulda o6ncelikleri
belirlemezlerse en yetenekli 6gretmenler bile 6grenci basarisi tizerinde beklenen
etkiyi saglayamazlar. Bu durum okul yoneticisinin liderlik &zelliklerine ne
dlciide sahip olduguyla yakindan iliskilidir (Ozden, 2004: 98). Yoneticilerin,
okul i¢inde ve dis ¢evrede etik davraniglar sergilemesi hem toplumun kuruma
bakisin1 olumlu yonde etkileyecek hem de calisanlarin hedefler dogrultusunda
davranis gelistirmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin
onceden belirlenmis olan hedeflere ulagabilmesinin, okul yoneticilerinin etik
bilince sahip olmalariyla ve bunu uygulamada gésterme basarilariyla dogrudan
iligkili oldugu s6ylenebilir.

Egitim yoneticileri, ¢alistiklar1 kurumda, herkes tarafindan paylasilan
ortak degerler ve inanglar olusturmasi gerekir. Bir egitim orgiitii, tiim politika ve
eylemlerini yonlendiren saglam bir misyonla yasamini siirdiirebilir. Egitim
yoneticisinin artik, sadece koltugunda oturarak bir mevzuat bekgisi gibi kati
biirokrasi kurallarinin arkasina sikisip kalma donemi gerilerde kalmustir.
Toplumun okul orgiitlerinden beklentileri her gegen giin degismektedir (Can,
2002: 56)

Yonetim siireci; siirekli olarak baskalarini yakindan ilgilendiren ve
etkileyen kararlar almayi, karar ve politikalari herkesin yararina olacak
sekilde uygulamayi, orgiitsel ve bireysel gereksinimlerin  karsilanmasini,
orgiit ici catigmalarin bireylerin yararina olacak sekilde ¢oziimlenmesini, gorev
ve islerin esit ve adil olarak dagitilmasini, is yapan ve iretenin adil olarak
degerlendirilmesini ve en onemlisi de orgit kaynaklarimin o6rgiit amaglar
dogrultusunda esit ve adil olarak kullamlmasini gerektirir. Mesleki ve
toplumsal degisiklikler, yoneticileri siirekli olarak etik sorunlarn ile yiiz yiize
getirmektedir. Orgiit icindeki ve orgiit disindaki formal ve informal iliskiler
ag1 giinimiizde dyle karmasik bir duruma gelmistir Ki; yoneticilerin adil, dogru,
cikarsiz davranmalarini saglayacak ilkelerin dogmasina neden olmustur. Bu
noktada etik tartismalar1 baslamistir (Ozden, 2004: 45).

Etik, insan davranisinda neyin dogru, neyin yanhs olduguyla ve davramsmn
denetlenmesiyle iliskilidir. Insanin ya da onun davranisinin iyi, kétii, dogru ya da
yanlis olduguna karar vermenin neye gore algilandig ile ilgili sorulara cevap
aramaktadir. Ahlaki karar ve yargilarda kisisel ilginin veya diger insanlarin
ilgilerinin ne derecede etkili oldugunu arastirir (Thiroux, 1998: 25).

Etik liderlik ise, liderin orgiitsel amaglarim gerceklestirirken mevcut
yasalar ve politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davranislar
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sergiledigi bir liderlik tiradir. Etik liderligin en belirgin 6zelligi liderliginin
giic kaynagimin moral giice dayanmasi oldugu ve morale bagh bir liderlik
bigimi oldugu soylenmektedir.

Etik liderin, gevresindeki diinyayr algilamasi ve kavramsallastirmasi
gerekmektedir. Bundan dolay: da sosyal sorumluluk ve orgiitsel etik birbiriyle
baglantili kavramlardir. Ayn: zamanda etik lider, insan kaynagini, zamaninin
bosa harcamamak igin etkili, yeterli ve mitkemmel etik ilkeleri uygulamalidir.

Etik bir liderin davranislarinda sadece etik olmasi yeterli olmayip, etik
liderlik bilesenlerine de (amag, bilgi, otorite ve giiven) sahip olmasi, kavrayip
gelistirmesi ve bir bitin iginde ©onem vererek, bitinligini korumasi
gerekmektedir (Sisman, 2002: 231).

Etik liderlik giiniimiiz yOnetim anlayisinin odaginda yer
almaktadir. Bunun nedeni ise etik olmayan davraniglar Orgiitler de
isbirligini, iletisimi, yaraticiligi, huzur ve giiveni yok etmektedir. (Alatli,
1999: 520).

Bu baglamda Giimiiseli (2004)’nin okul miidiirlerinin liderlik
standartlar1 ve bu konuda Tiirk egitimcilerinin goriisleri ile ilgili yaptig1 bir
aragtirmada Tiirk egitimciler (miidiir, miifettis, akademisyen ve Ogretmenler)
okul yoneticisi i¢in en 6nemli standardin etik liderlik oldugunu belirtmislerdir.
Bu sonugtan da anlasilacag: iizere 21.yiizyilda etik konusu ¢ok Onemli hale
geldigi sdylenebilir. Ozellikle sosyal y&niiniin kuvvetli olmas1 yoniiyle okulda
da etik Ttzerinde durulmasi gereken bir konudur. Okul ydneticilerinin
kendilerinden beklenilenleri Karsilayabilmeleri igin etik davranma konusunda
hassas olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.

3. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Analizi

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen algilarina goére ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerinin cesitli degiskenler
agisindan incelenmesidir.

Arastirmanin evreni, Mugla il merkezinde belediye sinirlar1 iginde
bulunan 15 ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerden 395 tanesine anket formu verilmistir,
fakat 316 tanesi cevaplanip geri donmiistiir.

3.2. Arastirmanin Yo6ntemi

Verilerin toplanmas: “Etik Liderlik Olgcegi(ELO)” ile olmustur. Ayrica
katilimcilardan kigisel bilgi formu doldurmalar1 istenmistir. Yilmaz (2005)
tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)” tamamen katiliyorum (5),
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katiliyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)
seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°1i Likert tipi olgektir.

Arastirma siirecinde toplanilan verilerin ¢éziimlenmesinde faktor analizi,
dagilimlar1 belirlemede yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
degiskenlere iliskin ortalamalar arasindaki farkin Onem diizeylerinin
belirlenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi ve farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmstir.

3.3.Bulgular ve Yorumlar

44 maddeden olusan bu o6l¢egin oncelikle faktdr analizi yapmaya
uygunlugu arastirilmigtir. Bartlett testine goére p=.00 bulundugu igin testin
sonucu anlamlidir. Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ise .96 olarak bulundugundan
orneklem biiyiikliigii de faktor analizi yapmak icin yeterlidir.

Tablo 1: KMO and Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi .96
Ki-kare Yaklasim

Bartlett'in Kiiresellik Testi 7632,97

Onem Denetimi (P) .00

Analiz sirasinda, faktor yiik degeri. 40 ya da daha yiiksek olanlar analize
almmus, faktdr yiik degeri. 40’in altinda olanlar analizden c¢ikarilmigtir. 44
maddeden olusan bu dlgekte, analizler sonucunda 28 madde kalmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda ¢ikarilan 16 maddeden sonra 3 faktorlii bir olgek elde
edilmistir. Olgekte bulunan ii¢ faktor tarafindan aciklanan toplam varyans %
67,78°dir. Birinci faktor(Iletisimsel Etik) varyansin % 31,42’ini (6zdeger: 8,79),
ikinci  faktor(Davramigsal Etik) % 23,48’inii  (6zdeger: 6,57), tglinci
faktor(Orgiitsel Karar  Vermede Etik) %12,87”ini  (6zdeger:  3,60)
aciklamaktadir.

Etik Liderlik Olgeginin giivenirligini kestirmek igin 6ncelikle
Cronbach Alpha katsayis1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha ig
tutarhilik katsayis1 hem olgegin timii hem de alt boyutlar i¢in ayr ayr
hesaplanmis ve giivenirligin bir 6lgiitii olarak belirlenmistir. Olgegin toplam
giivenirlik katsayis1 .97 bulunmustur. Ug alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan
giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik .96; davranigsal etik .92 ve orgiitsel
karar vermede etik alt boyutu ise .84 olarak bulunmustur.
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Tablo 2: Etik Liderlik Olgegine Ait Degerler

Etik Liderlik Madde Faktor Giivenirlik
Olgeginin Alt Boyutlar: Sayis1 Yiikleri Katsayisi
iletisimsel Etik 15 .58 - .81 .96
Davranissal Etik 9 59 -.72 .92
Orgiitsel Karar 4 55- 84 84

Vermede Etik

Toplam 28 55- 81 o7

Ankette kullanilan besli segeneklere uygun olarak, her alt boyutun
puanlarinin aritmetik ortalamasinin anlamlandirilabilmesi amaciyla yukaridaki
Tablo 3’te verilen degerlendirme araliklarina gére yorum yapilmistir.

Tablo 3: Etik Liderlik Davranigs Gosterme Diizeyi Puan Araliklar

Etik Liderlik Yetersiz Orta Yeterli iyi Ust
Alt Boyutlan Diizey Diizey Diizey Diizey Diizey
iletisimsel
Etik 0-.99 puan 1-1,99 Puan 2-2,99 Puan 3-3,99 Puan 4-5Puan
Davranissal
Etik 0-.99 puan 1-1,99 Puan 2-2,99 Puan 3-3,99 Puan 4-5Puan

Orgiitsel Karar
Vermede Etik 0-.99 puan 1-1,99 Puan 2-2,99 Puan 3-3,99Puan  4-5Puan

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 316 6gretmenin % 58 1 kadin, % 42
si erkek, %39 u sozel alan, %14,1 i sayisal alan, %46,9 u sinif 6gretmeni, %22,2
sinin mesleki kidemi 1-10 y1l, %30,2 sinin 11-20 y1l, %47,6 sinin 21 y1l ve Usti,
Ogretmenlerin miidiirleriyle sosyal etkinlik yapma durumlarina %48,5 inin evet,
%51,5 inin de hayir dedigi, dgretmenlerin %68,2 sinin sendika liyesi oldugu,
%31,8 inin sendika iiyesi olmadigi, %11,6 sinin 20-29 yas, %32,2 sinin 30-39
yas, %38,6 sinin 40-49 yas, %17,7 sinin 50 yas ve usti oldugu, %36,4 iiniin
biiyiik, %36,7 sinin orta, %26,9 unun kii¢iik okulda calistig1, %14,6 sinin 1-9
yillik, %3.8 inin 10-19 yillik, %19,6 s 20-29 yillik, %62 sinin 30 y1l ve istii
okullarda calistigi, 6gretmenlerin % 30,4’liniin miidiriiniin yas1 40-49 yas
araliginda, % 69,6’smin ise 50 ve lizeri yas araliginda oldugu, 6gretmenlerin
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%16,5 inin okul miidiiriinin mesleki kidemi 11-20 y1l, %83,5 inin de 21 yil ve
istli oldugu, Ogretmenlerin midiirlerinin %93,7 sinin sendika iiyesi oldugu,
%06,3 iiniin ise sendika tiyesi olmadig1 anlagilmustir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin iletisimsel etik boyutunda etik liderlik
davranig gosterme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 4’
te verilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisimsel etik
boyutunda etik liderlik davranig gosterme diizeyine iligkin 0gretmen gorisleri
(A= 4,17) st diizeydedir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
iletisimsel etik boyutunda etik liderlik davranis gosterme diizeyine iligkin
goriiglerinde en yiiksek ortalama puanla (X¥=4,37) “Etrafindaki insanlara saygl
gosterir.” maddesini; en diisiik ortalama puanla (f? =3,97) “Hatalarin1 kabul
eder.” maddesini gostermislerdir.

Tablo 4: fIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarina iliskin Gériislerinin Dagilin

Madde No Olgek Maddeleri X ss
1. Hatalarini kabul eder. 3,97 .99
2 Kendi disiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya 409 .90
calisir.
3. Bencil davraniglar sergilemez. 417 .90
4. Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. 4,18 .92
5. Tartigmalara yapici ve anlayish katihr. 413 94
6. Sabirhdir. 4,13 .95
7. Algak goniilliidiir. 418 .88
8. Insanlara esit davranir. 4,16 .87
9. Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir. 416 .95
10.  Ogretmenlere sefkatle yaklasir. 4,13 .93
11.  Etrafindaki insanlara sayg: gosterir. 437 .82
12.  Merhametlidir. 432 .83
13.  Ogretmenlere igten davranir. 424 .90
14, Sagrgitlamne]glze'rl, sahip olduklar: kisisel ozelliklerinden dolayi 422 86
15.  Yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu besler. 4,08 .94
Toplam 417 .74
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[kdgretim okulu yoneticilerinin davramssal etik boyutunda etik liderlik
davranis gosterme diizeyine iliskin 6gretmen gortsleri ile ilgili bulgular Tablo
5’te verilmektedir.

Tablo 5: TIkdgretim Okulu Ogretmenleripin Kendi Yoéneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Madde No Olgcek Maddeleri X SS
Ogretmenleri tesvik eder. 4,21 .88
Gelecege doniik somut hedefler koyar. 4,07 .92
Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar. 442 .77

4 Ogretmenlerin yaraticithginin ortaya ¢ikmast igin, uygun

ortam hazirlar. 401 .92

5. Ogrenme konusunda isteklidir. 423 84

6. Kendi kendini degerlendirebilir. 4,07 .88

7. Cozumler tiretmede sistemli yaklasir. 415 .90

8. Okulda ortak alinan kararlar, etkili bigimde uygular. 430 .77

9. Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. 414 .88

Toplam 4,18 .69

Tablo 5 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin davranigsal etik
boyutunda etik liderlik davranig gosterme diizeyine iliskin 6gretmen gorusleri
(X¥= 4,18) {iist diizeydedir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu y®dneticilerinin
davranigsal etik boyutunda etik liderlik davranis gosterme diizeyine iliskin
goriislerinde en yiiksek ortalama puanla (¥=4,42) “Kendi islerini sorumluluk
duygusu igerisinde yapar.” maddesini; en diisiik ortalama puanla (¥=4,07)
“Gelecege doniik somut hedefler koyar.” ile “Kendi kendini degerlendirebilir”
maddelerini gostermislerdir.

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin drgiitsel karar vermede etik boyutunda
etik liderlik davranig gosterme diizeyine iliskin &gretmen goriisleri ile ilgili
bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin orgiitsel karar
vermede etik boyutunda etik liderlik davranig gosterme diizeyine iliskin
ogretmen goriigleri (X¥= 4,31) iist diizeydedir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin Orgiitsel karar vermede etik boyutunda etik liderlik davranis
gosterme diizeyine iliskin goriislerinde en yiiksek ortalama puanla (X=4,35)
“Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.” maddesini;
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en diisik ortalama puanla (¥=4,26) “Dini konularda fayda amach faaliyetlerde
bulunmaz.” maddesini géstermiglerdir.

Tablo 6: Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Madde No Olcek Maddeleri X SS
1 Politik konularda kazang saglamaya yonelik calismalarda 431 83
bulunmaz.
2. Dini konularda fayda amacli faaliyetlerde bulunmaz. 426 .91
3 Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde 435 86
davranmaz.
4. Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. 431 .90
Toplam 4,31 12

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda benzer sonuglarin
bulundugu goriilmektedir. Bastug (2009)’un resmi ve o6zel ilkogretim okulu
miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerini inceleyen
arastirmasina bakildiginda ilkégretim okulu yoneticilerinin etik liderligin tiim alt
boyutlarinda da ortalamanin iizerinde puan aldiklar1 ve dolayisiyla iist diizeyde
etik liderlik davranis1 gosterdikleri bulunmustur.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gosterme
diizeyine iligkin 6gretmen goriiglerinin, 6gretmenlerin cinsiyet durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7° de
verilmektedir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarina
lligkin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi ve t Testi Sonuglart

Etik Liderlik Alt

Boyutlan Cinsiyet : . S T P
1.Erkek 132 4,29 68 2 507 013*
Tletisimsel Etik 2 Kadin 182 4,08 77 ' '
1.Erkek 132 431 64 L 601 -
Davramssal Etik 2 Kadm 182 4,09 71 ’ '
Yroii 1.Erkek 132 4,39 .70
Orgiitsel Karar 2,812 005*
Vermede Etik 2.Kadin 182 4,25 74
1.Erkek 132 4,31 61 N
Toplam 2 Kadin 182 411 69 2,704 .007
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Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri,
iletisimsel etik boyutunda kadinlarin puan ortalamas1 X = 4,08; erkeklerin puan
ortalamalart ise X= 4,29 oldugu gorilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,507 olarak hesaplanmigtir. T testi sonucuna
gore anlamlilik diizeyi .013 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bu sonug P<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani etik liderlik diizeyi iletisimsel etik
boyutunda, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Okul yéneticilerinin etik liderlik diizeyleri, davranigsal etik boyutunda
kadinlarin puan ortalamas1 %=4,31; erkeklerin puan ortalamalar1 ise X=4,09
oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan ortalamalar:1 arasindaki t degeri
1,691 olarak hesaplanmustir. T testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi .092 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonu¢ P<.05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Yani etik
liderlik diizeyi davranigsal etik boyutunda, cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri, 6rgiitsel karar vermede etik
boyutunda kadinlarin puan ortalamasi X=4,39; erkeklerin puan ortalamalar ise
X=4,25 oldugu gorilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan ortalamalari arasindaki
t degeri 2,812 olarak hesaplanmistir. T testi sonucuna gore anlamlhilik diizeyi
.005 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ P<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yani etik liderlik diizeyi oOrgiitsel karar vermede etik boyutunda, cinsiyete gore
erkekler lehine farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri, toplamda kadinlarin puan
ortalamast X=4,11; erkeklerin puan ortalamalar1 ise ¥=4,31 oldugu
goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,704
olarak hesaplanmistir. T testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi .07 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonu¢ P<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani etik
liderlik diizeyi tim boyutlarin toplaminda, cinsiyete gore erkekler lehine
farklilik gostermektedir.

Tium alt boyutlar ve toplama bakildiginda davranissal boyut disinda etik
liderlik diizeyi, cinsiyete gore erkekler lehine farklilik gdstermektedir. Bastug
(2009)’un arastirmasinda ise dgretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin
etik liderlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucu
bulunmustur.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriislerinin bransa gore dagilimi Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarina
Iliskin Goriislerinin Bransa Gore Dagilimi

Etik Liderlik Brang: n T sS
Alt Boyutlan
Sozel 119 3,96 .84
Tletisimsel Etik Sayisal 43 4,23 57
Siif Ogretmeni 143 4,31 .68
Sozel 119 4,02 .73
Davranissal Etik Sayisal 43 4,23 .59
Sinif Ogretmeni 143 4,28 .67
. L Sozel 119 4,16 .81
8;5;?;; Efifr Sayisal 43 4,26 63
Sinif Ogretmeni 143 4,43 .64
Sozel 119 4,01 .73
Toplam Sayisal 43 4,23 .54
Smif Ogretmeni 143 4,32 .61

[Ikdgretim okulu oOgretmenleri; kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iliskin goriislerinde, branglarina gore siif 6gretmeni grubunda
yer alanlar sayisal ve sozel gruplara gore daha yiiksek ortalama puanlarla goriis
bildirmislerdir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin goriigleri arasinda branglarina gore fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iliskin Gériislerinin Branglarina Gére Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
Toplam Gi 6377 2 3,188 7477 P =001
GA 128,790 302 426
Toplam 135,167 304 Fark Onemli
iletisimsel GI 8,338 2 4,169 7,800 P =.000
GA 161,433 302 535
Toplam 169,771 304 Fark Onemli
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Davramssal GI 4,443 2 2,221 4,759 P =.009
GA 140,984 302 467
Toplam 145,427 304 Fark Onemli
Orgiitsel Gi 4,852 2 2,426 4,773 P =.009
GA 153,497 302 508
Toplam 158,349 304 Fark Onemli

Tablo 9 incelendiginde toplam ve her ii¢ boyutta branslarina gore
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri arasinda P< .05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu anlagilmaktadir.

Branglarina gore ilkdgretim okulu dgretmenlerinin kendi yoneticilerinin
etik liderlik davranmislarina iligkin gortigleri arasinda farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffee anlamlilik istatistigi
sonuglar1 Tablo 10° da verilmektedir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramiglarina
Iliskin Gériislerinin Branglarina Gére Scheffe Testi Sonuclar

Onem
Kaynak Brang Bransg Ortalama Fark Denetimi
Toplam Sinif Ogretmeni Sozel 31 P=.001
iletisimsel Etik ~ Sinif Ogretmeni Sozel 35 P=.001
Davramssal Etik  Simif Ogretmeni Sozel 26 P=011
Orgiitsel Karar Sinif Ogretmeni Sozel 27 P=.010

Vermede Etik

Tablo 10°daki bulgulara gore, toplam ve ii¢ alt boyutta branslarina gére
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik
davraniglarina iligkin goriislerinde belirlenen gruplar arasinda P<.05 diizeyinde
anlamhi bir farkin oldugu goriilmektedir. Toplam ve ii¢ alt boyutta da smf
Ogretmenlerinin, sozel grup Ogretmenlerine gore kendi yoneticilerinin etik
liderlik davranisi gosterme diizeylerine iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, branslarin iletisimsel, davranigsal ve orgiitsel
karar vermede etik boyutlarinda yoneticilerin etik davranig gostermelerine iligkin
Ogretmen algilarina etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin her {i¢ boyutta da sinif
Ogretmenleri grubu lehine oldugu gorilmektedir.
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[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglaria iligkin goriislerinin  6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
dagilimi Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11: 'C")gretrnenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
liskin Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

EiL w03 .
1-10 Y1l 70 4,01 .76
iletisimsel Etik 11-20 Y1l 95 4,03 .80
21 ve istii 150 4,33 .66
1-10 Vil 70 4,01 .76
Davramsgsal Etik 11-20 il 95 4,14 .67
21 ve Ustl 150 4,29 .65
. 1-10'Yil 70 409 77
8;%;?;; }éi‘if‘r 11-20Yil 95 4,24 80
21 ve iistii 150 4,45 .61
1-10 Y1l 70 4,02 .70
Toplam 11-20v1l 95 4,01 .68
21 ve st 150 4.33 .61

Tablo 11 incelendiginde ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda, mesleki
kidemleri agisindan 21 yil ve distii kideme sahip olanlar, 1-10 yil ve 11-20 yil
kideme sahip olanlara gore daha yliksek puan almiglardir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore fark olup
olmadigin1 belirlemek ic¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°de
verilmektedir.

Tablo 12 incelendiginde toplam ve ii¢ alt boyutta mesleki kidemlerine
gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri arasinda P< .05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iligkin Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT sD KO F Dgn':g‘lfm
Toplam Gi 5,894 2 2,947 6,935 P =.001
GA 132,588 312 425
Toplam 138,482 314 Fark Onemli
iletisimsel Gi 7,299 2 3,650 6,870 P =.001
GA 165,753 312 531
Toplam 173,052 314 Fark Onemli
Davramssal Gi 4,00 2 2,000 4,291 P =.015
GA 145,408 312 466
Toplam 149,408 314 Fark Onemli
Orgiitsel GI 7,00 2 3,500 6,997 P =.001
GA 156,062 312 .500
Toplam 163,062 314 Fark Onemli

Mesleki kidemlerine gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik istatistigi

sonuclar1 Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde toplam ve iletisimsel etik boyutunda 21 ve iistii
yil kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin, 1-10 ve 11-20 yil kidem gruplarinda
bulunanlara gore kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi gdsterme

diizeylerine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislaria
Iliskin Gériislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Scheffe Testi Sonuclart

Kaynak Kidem Kidem Ortalama Fark 0“"!“ .
Denetimi
Toplam 21 yil ve istii 1-10 yil 31 P=.005
iletisimsel Etik 21 yil ve istii 1-10 yil .32 P=.012
Davranigsal Etik 21 yil ve iistii 1-10 y1l .28 P=.018
Orgiitsel Karar 21 yil ve istii 1-10 yil 36 P=.002

Vermede Etik
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Davramigsal ve orgiitsel etik boyutlarnda ise 21 ve istii yil kidem
grubunda bulunan 6gretmenlerin, sadece 1-10 yi1l kidem grubunda bulunanlara
gore kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin
goriiglerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Her ii¢ boyutta da 21 ve iistii kidem grubu lehine sonu¢ ¢ikmasi, kidem
olarak daha tecriibeli 6gretmenlerin miidiirlerinin etik liderlik davranisi gdsterme
diizeylerine iliskin algilamalarimin daha iyi oldugunu goéstermektedir. Bunun da
bu gruptaki 6gretmenlerle miidiirlerinin yaslarinin yakin olmasindan dolay:
Ogretmenlerin miidiirleriyle daha iyi iletisim kurabilmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisi gdsterme
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin miidiirleriyle okul diginda
sosyal etkinlik yapma durumlarma gore analiz sonuglar1 Tablo 14’te
verilmektedir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iligkin Goriislerinin Miidiirleri ile Okul Disinda Sosyal Etkinlik Yapma
Durumlaria Gore Dagilimi ve t Testi Sonuglari

Etik Liderlik Alt Sosyal T
Boyutlar: Etkinlik ¥ S t P
Evet 149 4,33 .67
, 4,009 .
iletisimsel Etik Hayir 158 3,99 .79 .000
Evet 149 4,36 .60
4,503 .
Davrangsal Etik Hayir 158 4,01 73 .000
Orgiitsel Karar Evet 149 4,44 69
3,366 .
Vermede Etik Hayir 158 4,17 74 .001
Evet 149 4.35 .58
Toplam 4,428 .000*
Hayir 158 4.02 71

Iletisimsel etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranis1 gdsterme
durumlarma iligkin algilamada, 6gretmenlerin midiirleriyle okul disinda sosyal
etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun ortalama puanlari
= 4,33; hayir diyen grubun puan ortalamalar1 X =3,99 olarak bulunmustur.
Sosyal etkinlik yapmaya evet ya da hayir diyen gruplar arasinda olusan bu farkin
anlamliligini test etmek igin yapilan t testi sonucunda (t=4,009, p=.00) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda dgretmenlerin algilarimin farklilagtigi goriillmektedir.
Sosyal etkinlik yapmaya evet diyen Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik
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davranis1 gosterme diizeylerine iliskin algilarimin  daha olumlu oldugu
anlagilmaktadir.

Davranigsal etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranisi gosterme
durumlarna iligkin algilamada, 6gretmenlerin midiirleriyle okul disinda sosyal
etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun ortalama puanlar
X= 4,36; hayir diyen grubun puan ortalamalart X =4,01 olarak bulunmustur.
Sosyal etkinlik yapma veya yapmama gruplar1 arasinda olusan bu farkin
anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=4,503, p=.00) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda 6gretmenlerin algilarinin farklilastigi goriilmektedir.
Sosyal etkinlik yapmaya evet diyen Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik
davranisi gosterme diizeylerine iligkin algilariin  daha olumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik
davranigini gésterme durumlarina iligkin algilamada, 6gretmenlerin miidiirleriyle
okul diginda sosyal etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun
ortalama puanlar1 X = 4,44; hayir diyen grubun puan ortalamalar1 X =4,17 olarak
bulunmustur. Sosyal etkinlik yapma veya yapmama gruplari arasinda olusan bu
farkin anlamliligin1 test etmek igin yapilan t testi sonucunda (t=3,366, p=.01)
P<.05 diizeyinde gruplar arasinda O&gretmenlerin algilarinin  farklilagtig:
goriilmektedir. Sosyal etkinlik yapmaya evet diyen 6gretmenlerin yoneticilerinin
etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iligkin algilarinin daha olumlu
oldugu anlasilmaktadir.

Tim boyutlarin toplaminda yoneticilerin  etik liderlik davranisim
gosterme durumlarina iliskin algilamada, Ogretmenlerin miidiirleriyle okul
diginda sosyal etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun
ortalama puanlar1 X = 4,35; hayir diyen grubun puan ortalamalar1 X =4,32 olarak
bulunmugstur. Sosyal etkinlik yapma veya yapmama gruplar1 arasinda olusan bu
farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=4,428 (p=.00)
P<.05 diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarmin farklilastig
goriilmektedir. Sosyal etkinlik yapmaya evet diyen dgretmenlerin yoneticilerinin
etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iligskin algilarinin daha olumlu
oldugu anlasilmaktadir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin sendika tiyelik durumlarina
gore analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmektedir.

Iletisimsel etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranisi gdsterme
durumlarina iligkin algilamada, 6gretmenlerin sendika iiyelik durumlarina
bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlar1 X = 4,18; “hayir” diyen
grubun puan ortalamalart X = 4,14 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
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farkin anlamliligim test etmek icin yapilan t testi sonucunda (t=.444, p=.658)
P<.05 diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarimin  farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
ligkin Goriislerinin Sendika Uyelik Durumlarina Goére Dagilimi ve t Testi

Sonuglari
Etik Liderlik Alt Sendika _
Boyutlarn Uyelik n X S t P
. ) Evet 214 4,18 a7
Iletisimsel Etik Hayir 100 414 68 444 658
) Evet 214 4,18 12
Davranigsal Etik Hayir 100 417 63 056 955
(")rgﬁtsel Karar Evet 214 4,33 74
Vermede Etik Hayir 100 4,26 .68 .783 434
Evet 214 4.20 .69
Toplam Hayir 100 417 61 406 685

Davranigsal etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranigini
gosterme durumlarina iliskin algilamada, Ogretmenlerin  sendika {yelik
durumlarina bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlari X = 4,18;
“hayir” diyen grubun puan ortalamalart X = 4,17 olarak bulunmustur. Gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan t testi sonucunda (t=.056,
p=.955) P<.05 diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarimin farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik
davranigim gosterme durumlarina iliskin algilamada, Ogretmenlerin sendika
liyelik durumlarma bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlart X =
4,33; “hayir” diyen grubun puan ortalamalar1 X = 4,26 olarak bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan t testi sonucunda
(t=.783, p=.434) P<.05 diizeyinde gruplar arasinda &gretmenlerin algilarinin
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tiim boyutlarin toplaminda yoneticilerin etik liderlik davranigini
gosterme durumlarina iligkin algilamada, Ogretmenlerin  sendika lyelik
durumlarina bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlari X = 4,20;
“hayir” diyen grubun puan ortalamalar1 X = 4,17 olarak bulunmustur. Gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan t testi sonucunda (t=.406,
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p=.685) P<.05 diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarinin farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

U¢ boyutta da sendikaya iiyeligin 6gretmen algilamalarini
farklilagtirmamasi, sendika iiyeliginin 6zliik haklariyla ilgili oldugunu ve giinliik
hayatta algilamalara ¢ok yansimalarinin olmadigt sonucunu dogurdugu
sOylenebilir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gosterme
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin yaslarina goére yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iliskin Gériislerinin Yaslarma Gore Dagilinu

Etik Liderlik Yas

N X SS

Alt Boyutlan
20-29 36 3,95 71
iletisimsel Etik 30-39 100 403 19
40-49 120 4,25 g1
50 ve listii 55 4,17 74
20-29 36 4,00 .67
Davramssal Etik 30-39 100 4,11 .70
40-49 120 4,24 .69
50 ve listii 55 4,18 .69
20-29 36 3,84 .76
Orgiitsel Karar 30-39 100 4,24 .78
Vermede Etik 40-49 120 4,47 65
5 ve {istil 55 4,37 .59
20-29 36 3,95 .64
Toplam 30-39 100 4,01 .69
40-49 120 4,28 .64
50 ve usti 55 4,33 .63

[Ikdgretim okulu Ogretmenleri; kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarma iliskin goriislerinde, yaslarina gore 40-49 yas grubunda yer
alanlar diger gruplara (20-29, 30-39 ve 50 ve istii yas grubuna) gore daha
yiiksek ortalama puanlarla goriis bildirmektedirler.
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[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore fark olup olmadiginm
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 1r: Ogretmenlerin Kendi Yé&neticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iligskin Goértiglerinin Yaslarina Gore Varyans Analizi Sonuglart

Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
Toplam Gi 5,246 3 1,748 4,082 P =.007
GA 131,519 307 428
Toplam 136,765 310 Fark Onemli
iletisimsel Gi 6,567 3 2,189 4,090 P =.007
GA 164,294 307 535
Toplam 170,861 310 Fark Onemli
Davramssal Gi 2,472 3 .824 1,738 P =.159
GA 145,522 307 AT4
Toplam 147,994 310 FarkOnemsiz
Orgiitsel GI 11,749 3 3,916 8,062 P =.000
GA 149,141 307 486
Toplam 160,890 310 Fark Onemli

Tablo 17 incelendiginde yaslarina gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
kendi yoneticilerinin etik liderlik davranmislarina iliskin goriisleri arasinda P<
0.05 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugu anlasilmaktadir.

Yaslarina gore ilkogretim okulu dgretmenlerinin kendi yoneticilerinin
etik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik istatistigi sonuglari
Tablo 18°de verilmektedir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iliskin Gériislerinin Yaslarma Gore Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama Onem
Kaynak Yas Yas Fark Denetimi
Orgiitsel Karar 40-49 yas 20-29 yas .63 P=.000
Vermede Etik 50 yas ve iistii 20-29 yas 53 P=.006
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Tablo 18°deki bulgulara goére, yaslarma goére ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarma iliskin
gortiglerinde sadece oOrgiitsel karar vermede etik boyutunda belirlenen gruplar
arasinda P<.05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda 40-49 ile 50 yas ve iistii yas
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin, 20-29 yas grubunda bulunanlara gére kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin
daha olumlu oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yasin
iletisimsel ve orglitsel karar vermede etik boyutlarinda yoneticilerin etik
davranig goOstermelerine iligkin 6gretmen algilarina etkisi oldugu
goriilmistiir. Olusan farkin, yaslari daha fazla olan 6gretmenlerin okul
midiirleriyle daha iyi iletisim kurmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarmma  iliskin ~ gorislerinin ~ 6gretmenlerin  ¢alistiklart  okulun
buiyiikliigiine gére dagilimi Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramglarina
Iliskin Goriislerinin Ogretmenlerin Calistiklart Okulun Biiyiikliigiine Gore

Dagilimi
Etik Liderlik Kidem N ¥ ss
Alt Boyutlan
Biiyiik 115 4,39 .58
iletisimsel Etik Orta 116 3,94 .80
Kiigtik 85 4,18 77
Biiyiik 115 4,37 57
Davramssal Etik Orta 116 3,96 .75
Kiigiik 85 4,23 .68
. Biiyiik 115 4,44 62
Orgiltsel Kavar Orta 116 421 69
Kiigtik 85 4,27 .86
Biiyiik 115 4,39 .53
Toplam Orta 116 3,99 .70
Kiigiik 85 4,21 .69

[Ikogretim okulu ogretmenleri; kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarma iliskin goriislerinde, caligtiklart okulun biiytlikligiine gore biiyiik
okulda caligsanlar kiiciik ve orta Glgekli okulda calisanlara gore daha yiiksek
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ortalama puanlarla goriis bildirmektedirler.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarma iliskin goriisleri arasinda caligtiklar1 okulun biiyiikliigiine gore
fark olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglari Tablo
20°de verilmektedir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iligkin Goériiglerinin Calistiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore Varyans Analizi

Sonuglari
Kaynak KT sD KO F Onem
Denetimi
Toplam GI 9,773 2 4,886 11,847 P =.000
GA 129,105 313 412
Toplam 138,878 315 Fark Onemli
iletisimsel Gi 11,973 2 5,987 11,615 P =.000
GA 161,327 313 515
Toplam 173,301 315 Fark Onemli
Davranissal GI 10,300 2 5150 11,533 P =.000
GA 139,777 313 447
Toplam 150,078 315 Fark Onemli
Orgiitsel Gi 3,282 2 1,641 3,205 P=.042
GA 160,260 313 512
Toplam 163,542 315 Fark Onemli

Tablo 20 incelendiginde ¢alistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin
goriigleri arasinda toplam ve ii¢ alt boyutta da P< .05 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugu anlasiimaktadir.

Caligtiklar1 okulun biiyilikliigiine gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin goriisleri arasinda farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik
istatistigi sonuglar1 Tablo 21°de verilmektedir.

Toplam ve davranigsal etik boyutunda biiyiik ve kiigiik okulda ¢alisanlar,
orta Olcekli okulda calisanlara gore kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi
gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Iletisimsel ve orgiitsel karar vermede etik boyutlarinda ise biiyiik okulda
calisanlar, orta ol¢ekli okulda ¢aligsanlara gore kendi yoneticilerinin etik liderlik

115



Tombak ve Bakan, Say1 32, Mugla Sitki Kocman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

davranisi gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
[liskin Goriislerinin Calistiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gére Scheffe Testi

Sonuglari
Okul Okul Ortalama Onem
Kaynak Biiyiikliigii Biiyiikliigii Fark Denetimi
Toplam Biiylik Orta 41 P=.000
iletisimsel Etik Biiyiik Orta 45 P=.000
Davranigsal Etik Biiytik Orta 42 P=.000
Orgiltsel Karar Biyiik Orta 23 P=.049

Vermede Etik

Elde edilen bulgulara gore, okul biiylikliigiiniin iletigsimsel, davranigsal
ve oOrgiitsel karar vermede etik boyutlarinda yoneticilerin etik davranig
gdstermelerine iliskin dgretmen algilarina etkisi oldugu goriilmiistiir. Ug boyutta
da farkin biiyiik okul grubu lehine ¢ikmasi biiyiik okullarda yerlesmis bir orgiit
kiiltiirtiniin varligimi gosterdigi sdylenebilir.

[Ikogretim okulu oOgretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligskin goriislerinin 6gretmenlerin calistiklari okulun yasma gore
dagilimi Tablo 22°de verilmektedir.

[Ikogretim okulu oOgretmenleri; kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglaria iligkin goriislerinde, iletisimsel ve davranigsal boyutlarda
calistiklar1 okulun yasina gore yeni (1-9 yi1l) okulda c¢alisanlar digerlerine (10-19,
20-29, 30 ve iistli yasa sahip okulda ¢alisanlara) gore; orgiitsel karar vermede
etik boyutunda ise 10-19 yasa sahip okulda ¢alisanlar digerlerine (1-9, 20-29, 30
ve Ustli yasa sahip okulda c¢alisanlara) gore daha yiiksek ortalama puanlarla
goriisg bildirmektedirler.
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'Tablo 22: Ogretmeq}erin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarina
Iligkin Goértiglerinin Ogretmenlerin Calistiklari Okulun Yasina Gore Dagilimi

Etik Liderlik Kidem n T ss
Alt Boyutlan
1-9 yil 46 4,22 72
10-19 yil 12 3,96 .73
iletisimsel Etik 20-29 yil 62 4,17 .67
30 ve listil 196 4,17 77
1-9 yil 46 4,32 .09
10-19 y1l 12 4,28 a7
Davramissal Etik 20-29 yil 62 4,02 .08
30 ve listil 196 4,20 .05
1-9yil 46 4,35 .10
Orgiitsel Karar 10-19 y1l 12 4,58 15
Vermede Etik 20-29 yil 62 4,02 10
30 ve st 196 4,37 .05
1-9 y1l 46 4,27 .64
Toplam 10-19 y1l 12 4,15 .60
20-29 yil 62 4,01 .63
30 ve Uistil 196 4,20 .68

[Ikogretim okulu o&gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri arasinda ¢alistiklar1 okulun yasina gore fark olup
olmadigint belirlemek igin yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 23’te
verilmektedir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Mliskin Gériislerinin Calistiklar1 Okulun Yasina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
Toplam Gi .884 3 .295 .666 P=573
GA 137,995 312 442
Toplam 138,878 315 Fark Onemsiz
iletisimsel Gi 655 3 218 .395 P=.757
GA 172,646 312 553
Toplam 173,301 315 Fark Onemsiz
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Davramssal GiI 2,663 3 .888 1,879 pP=.133
GA 147,414 312 472
Toplam 150,078 315 FarkOnemsiz
Orgiitsel Gi 6,955 3 2,318 4,619 P =.004
GA 156,587 312 502
Toplam 163,542 315 Fark Onemli

Tablo 23 incelendiginde ¢alistiklar1 okulun yasina gore ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriisleri
arasinda sadece Orglitsel karar vermede etik boyutunda P< 0.05 diizeyinde
anlamli bir farkin oldugu anlasilmaktadir.

Caligtiklar1 okulun yasina gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin goriisleri arasinda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik istatistigi
sonuglar1 Tablo 24°te verilmektedir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
Iligkin Gortiglerinin Caligtiklar1 Okulun Yasina Gore Scheffe Testi Sonuglar

Ortalama Onem
Kaynak Okul Yas1 Okul Yas1 Fark Denetimi
Orgiitsel Kar.Ver.Etik 30 yas ve {istil 20-29 yas .35 P=.010

30 ve tistii yasa sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, 20-29 yasa sahip
okullarda caliganlara goére kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme
diizeylerine iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

4.Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 6gretmen algilarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin
etik liderlik davranisini gosterme durumlarmi etik liderligin {i¢ alt boyutunda
karsilastirmak amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore;

[lkogretim okulu miidiirleri iletisimsel, davranissal ve orgiitsel karar
vermede etik alt boyutlarinda ortalamanin iizerinde puan almistir. Bu
sonuglardan ilkogretim okulu miidiirlerinin, etik liderligin ¢ alt boyutunda da
iist diizeyde etik liderlik davranisi gosterdigi ayrica etik liderligin ti¢ alt boyutu
arasinda en fazla orgiitsel karar vermede etik boyutunda, etik liderlik davranist
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

118



ilkégretim Okulu Yéneticilerinde Etik Liderlik: Mugla ili Ornegi

Ogretmenlerin ~ kendi  yoneticilerinin ~ etik  liderlik  davrams:
gostermelerine iligkin algilarinda cinsiyetlerine gore iletisimsel ve davranigsal
boyutlarda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu,
Orgiitsel karar vermede etik boyutunda ise anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik  davranist
gostermelerine iligkin algilarinin branglarina gore iletigimsel, davranigsal ve
orgiitsel karar vermede etik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin sézel ve sayisal
alandaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik  davranist
gostermelerine iliskin algilarinda mesleki kidemlerine gore iletisimsel,
davranigsal ve oOrgiitsel karar vermede etik boyutlarinda 21 ve isti kidem
grubundaki 6gretmenlerin diger gruplara gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik  davranist
gostermelerine iliskin algilarinda miidiirleriyle okul disinda sosyal etkinlik yapip
yapmama durumlarina gore iletisimsel, davranigsal ve oOrgiitsel karar vermede
etik boyutlarinda “evet” diyen 6gretmenlerin “hayir” diyenlere gore daha olumlu
oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik  davramgt
gostermelerine iliskin algilarinda sendika iiyelik durumlarina gore iletisimsel,
davranigsal ve orgiitsel karar vermede etik boyutlarinda sendika iiyeligine “evet”
diyen Ogretmenlerle “hayir” diyenler arasinda anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik  davrangt
gostermelerine iligkin algilarinda yaslarina gore iletisimsel ve orgiitsel karar
vermede etik boyutlarinda 30-39, 40-49, 50 ve isti yas gruplarindaki
Ogretmenler 20-29 yas grubuna gore daha olumlu oldugu, davranigsal etik
boyutunda ise anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ kendi  yoneticilerinin  etik  liderlik  davranist
gostermelerine iliskin algilarinda ¢alistiklar1  okulun biiyiikliigline gore
iletisimsel, davranigsal ve oOrgiitsel karar vermede etik boyutlarinda, biiyiik
okulda galisan 6gretmenlerin kiiciik ve orta dereceli okullarda ¢alisanlara gore
daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ kendi  yéneticilerinin  etik  liderlik  davranisi
gostermelerine iligkin algilarinda calistiklar1 okulun yasina gore orgiitsel karar
vermede etik boyutunda 30 ve istii yasa sahip okulda galisan Ggretmenlerin
diger okullardaki Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu, iletisimsel ve
davranigsal boyutlarda ise anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir.

119



Tombak ve Bakan, Say1 32, Mugla Sitki Kocman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin, daha iist diizey etik liderlik davranigt
gosterebilmeleri icin zaman zaman seminer, konferans gibi etkinliklere
katilmalar1 saglanmalidir. Ozellikle iletisimsel ve davranigsal boyutta etik
liderlik davranist1 gosterme becerilerini  gelistirici ¢aligmalara oncelik
verilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul disinda sosyal
etkinlik yapmalar1 ve mesai saatleri disinda birlikte zaman gecirmeleri
yetkililerce tesvik edilmelidir.

Bu calisma yapilacak baska caligsmalar i¢in 6rnek olarak el alinabilir.
Ornegin; ilkdgretim okullarinin disindaki egitim kurumlarinda benzer konu
arastirtlabilir. Etik liderlik davramiglarimin okullarda 6gretmen ve Ogrenci
verimliligine etkisi arastirilabilir. Ayni calisma 06zel ve resmi ilkogretim
okullarini karsilastirmak igin de yapilabilir.

Not: Bu calisma, ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranisi
Gosterme Diizeylerinin Incelenmesi (Mugla 1li Ornegi) adli yiiksek lisans
tezinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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