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LEYLA AND MECNUN OF DIVAN POETRY:
RHETORIC VERSUS AND MEANING

Divan Siirinin Leyla ve Mecnin’u: Lafiz ve Mana
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Abstract

Many definitions of Divan poetry have been made throughout the history and many ideas have been
declared on its style and content. Among these this poetic tradition has preceded the word and after a
certain period it is a common understanding that it gave weight to the meaning. Nowadays it is seen
as a settled perception of classical poetry. General characteristics of poetry when viewed within the
framework of eloquence rules, the general lines of Islamic art and the poets’ sense of art the supposed
issue is faced with an otherwise state. First and foremost, poetry is the relationship of word and
meaning that both out of our reading of Divan Poetry we choose from different centuries and our
encounter of emphasis of poets as well a sin theory it is possible to find its application in poetry. The
Divan Poet is aware of this and highlights it from time to time between verses. This poetry tradition
bears resemblance in words and meanings from the beginning to present day in the way it looks at
poetry. Poetry is an art based on integration of word and meaning. Choice or preference of one over
another is not necessary. One of the necessities of being a successful poet requires incorporating
these two basic elements. This is the path to persistence and classical poetry owes its being classical
to this fact.
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Ozet

Divan siirinin ge¢cmisten gintmuize pek ¢ok tanimi yapilmis ve onun Uslip ve muhtevasina dair
bircok fikir beyan edilmistir. Bunlar icerisinde bu siir geleneginin belli bir déneme kadar lafz
onceledigi ve belli bir dénem sonrasinda ise manaya agirlik verdigi anlayisi yaygin bir anlayistir.
Guntmuizde klasik siire déntk algida bu yerlesmis bir anlayis olarak
gbze carpar. Siirin genel vasiflari, belagat kurallari, [slam sanatinin genel cizgileri ve sairlerin sanat
anlayisi cercevesinde meseleye bakildiginda zannedilenin aksi bir tablo ile karsilasilir. Siir her seyden
o6nce bir lafiz ve mana birlikteligidir. Farkli ytzyillardan sectigimiz divanlar tizerinden yaptigimiz
okumalarda gerek sdylem olarak sairlerin hep bu vurgusu ile karsilagsmamiz, gerekse de teoride olan
bu fikrin uygulamasi olarak siirlerde karsiligini bulmamiz mumkutndtr. Divan sairi bunun
bilincindedir ve bir siir anlayis: olarak bunu zaman zaman misra aralarinda vurgulamaktadir. Bu siir
geleneginin siire bakisi icerisinde lafiz ve mana algilayis1 bir hayat tislubunun geregi olarak klasik
siirin baslangicindan gintimuize benzerlik tasir. Siir lafiz ve mana buitiinltigl tizerine kurulu bedi bir
sanattir. Birinin 6tekisine tercihi ya da tistinltig s6z konusu degildir. Basarili bir sair olmanin yolu
da siirin temel 6gesi olan bu iki unsurun dengeli bir sekilde butinltigint saglamaktan gecmektedir.
Kalicihigin yolu budur ve klasik siir klasik olma vasfini buiytik 6l¢tide bu hakikate bor¢ludur.

Anahtar Sozciikler: Divan siiri, lafiz, mana.
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1. Giris

Siir, edebi bir ttr olarak Divan edebiyatinin en muteber sanat subesidir. Edebi
gelenegimiz icerisinde siirin btiytik bir kiymet kazanmasinda bu tirtn sahip oldugu kimi
ozelliklerin ve medeniyet tarihimizin siire olan meylinin btiytk pay: vardir. “Siir, s6z ile
ilgili sanatlarin zirvesidir. Bir anlamda edebiyatin padisahidir. Siirin bu tsttin konumu,
blinyesinde s6zlin en 6zltst ve glizeli, mananin en latifi ve incesi yaninda, 1sik, renk,
koku, ses, hareket, duygu zenginligi v.b. bircokhususiyeti bulundurmasindan ileri
gelmektedir (Dogan, 1997: 53).”Bu denli énem arz eden siir, en eski dénemlerden beri
tanimi yapilmis, Uzerinde dustnulmuis, medeniyetlerin, sanatkarlarin ve her edebi
gelenegin anlayisi1 paralelinde de farkh caglarda farkli sekil ve muhtevalarla kendini
gostermistir. Divan siiri de Divan sairinin siir anlayisi icerisinde ve bu edebi gelenegin
dinyasina ait bir gértintim ile kendini ortaya koymustur. Divan edebiyatinin siir gelenegi
icinde sairlerin siirden anladiklari, siire ytkledikleri anlamlar ve siir yazarken tasidiklar:
biling ve sorumluluk, bu yéntiyle tizerinde diistintilmesi gereken bir konudur. Ozellikle
Divansairlerinin siirin bUlinyesel yapisini olusturan lafzi ve mana yoénune bakislari,
gelenegin siir anlayisini belirlemede énem arz etmektedir.

Divan edebiyatimizin birtakim genel 6zellikleri, bu gelenege ait incelenen her bir edebi
eser vasitasiyla ortak yargilar olarak ortaya konulabilir. Bununla beraber bir sanat
anlayisinin ya da edebi olusumun ilkelerinin anlamlandirilmasinda, sanatkarlarin
poetikalar: biiytik katkilar saglamaktadir. Divan edebiyatinda buglinkii modern anlami
ile sanatkarlarin siir anlayislarini ihtiva eden poetikalarin olup olmadig: tartismali bir
konudur. Siirin vasiflarindan hareketle dolayli anlamlandirma c¢abasinin yani sira
dogrudan anlamlandirmalarin ihtiva edildigi bu tlur eserler daha c¢ok dibaceler, siir
mecmualari, tezkirelerdeki kimi ifadeler seklinde gériilmektedir. Bunun yaninda sairlerin
gazel, kaside ve mesnevi gibi farkl siir ttirleri icerisinde, misra aralarinda dile getirdikleri
siir ve sair anlayislan ile siirin blinyesine ait kimi unsurlar1 ve bu unsurlara hangi
manalarn yuklemis olduklari énem kazanmaktadir. Bu noktada Divan siiri okumalar:
yapilirken cok acik ifadelerle karsilasilabilmektedir.

2. Lafiz ve Mana Kavramlari

Siir, pek cok unsurdan meydana gelmekle beraber, onun genel yapisi icerisinde lafiz ve
mana 6zelligi dikkat cekmektedir.“Mana, sozliikte demek istemek, kastetmek anlamindaki
any (inayet) kokinden mimli masdar veya ism-i meftdl (ma‘nimana) olup denilmek
istenen, kastedilen seymanasina gelir. Buna goére mana, lafizlarin tasvir ettigi, yoneldigi
veya lafizlarla anlatilmak istenen, onlarla anlasilan seydir. Nahiv ilminde lafzin mukabili
olarak kullanilan manasézle anlatimak istenen sey (maksad, medlal) olarak
tanimlanmistir. Mantik disiplininde ise mana, benzer bir aciklama ile vaz‘ yoluyla
lafizdan zihne yanswyan tasavvur seklinde tarif edilir (Sensoy, 2003:555).” Siir sanatinda
ise lafiz, daha cok siirin s6ylenis bicimi, tGslupla ilgili bir 6zelligi ifade ederken; mana
siirin muhtevasi olarak adlandirilabilir.

Ortak Islam medeniyeti icerisinde sekil bulan klasik siirin viicut bulmasinda tesirleri
olan Eski Arap siirindesiirin dért temel 6gesinin varligi kabul edilmektedir: “Lafiz, mana,
vezin, kafiye. Hadde’s-si’r denilen bu unsurlardan son ikisi nazmi nesirden ayirir; mana
ise, siirin muhteva, mevzu ve mazmunlarini ifadeede gelmistir (Cetin, 2011: 50)”. Ukaz
panayirlarinda okunan siirler belli kriterlere gore degerlendirilir ve bu degerlendirmelerde
lafiz ve mana 6nem arz ederdi. “Meseld meshtr sair Nabiga icin Stku’l-Ukaz adi verilen
panayirlarda sairlerin onun o6ntinde siirlerini okuduklarini ve Nabiga’nin bu siirler
hakkinda htuktm verdigi biliniyor. Bu déonemden bahseden kaynaklar o devir sairlerinin
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lafiz ve anlam ile bunlarin birbiri ile olan iliskileri tzerinde titizlikle duruldugunu
kaydederler (Sarag, 2010: 18)”. Bu birlikteligin sonraki stuireclerde de 6nemli bir 6l¢uit
oldugu goralar. Siirle ilgili yapilan tanimlamalarda bu vurgu 6n plandadir. Sarac’a (2010:
23) gore bunlardan Abdulkadir Clircani’nin tanimi ¢ok yénlendirici olmus, onun tslap ve
ctumle teknigi vurgusu Kur’anin icazinin nerede aranmasi gerektigi sorusunu gtindeme
getirmis ve belagat ile ugrasan kelamcilar, lafiz mi yoksa mana mi ya da her ikisinin
birlikteligi mi sorusunun cevabini aramaya koyulmuslardir. Islami Turk edebiyatinin
tesirinde kaldigi Kur’an uslibunun lafiz ve mana yéniine bakildiginda, onun i’cazinin
lafiz ve mana yontyle bir buttin oldugu goérulmektedir. Cevdet Pasa (2000: 13), Kur’an-1
Kerim’in her ne kadar manasi itibariyle icaz htikmtinde olsa da lafz: itibariyle de insanlar:
aciz birakan bir kudrete sahip oldugunu belirtmektedir. Bu anlayisin Islami siirde de bir
model teskil ettigini sdylemek muUmkindtar. Bu haliyle siir denildigi zaman onun
buttnligu icerisinde lafiz ve mana birlikteligi anlasilmalidir. Babacan’a (2010: 22) gére
lafiz ve mana bir demir paranin iki ytizi gibi birbirlerinden ayirt edilemez ve siir denildigi
zaman bu iki unsurun butinltgu ile zihnimizde olusan bir olguyu anlariz.

Siirin lafiz ve mana butinltigint yakalayabilmesi blylk bir basari olarak gérultr. Bu
birliktelik istenen mesajin gtizel bir sekilde ifadesinde énemli rol oynamaktadir. Lafiz ve
mana birlikteligi ayni zamanda siirin kaliciligini saglamaktadir. “Ne yalnizca duygu,
dustince yonl, ne de yalnizca soyleyis, ses ozellikleri iyi gliclti bir siiri ortaya koymaya
yetmez. Bir sanatcinin buitin basarisi, her iki yénti, bir btitlin olusturacak bicimde
bagdastirabilmesindedir. Tipki, soézleri etkileyici, iyi bir metnin iyi bir besteyle muizige
donustaruldtginde, iki yont arasinda uyusum saglandigl zaman meydana gelen gercek
bir sanat tirtintinde oldugu gibi. Nurullah Ata¢ bu nedenle “Siir manadadir diyenlerle de,
sestedir diyenlerle de anlasamam, ¢tinku ikisi de dogrudan; ama ayr1 ayri degil, bir araya
gelince dogrudur” diyordu (Nayir, 1958: 76’den akt. Aksan, 1999: 276)”.

3. Siirde Ses ve Mana iliskisi

Siir, insa olunurken ses degerleri anlami ortaya koyacak bir diizlemde séylenmekte ve
manayla uyumlu sesler tercih edilmektedir. Ses ve mana arasindaki iliski klasik siirde bir
takim 1stilahlarla belirtilir. “Divan siirinde &ahengin saglanmasinda beyti olusturan
misralar arasindaki benzer dil birliklerinin ve mtitevazin kelimelerin anlamla buitlinlesen
sesin esliginde paralel siralanisi da 6nemlidir. Buna paralelizm diyoruz (Macit, 2009:
183)” Siirde armoni olarak adlandirilan istilah ses ve manaya dayali bir anlam tasir.
“Sesle anlamin oOrtismesine, misradaki seslerin manaya gore dlizenlenmesine armoni
denir (Macit, 2009:185)” Klasik siirde bu iki 1stilahin mevcudiyeti ses ve mana arasinda
var olan bir iligkiyi acikca ortaya koyar. Manay1 yok etmeden séyleyis kudretini yakalama
cabasi sairleri siirlerinde paralelizm ve armoniye yonlendirmistir.

Siirde ses ve mananin birbirini buittinledigi pek cok arastirmaci, distinir ya da sair
tarafindan vurgulanmistir. Paul Valery, siirde 06lci ve uyumun ses ve anlami
ayirmayacak bir gizemlilik icinde terkibinden yanadir. Farabi, siirde ses ve anlam olmak
lizere iki temel 6genin var olduguna, Ingiliz sair ve elestirmen Eliot ise musikinin siirde
anlamla olan iligkisine isaret etmektedir (Aksan, 1999: 43). Siirde ses ve anlam iliskisi
yaninda siirin form, UGslap ve anlami arasinda iliski kuran anlayislarla da karsilasilir.
Kilic’a (2012:128) gére Sebk-i Hindi tislibu ya da mesnevi tirintn Hikemi tarz ve irfani
konulara elverisli olmasi ve Omer Hayyam’in hayat felsefesini de anlattigi rubaiyi tercih
etmesi ya da Fuzlinin lirik siir anlayisinin gazel formatinda anlatilmasi birer tercihin
otesinde bu siir formlarinin yapis: ile sunduklari imkanlarla btytk bir irtibat tasir.
Tasavvufi siirlerde de zaman zaman ses ve mana birlikteligine isaret edildigi ve bu iki siir
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vasfinin birlikteligine énem verildigi gértltr. Oyleki lafz1 ve manasi ayr siirler tam bir siir
olarak kabul edilmez (Kilic, 2012: 126).

Siirde ses ve anlam iligkisinin harflere kadar tasindigi goértltur. Seslerin ahenk
olusturmasinin yani sira anlamla iliskisi tUzerinde duran arastirmacilar da
bulunmaktadir. Aksan (1999:207), bugliine degin, gerek diinya yazininda, gerekse Turk
siirini inceleyen calismalarda, siirde yer alan sozctiklerin, yansitilmak istenen konu ya da
olaya, duygu ya da imgeye uygun duisen seslerden secildigine iliskin yargi ve gézlemlere
yer verildigini belirtir. Bununla beraber stilistik c¢aligmalarinda, Bati’da, bu alanda
gelistirilmis yontemler oldugunu, bu yoéntemlerden kimisinde, siirde gecen unlilerin
temel alindigini, kimisinde hem tinlii hem Uinstzleri sayisal olarak incelemeye gidildigini,
kimisinde ise birtakim ses bilesimlerinden anlama ve konuya iliskin baglantilar
cikarilmaya calisildigini soyler. Siirde harflerin fonksiyonu hakkinda dtstinenlerden biri
Hilmi Yavuz’'dur. Yavuz bu konuda Jakobson’un goéruslerine katilir ve Jakobson’un bu
konudaki goruslerine ana hatlar1 ile yer verir. “Jakobson dilde seslerin duyumsal
niteliklerinden dolay1 belirli anlamlar iletebileceklerini belirtir; bir ses sembolizminden
s6z eder. Ses sembollerinin degisik duygu turlerine, oOzellikle isitim ve gérmeye bagh
nesnel iligkiler oldugunu 6ne stirer... seslerin duyulara géndererek kurdugu anlam, tipki
muzikte oldugu gibi ciiz ve belirsizdir: Soézcuklerle betimlenebilir, ama soézctklerle
cevrilemezler; s6zel anlamdan farkli seylerdir ¢tinkt (Yavuz, 1991’den akt. Macit, 2009:
186).”

Turk edebiyati arastirmalarinda bu alanda dikkat ceken calismalar icinde Mehmet
Kaplan’in Tevfik Fikret’in siiri tizerinde yaptigi UGslap incelemesi gosterilebilir. Kaplan
(2008:199-209), armoninin aliterasyon ve asonans ile temin edildigini belirttikten sonra
Tevfik Fikret’in siirlerinde bazi harflerin siirsel séyleme katkilarini séyle aciklamistir: r
Unslzu Fikret’in siirlerinde gah yumusayarak, gah sertleserek akan, fakat hi¢c dinmeyen
bir nehir gibidir... s UGnstzt serinlik, stkunet, sabah tazeligi, parlaklik, dini husa
manalariyla armonize edilmistir... s Ginstiza siddet, guraltl, parlaklik, nese intibalarini
verir... n Ginstizd, htizinla veya neseli, siddetli veya sakin bir tannaniyet verir. [ instza
umumiyetle, hayali, geceye ait uzak seylerin intibalarina refakat eder... z Unsltzi
sonbahar, karanlik, 6lim atmosferi icinde yan yana gelir. Goruldugta tzere Kaplan,
seslerle siirin anlami tizerinde iliski kurmaktadir. Burada dikkati ¢ceken bir baska husus
da bir sesin her zaman ayni anlami verecegi yéniinde bir kesinligin olmamasidir. Nitekim
Kaplan, m unstztint, bazen siddetin, bazen yumusakligin terciman: seklinde
yorumlamistir. Bu da sesin, kullanildigi yerdeki anlama gore islevinin degistigini
gostermektedir. Konuyla ilgili olarak Okay’in (1998: 88-94) KantniMersiyesi’nin ilk beyiti
hakkinda degerlendirmesi ilgi cekicidir. Okay, tamamen Farsca kelimelerden olusan
mersiyenin ilk beytinin sair tarafindan bilin¢li bir sekilde olusturuldugu fikrindedir.
Attila Ilhan, Faruz Nafiz, Melih Cevdet, Asaf Halet Celebi'nin de zaman zaman
basvurdugu gibi siirde bir boélimtn yabanci bir dille veya anlamsiz kelimelerle
olusturuldugunu, bunun da okuyucu uzerinde tesir birakmak icin yapildigini
sOylemektedir. Kortantamer (1993:302-316), Uygur Turkcesine ait bir ilahi de gecen
tangtengri kelimelerinin tekrarinin hem temel bir ses 6rgistini olusturdugunu, hem de
dikkati, duygular1 Tan Tanri Uzerinde yogunlastirip bir zikir havasi dogurdugunu,
Aprincur Tigin’in ask siirinde gecen k, a, s, ve r seslerinin siirin btttintinde sik sik cesitli
ses Orguleri icerisinde cesitli gérevler ytklendigini, Alp Er Tunga Sagusu’nda ise y sesinin
tekrar ile s6z dizimi ve imaj yardimui ile saglanan sesin, ytrekle yirtilma arasinda hemen
baglanti kurdugu icin guzellestirdigini belirtmektedir. Akay’a (1998: 34) gore lirik siir,
yalniz hislerle alakali degildir; o ayni zamanda tatli seslerin seckin bir sekilde terkip
edilmesi, bir araya getirilmesidir. Lirik sair de sadece hisleriyle degil bu seslerin
duizenlenmesiyle ilgilenendir. Bazi liriklerde sair, siirin ruhunu vermek icin, ses ve ritim
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lUzerinde yogunlasir, bazi siirlerde de dramatik tesir yaratmak icin siirin melodik
seslerinden cok enerjik diistince ifadesine agirlik verir. Bu degerlendirmeden, mananin
otesinde bir ses tonunun varligindan bahsedildigi, sairlerin cogunlukla farkinda olarak
seslere bazi anlamlar ytkledigi anlasilmaktadir.

Eskilerin lafzin mana ile itilafi dedikleri bu durum belagat kitaplarinda so6z icinde lafzin
manaya uygun dusuUrtlmesi seklinde aciklanmaktadir. Bati retoriginde yansima olarak
adlandirilan bu sanat, cezaletle de iligkilidir. “Heybet, kahramanhk ve buytklik konulu
sozlerde elfaz-1 cezeleyani kalin ve tok sesli kelimeler kullanilirsa cezalet sanati ortaya
cikmaktadir. Nefi’nin savas meydanini anlattigi su meshur beytinde mana ile secilen
kelimeler arasinda bir uyum, bir itilaf vardir:

Ser-be-ser ra'd-1 hayahay-1 velvele-zay-1 sufaf
St-be-su berk-1 cekacak-1 serer-nak-i styaf

Beyitte askerlerin cikardiklar: sesler hayahady kelimesi ile kiliclarin ¢ikardiklar: sesler de
cekacak kelimesi ile anlatilmistir ve ¢, s, h, k seslerinin tekrari ile savas ortami ses
bakimindan yansitilmaya calisilmistir (Coskun, 2010:221).” Fasih kelimelerin birbiriyle
glizel uyusmasindan meydana gelen ibarenin akiciligi olarak tarif edilen selaset de bu
noktada deginilmesi gereken bir konudur. Sarag¢’a (2010:43) gore bazi kelimelerin sesleri
tok ve kalindir; tabak, kaza, tig, hitabet gibi. Bazi kelimelerin sesleri ise ince ve naziktir;
glil, semen-bQ, serv-i naz gibi. Ik séyledigimiz gruba girenlere elfaz-1 cezele, denir ve bu
kelimelerden olusan s6z metin olarak adlandirilir. Diger gruba giren kelimelere ise elfaz-1
rakika ad1 verilir ve boyle bir s6z latif olarak adlandirilir. Selis bir ifade, elfaz-1 rakikadan
olusabilecegi gibi elfaz-icezeleden de olusabilir. Onemli olan bu kelimelerin konuya
uygun, soyleyisi kolay ve birbiriyle uyumlu olmasidir. Fesahat sahibi mutekellim, yani
konusan yazan kelimeleri bu acidan secerek ctimleleri olusturur. Soézgelimi “Nefi’nin
kasidelerinde hep yliksek perdeden cikan ihtisamli ses tonu, gazellerinde cogu zaman
munis bir havaya burtintr. Kasidelerde heybet ifade eden tok sesler gazelde yerini 6zenle
istif edilmis yumusak kelimelere birakir. Bu hususu, hem devrin sosyal sartlarina hem
de kasidenin geleneksel olarak, dis alemi yansitmasinma mukabil, gazelin i¢ alemi
yansitmasina baglayabiliriz (Selcuk, 2004:207-208).”

Dogan Aksan’in (1999:208-209) Siir Dili ve Turk S$iir Dili adli eserinde konu Uzerinde
durdugu ve sectigi Gi¢ siir tizerinden bazi yorumlara gittigi gértiltir. Aksan, genel olarak
sairin zihninde olusan imge, duygu ve duslnceleri, birdenbire geliveren esini dizelere
dokusti sirasinda, baslangicta, seslerin niteliklerini dikkatle g6z 6ntinde tutabilecegi,
konuya uyan sesleri secebilecegi kanisinda degildir. Sairin, sesler tizerinde durmasini,
olsa olsa ressamin ve yontucunun, hatta bestecinin yapiya son bi¢cimini vermeden 6nceki
ufak diizeltme ve degistirmeleri gibi, sonradan gerceklestigini diistinmektedir. Bununla
beraber kimi yazarlarin, sessiz bir ortami betimleyen bazi siirlerde [, r, m, n gibi 6timla
Unsuzlerin sikca kullanildigr yolundaki savlarina, kimi yazarlarin da bir savas sesleri
canlandirilirken p, ¢, t, k gibi patlayici seslerden yararlanildigi bicimindeki goértislerine,
gozlemlerine  rastlanildigini  belirtmektedir. @ Buradan  hareketle Aksan, baz
arastirmacilarin degindigi gibi, kimi siirlerde belli seslerden, konuya uyan nitelikteki
seslerden yararlanildig: tezinin kolayca yadsinamayacagini belirtmektedir.

Siirde ses ve anlam iliskisinin harflere kadar tasinmasi ve bu konu hakkinda yapilan
arastirma ve tartismalar siirde ses ve anlam iliskisinin i¢ ice oldugunu gésteren bir unsur
olarak dustnulebilir. Bununla beraber edebi sanatlarin, belagat kitaplarinda genellikle
lafiz ve manay1 ortaya koyma islevlerine gore ikiye ayrildiklari da dikkat ¢ceker. Mecazla
ilgili sanatlar: istiare, kinaye, mecaz, mecaz-1 mursel, teshis; anlamla ilgili sanatlar:
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tevriye ve iham, istihdam, mubalaga, tecahtil-i arif (bilmezlikten gelme), istifham,
tenasiip, leff G nesr, telmih, irsal-i mesel; sozle ilgili sanatlar: aks, cinas, istikak, kalb
olmak tizere Ui¢c kategoride siniflandirilir. Sozle ilgili sanatlar anlami pekistiren bir nitelige
sahiptir (bkz. Macit ve Soldan, 2010: 63-82). Sadece hliner gostermek icin kaleme alinan
istikak sanatinda bile siirin genel prensipleri hakimdir. “Siirde istikak sanati ancak,
dogalliga dayanmak sartiyla makbul olur (Macit ve Soldan, 2010:180).” Bu lafiz ve mana
arasinda zorunlu bir bagin varligina isaret eder. Iskender Pala’nin istikak sanati
baglaminda lafiz ve mana hususunda yapmis oldugu su benzetme siir sanatinda lafiz ve
mana iligkisinin mabhiyetini belirler niteliktedir: “Istikak zor uygulanabilen bir sanattir.
Burada sairin hem ifade, hem de mana yoénlinden duyarli davranmasi gerekir. Birini
digerine tercihi, sanati ortadan kaldirir. Manay: tercihi, bir dilberi bit pazarindan
giyindirmek, ifadeyi tercihi de acuzeye makyaj yaptirmak kadar uygunsuz kacar. Halbuki
gercek sair, bir dilberi, en uygun kilikkiyafeti ile gértictiye ¢ikarabilen bir messata (gelin
susleyicisi) gibidir. Edebiyat tarihimiz 6yle mahir messatalar yetistirmistir ki, sasmamak
kabil degildir (Pala, 2003:134)” Pala’nin messata diyerek 6vdigu sairlerinden biri olarak
Nef’i, gorulebilir. Ahenk unsurlar bakimindan Nefi Divani’'ni tahlil eden Bahir Selcuk’a
(2013:594) gore Nefinin kasidelerinde kullanilan ve bir cesit ikileme sayilan terkib-i
tekerrurilerde beyitlerin ses ve anlam dtizeni arasinda siki bir iliski vardir. Guglta bir
anlam temin eden ikilemelerle, beyitte ¢cogu zaman anlamsal odak noktasi olusturulur.
Tekrar eden kelime gruplar: ile anlami dtizenleme, aciklama, derinlestirme, genisletme,
vurgulama, karsilastirma ilgi ve iliskileri kurulur. Boylece ikilemelerle olusan ses ve soz
tekrarlari, vezin, kafiye gibi ahenk unsurlan ile birleserek anlami da destekleyip
pekistiren gticl bir ses orkestrasyonu saglar.

Siirde soze guzellik veren edebi sanatlarin kullanimi belli 6l¢tler icerisinde olmalidir.
Ahmet Cevdet Pasa (2000: 16), siirde sanat kaygis: ile edebi sanatlarin ¢ok kullanilma
girisiminin siirin asli glizelliginin kaybolmasina sebebiyet verebilecegini, lafzin manaya
dahil olmas1 gerekirken bunun aksinin yapilmasinin siir sanati i¢in bir eksiklik olacagini
ve lafiz icin mananin feda edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bilgegil (1989:126) ise
lafzin manaya uygun dismemesinifesahat hatasi olarak gérmektedir. Selcuk (2009:490)
ses ve soz tekrarlarina dayali sanatlarda, ancak ses ve anlamin birbirini tamamlamasi
sonucu etkileyici bir séyleyisin ortaya ¢iktigini distinmektedir.

4. Lafiz ve Mana Konusunda Oncelik Tartigsmalar1

Divan siirinin ses ve anlam butinligine verdigi 6nem hususunda farkh fikirler
bulunmaktadir. Bu anlayislar icerisinde kimisi bu gelenegin lafzi1 énemsedigini kimi de
manay1 6n plana aldigini belirtirken mutedil fikirler de séz konusudur. ibn Haldun, siirde
lafzin esas oldugu anlayisini savunur: “Bil ki gerek nazim, gerekse nesir olsun so6z
(kelam) sanatindan asil maksat anlamlar degil lafizlardir. Anlamlar ancak lafizlara
tabidir, lafizlar asildir (fbn Haldun, 1986:245).” IbnHaldun bu diistincelerinde su ve kab
benzetmesini kullanir: “Nasil ki su kabu ister, gerek altin ve gimtUisten, isterse sedef veya
topraktan yapilmis olsun, icindeki su ayni sudur. Su ile dolu olan kaplarin latifligi, cinsi
itibariyle icindeki suya gore olmadigi gibi ltigatin kullanistaki nefisligi ve latifligi de
sozlerin maksatlara uygunlugu bakimindan terkipteki derece ve belagatlerine gére cesitli
olur. Anlamlar ise birdir. Onlarda degisiklik yoktur (ilbn Haldun, 1986:246). Siire ait
genel bir anlayis olarak bunun divan siiri icin de bir genelleme yapilmis olmasi muhtemel
gortinmektedir.

Tanpinar (2005: 32-34), divan siirinin sese dayanan bir anlayisa sahip oldugunu, bir
hiiner sahasi olan bu gelenegin en sasirtict tarafinin lafiz ve mana sanatlarinin arasinda
gidip gelen bir siir telakkisinin emrinde baska dillere ait btittin incelikleri, dilin dehasina
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yabanci bir nazim sistemi ile beraber bir lezzet vasitasi olarak aldigini, sairlerin yabancisi
olduklari, hissetmedikleri bir dtinyay: sadece sairane bir ifadenin ardinda kosarak
anlattiklarini, eski siirimizdeki ses ve hancere cihazinin butin hapsedilmis ic
hamlelerinin yerini tuttugunu, cok defa manadan ayr: kendi aleminde bir sey olup ve tek
basina buttin ifadeyi ytklendigini, beyitlerde cogu kere mananin ilk misrada oldugunu ve
ikinci misramnin sadece huner icin ortaya konmus oldugunu oOrneklerle anlatir.
Tanpinar’in bu kanaati pek cok arastirmac: tarafindan benimsenmis bir anlayis olarak
gorultr. Tanpinar’a gére htinerde kalis ve lafzin 6én planda olusu kaside gelenegi yani tek
bir beyit etrafinda kafiyelenme sebebi iledir.

Gibb (1999: 40-41), Iran siirinde lafzin manadan énde oldugunu ve bunun ortacag
sanatina damgas1 vurdugunu belirtmektedir. Bu anlayisa gore Iran siiri buittintyle
htnere dayali bir sanat anlayisina sahiptir. Bu ise bir ortacag anlayisidir: “Ele alinan
konudan ¢ok ayrintisi tizerinde durma...” Gibb’e gére bir dogulu agaca bakar ama ormani
goremez. Emir Devletsah’in (Kilig, 2012: 30) Farsca kaleme aldig: sairler tezkiresinde iyi
ve kotll sair ayriminda sairlerin mana ve lafiz birlikteligini saglamalarinin énemli bir
Olcut olarak ortaya konulmasi da dikkat c¢ekicidir.

[sen ve Horata (2009:115), bu siir geleneginin anlamdan ziyade sese énem verdigini
dustinmektedir: “Anlamdan ziyade sese énem veren bu Uslupta acik ve tabii bir anlatim
6n plandadir. Bu Uslubun 17. ylzyildaki en 6nemli temsilcisi Seyhulislam Yahya’dir.”
Annemarie Schimmel (2009:370) divan siirinin lafiz géorintimint tasannu olarak ifade
ettikten sonra tasavvufun bunu bir taraftan derinlestirdigini 6blir taraftan sonsuz manali
kelime oyunlariyla stisleyebilecegi kanaatini tagimaktadir. Macit’e (2009:117) gére bunun
nedeni, divan siirinde dilin kullanimini buytk 6lctide kafiye, redif ve vezin gibi ritmik
akiskanligl saglayan bicimsel unsurlarla s6z sanatlari ve mazmunlarin belirlemesidir ve
boyle bir sanat anlayisinda bir yazarin 6zelligini ele aldigi konudan cok, onu ele alis,
isleyis ve ifade edis tarzi tayin etmektedir. Bu konuda genis arastirmalar yapan Mengi
(2000: 39-40) ise mananin siirde esas oldugunu ama siir butinligliinde lafzinda gerekli
oldugunu vurgulamaktadir: “Mana Divan siirinde siirin ashdir, esasidir... Siire igyapi
dendiginde mana anlasilir. Siirde mana-suret, mana-lafz beraberligi siirin btttinltga icin
gereklidir. Ctinkt mana, dil icinde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, siirde bazen, mananin
lafzdan, sekilden ya da dis yapidan daha Usttin tutuldugu da gértilmektedir.”

Divan edebiyatinin butinligu icerisinde bir baska kanaat de 17. ytzyila kadar lafzin ve
bu ylzyilla beraber mananin énemsenmeye basladigi ve lafzin ikinci plana dustigadur.
Bu anlayisin 6n plana cikmasinda doénem icerisindeki Sebk-i Hindi ve Hikemi siir
akimlarinin siir anlayislarinin etkisi btytkttr. Bilkan ve Aydin’a (2007:132) gore Sebk-i
Hindi siirinin asil 6énemli 6zelligimana Ulizerine bina edilmis olmasidir. Bu durumun cok
abartildigini diistinen Babacan’a (2010:143) gére Sebk-i Hindi sairlerinin manaya 6nem
verirken sekil ve ahengi ihmal ettikleri dtistincesi cok dogru degildir. Manaya 6nem veren
bir diger siir tarzi da Hikemi siirdir. Nabi’nin bir taraftan hikmet penceresinden varlig:
yorumlama cabasi siirde manayi1 6n plana ¢ikarirken, diger taraftan da bu husustaki acik
sb6ylemleri siirde manay1 6nemsedigini gosterir:

Soyleme si’ri tehi ma‘nadan

Aguni cekme baliksuz manadan
Nazm kim olmaya ma‘naya karin
Kendtidur hatem-i bi-naks u nigin
Si’r-i bi-ma‘ni v bi-thama

Benzer ol cameken tizre cama
Kokisuz laleye benzer o stthan
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Ki ola lafz1 tehi ma‘nadan

Benzer ol matla-1 hali hama

Magzdan hali olan badama

Ani yok dilbere benzer o kelam

K’olmaya anda cinas u tham (Hayriyye, B.1014-1019)

Hikemi siir anlayisina gére manasiz, hikmet ve hakikatten yoksun bir siir; agini sudan
baliksiz cekmeye, ici bos bademe, kokusuz laleye, cocuktan kesilmis kadina, naksi
olmayan sade bir ytiztige, dilberi olmayan meclise benzer.

Hikemi siir, siire belli fonksiyonlar ytkler. Siir sadece bir eglence, hos vakit gecirme ya da
sanat ve hayal oyununun o6tesine gecerek fikirle btitlinlesen bir gérintim kazanir. Siir,
okurunu dustnmeye sevk edebilmeli, hayata hikmet penceresinden baktirabilmelidir.
Siir, hakikate ulasmanin vasitasidir. Yorulmaz’a (1996: 51) gore hikemi tarzi kendilerine
bir tslap, bir yol olarak secen sanatkarlara gore siir, alelade vezinli ve kafiyeli sozler
degil, lafz1 gizel ve hos, manasi ince ve derin, hi¢ kimsenin daha 6nce hayalinden gecirip
sOyleyemedigi orijinal so6zlerdir. Bu asir itibariyle siirin vasiflarinin degisim gostermesi
asrin genel yapisi ile ilgili gértilmektedir. Bilkan (2002:101), siirin bir telkin araci olarak
kabul edilmesini 17. ytzyil Divan siirinin karakteristik 6zelligi olarak gértir. Ancak bu siir
anlayisinin lafzi énemsemedigi, siiri salt bir telkin araci olarak gbérdigt ve sairaneligin
hicbir iz ve alametini tasimadigi manasmma gelmez. Yorulmaz bu gercegi soyle
aciklamaktadir: “Hikemi tarz sairleri hakikat ve hikmeti salt olarak sanat anlayislarinin
eksenine yerlestirirken, elbette siirde lafzin ve s6z sanatlarinin geri plana itilmesi
gerektigi gorustnde degillerdir. Ancak siir anlayislarinin nirengi noktasini, hakikati dile
getirme ugruna séz konusumana ve hikmet olusturdugu icin, lafz1 ve siire canlilik veren
bir takim s6z sanatlarini Divan edebiyatinin diger zirve sairlerine oranla belki ihmal
ettikleri soylenebilir. Ya da onlar agisindan, siirin inkar edilemeyen bu mutemmim
parcalar:1 hikmet ve hakikate giden yolun tali bir unsuru olarak algilanmis da olabilir.
Fakat ayni sairlerin, bu gortslerinin yaninda, siirde lafzin mutlaka gerekliligine dair ve
s0z sanatlarinin yerli yerinde kullanilmasini tesvik edici nev-zemin ve tazeedali gorusleri
de vardir. Butlin bunlar Hikemi siirin sadece bilgi vermeyi ve aydinlatmay: amagladig:
yolundaki yanlis tezleri de suya diistirmektedir (Yorulmaz, 1996: 14).”

Tanzimat’tan sonra divan siirine karsi yoneltilen elestirilere bakildigi zaman bu
elestirilerin hakliligin ya da haksizlig bir kenara birakilirsa siirde mananin lafza feda
edilmesi uygun goértilmez. Kemal’in Mukaddime-i Celal’de mananin lafza tercih edilmesini
siddetle elestirdigi goralur: “Elfaz-1 garibe ile bir rengin manay1 setr etmek, bir gtizel
cehreyi alli beyazli dtizglinlerle letafetten mahrum eylemek; bir cirkin meali kelime ile
soylemeye calismak ise, bir zenci karisini telli pullu duvaklarla saklamak kabilinden
olmaz mi1?” Gerek kelimeler, gerekse sanatlar fikrin glizelligini ortaya koyabilmeli. Esas
belagat da zaten buradadir. Yoksa bir takim kelime oyunlar ile zaten glizel olmayan
dustinceyi daha da sevimsizlestirmek degildir (Yetis, 2006:183).”

Klasik siirin lafiz merkezli bir siir anlayisina sahip oldugu fikrini belirtenler tasavvufun
mana dinyasint géz 6ntinde bulundurmazlar. Nitekim tasavvufun siire sundugu genis
bir anlam duinyas1 s6z konusudur ve bu anlayis icerisinde siir ancak bir aractir. Kili¢
(2012:44-45), Turk edebiyatinda lafzin 6n plana c¢ikisini mananin, dolayisiyla tasavvufi
6ziin arka plana itilmesinden, ruhi hayatin 1skalanmasindan kaynaklandigini
dustnmektedir. Kilic, klasik siirin sonlarinda ve sonrasindaki siir gelenegimizde lafzi
olana yoénelisi ve mananin kaybolusunu 6ne sutrerken, Golpmmarli’nin Yunus’u
kiicimseyen kimi sairleri satafata kapilmis zavallilar olarak adlandirmasini, Besir
Ayvazoglu'nun bu durumu gelenegin ¢6ztltist olarak gérmesinive Yahya Kemal’in inkiraz
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devirlerinde manaya ait her seyin kaybolup tipk: 6len insan bedeni gibi geriye ses, vezin
gibi iskelete ait unsurlarin kalmasina dair fikirlerini kendine istinad eder. Meseleye bu
noktada bakildiginda tasavvufun Turk edebiyatina sundugu genis bir dlinya vardir. Din
dis1 sairler bile cogu kez tasavvufun remizlerini, zihniyet diinyasini, ask anlayisini
siirlerinde fazlaca kullanmislardir. Dolayisiyla bu gelenek icindemananin geri plana
atildigini dtistinmek bu noktada pek de mtimkiin gériinmemektedir.

Divan edebiyatinin mana ve lafiz arasinda bir denge kurdugunu géren Cavusoglu’nun bu
siir sanatinin estetik dinyasini betimlerken kullandigi ifadeleri olduk¢a anlamhdir:
“Divan siirini iyi anlayabilmek i¢in onun yap: tasi olan beyti iyi kavramak gerekir. Sozltik
anlami ev olan beyit, Cavusoglu’na gére eski Turk evine benzemektedir. “Orada nasil
maddi ve manevi bakimdan yakin olanlar ev halkini teskil ediyorsa, beyitte de lafiz ve
mana bakimindan birbiriyle ilgili olan kelime ve kavramlar bulunmaktadir. Evdeki gelin,
damat, ogul, kiz, evlatlik, kaynana, kaynata, asci, vs. nasil kantn ve 6rf bakimindan bir
birlik teskil ediyorsa, beyitteki kelimeler, bedi ve beyan sanatlari denen iki kdntGnun siki
htktmleriyle bir araya getirilir. Onun i¢indir ki eski siirimizi okurken beyitteki her
kelimenin, her kavramin orada bulunus sebebini arastirmadan, tabiri caizse kilnyesi
hakkinda bilgi edinmeden o beyiti anlamak, icine girmek mumktn degildir. Yalniz bu
arastirmada basvuracagimiz tek rehber, klasik sairlerimizin buytk bir sadakatle bagh
olduklar: estetik kaideler, bedi ve beyan sanatlaridir (Akt. Kurnaz, 1997:327).” Bu ac¢idan
bakildiginda lafiz ve mana birlikteligi klasik siirde hep goérulebilir.

6. Lafiz ve Mana Uzerinde Divan Sairlerinin Diigiinceleri

Bu hususta Divan edebiyatinin pek cok klasiginin belli bash olanlari tizerinde yapilacak
okumalar bize sairlerin lafiz ve manaya nasil baktiklarini anlamamiz i¢in yeterli bir bilgi
sunacaktir.3

Mevlana’nin bir mutasavvif gézuyle siir ve sair hakkindaki gortsleri Mesnevi icerisinde
zaman zaman dikkat ceker. Siirin lafiz ve manasi ile ilgili acik sdylemlerde bulunur.
Mevlana, s6zu bir kaba, manayida bu kaptaki suya benzetir (C.I/296)* So6zi deri,
manay1, 0z, sdzU suret, manayl can olarak gortur (C.I/199).5 Manasiz soze karsidir.
Manasiz s6z sudaki sekil gibidir (C.I/101).6 Bir mutasavvif olarak manaya blyluk énem
verir ve cogu kere sozcuklerin tasavvufi yolculukta hissedilene terciman olamadigi
kanaatini tasir (C.I[/2999).7 Mevlanad’nin manevi hayatta gérmek istedigi 6z ve suret
birligi (C.II/3381)8 siir sanat1 icinde gecerli gortintir. Hlinerde 6n planda olanin manada
arkada kalacagini dtistinur (C.I11/1117).9

Yunus Emre’nin séz ve mana hakkindaki séylemleri dikkat ceker. Yunus, sézlin mana
tasimasi gerektigini, manadan yoksun olmamasi gerektigini dustintr. Asilzade ve
ariflerin sézlerinin mana bakimindan zengin oldugunu belirtir:

*Bir sairin ciltlerden olusan eserindeki cilt numarasi igin: C., nazim sekilleri igin beyit: B, gazel:
G., kaside: K., mesnevi: Mes. kisaltmalar1 kullanilmstir. ilgili kiinye bilgileri beyit drneginin
yaninda ve parantez i¢inde sayfa numaralari ile birlikte gdsterilmistir.

* Harf kap gibidir, ondaki mana da su gibi.

> Bu s6z deri gibidir. Manayi 6z bil. Bu s6z stiret gibidir, mana ise tipki can.

®Manasiz soz, sudaki sekil gibidir, onda vefa ararsan, ellerini 1sirarak pigman olursun.

7 Sézeitk manaya yetisemez. Peygamber bundan dolay, dil tutuldu dedi.

¥ Kullugu giizel, ama manasi giizel degil. Cevizler ¢ok ama i¢inde 6z yok.

’Hiinerde daha olgun olan kisi manada geride, stirette daha ileridedir.
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Asil-zadeler nisanin eger bilmek dilerisen
Her s6zintin ma‘nisi var s6zi sebtik-sal olmayal® (Yunus Emre Divani, G. 5/3, s.68)

Eger gtiher ister isen hidmet eyle ‘ariflere
Cahil bin s6z sdylerise ma‘nide miskal olmayal!! (Yunus, Divani, G. 5/6, s.68)

Yunus’un hayat anlayis: bir elifte dort kitabin manasini gérmek ister:
Dort kitabun ma‘nisi bellidir bir elifde
Sen elif dirstin hoca ma‘nisi ne dimekdur!? (Yunus Emre Divani, G. 91/4, s.126)

Yunus soézlerinde mana gdsterdigini belirtir ve maksadininmaharet, imkansizi ortaya
koyma olmadigini belirtir. Sair lafzinin manadan yoksun, gésteris icin sOylenmis sozler
olmadigini belirtir. Nitekim tasavvufta kisinin kendi makaminin tzerinde s6z sdylemesi
hos karsilanmaz:

Asik Yunus sézlerin muhal diyti sdylemez
Ma‘ni yliztin gostertir bu sa ‘irler kocasi'3(Yunus Divani, G. 351/14, s.310)

Lafiz mana birlikteligine isaret eden Ahmedi asagidaki beytinde renkli manalarin sirin
sozlerden geldigini belirtir:

Ne durler ki Ahmedi sintin dizer 1a’lin sifatinda
Zihi rengin maani kim geltir bu lafz-1 sirinden!4 (Ahmedi Divani, G. 507/7, s.509)

Ahmed Pasa, s6zin mana ve lafiz yénunt 6ver. Bu iki siir unsurunun siir icin 6nemini
belirterek siirin i¢c ve dis yapis: arasindaki butinltga dile getirir. Sézlerini kadeh gibi
mutluluk verici, manasini da cevher gibi ferahlatici olarak gortr:

Nesat-aver elfaz-1 sagar gibi
Muferrih ma‘nasi cevher gibi 15 (Ahmet Pasa Divani, K. 2/78, s.28)

Necati, sirinin nazim ve mana itibar ile gtizel oldugunu dile getir. Onun siiri nazmedilis
bakimindan siirsel oldugu gibi manasi renkli bir siirdir ve bu haliyle tuzlu denizin
ortasindaki tath su gibidir:

Zihi nazm 10 zihi ma‘na-y1 rengin
Ne hosdur bahr icinde ab-1 sirin!6 (NecatiBeg Divani, Mes. 1/14, s.35)

10 Asilzadelerin kendisini belli ettigi igaretlerinin ne oldugunu bilmek istersen (onlarin) her
sOzliniin anlami vardir. S6zii hafif degildir.

" Eger inci istersen ariflere hizmet et. Cahil bin s6z sdylese de manada kiigiiciik bir agirlig1 bile
yoktur.

12 Dért kitabin manast bir elifte bellidir. Hoca sen elif dersin, manasi ne demektir.

13 Asik Yunus, sdzlerini imkansizdir diye séylemez, bu sairler kocasi mana yiiziinii gosterir.
Y“Ahmedi sevgilinin dudaklarinin 6zelliklerini anlatmada sevgilinin disleri gibi inciler dizer. Ne
giizel renkli mana ki sirin s6zden gelir.

Sozleri kadeh gibi mutluluk verir ve manasi cevher gibi ferahlaticidur.

'®Ne giizel nazim ve ne giizel renkli mana. Denizin i¢inde tatli su ne hostur.
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Baki, tesbihlerle siirinin mana ve lafiz yontintin kuvvetli oldugunu séyler ve siirinin bu
vasiflari ile 6viinur. Sair, dinyanin boynuna cevher bir tespih taktigini, ince manalarinin
iplik ve seckin lafizlarin da cevher oldugunu belirtir:

Gerden-i dehre yine silk-i cevahir takdum
Ristedlir ma‘ni-i barik Gt Guher lafz-1 giizin!7 (Baki Divani, K.26/27, s.72)

Baki kendi siirinin lafiz ve manadaki mukemmelliginin diger sairleri kiskandirdigini
belirtir. Sairler, Baki’nin siirinin hem manasini hem de lafzin1 kiskanirlar:

Edas1 htbdur ma‘nasi ra‘na si‘r-i Bakintin
Ana resk itdliren erbab-1 nazmi hep bu ma‘nadur!8 (Baki, Divani, G.127/5, s.180)

Baki, temiz manali ve glizel edal siiri, elbisesi yakisan gimus tenli bir sevgiliye benzetir.
Sairin mana ve lafz1 bir btitin géren anlayis: siir i¢cin oldukc¢a kuvvetli bir tesbih olarak
dikkat ceker. Mana bir sevgili, lafiz ise onun gtizel bir elbisesidir:

Ma‘ni-i pakize ey Baki eda-y1 hub ile
Sim-i ten dil-dare benzer kim libasi yarasal® (Baki Divani, G. 431/5, s.368)

Nev’j, siirinin mana ve lafzin1 6verek siirde lafiz ve mananin 6nemini dogal olarak dile
getirmis olur. Mana bir denize tesbih edilir, lafizlar ise asinalik sifati ile adlandirilir.
Siirle ilgili olarak kullanilan her bir benzetme unsuru ayni zaman da poetik birer
unsurdur. Mananin denize tesbihi, s6zlin asina olmasi, parlak (abdar) bir inciye
benzetilmesi birer poetik unsura karsilik dismektedir. Bununla beraber sairin lafiz ve
mana vurgusu en dikkat ¢eken noktadir:

Nevintn oldi bahr-1 ma’ani gazelleri
Elfaz-1 asina guher-i abdardur20 (Nev’i Divani, G.71/5, s.272)

Fuzilinin asagidaki ifadesinde mana ve lafiz birlikteligine isaret edilir. Ideal séz, dvgiiye
deger s6z her iki nitelife de kamil noktada sahip olan bir sézdur ki lafzi yona gtcla
oldugu gibi manasi da gug¢ludur:

Naks-i hattinda eltafistaret
Tarz-1 lafzinda esref-i ma’na?! (Fuzali Divani, K.21/20, s.81)

Fuzali'nin sanat anlayist bu ifadeleri ile kesisir. O siirin kulfetli bir dilinin olmasi taraftar:
degildir. Siirde sadelik anlayisi, siirin sadece lafzi bir sanat olmadig anlayisini ortaya
koyar. Fuzili Divani’ndaki mukaddimesinde siirin ktilfetsiz olmas1 gerektigini belirtir. Bu
husustaki fikirlerini soyle ifade eder: “Gazel tGslibunda muphem mazmunlar, muglak

Y Diinyanin boynuna yine cevherden tespih taktim; ince manalari iplik ve seckin lafizlar1 incidir.
8Baki’nin siirinin sdylenisi ve manas: giizeldir. Nazim erbabini kiskandiran hep bu manadir. (lafiz
ve mana giizelligidir.)

9 Ey Baki, temiz mana, giizel bir eda ile elbisesi kendisine ¢ok¢a yakismis giimiis tenli sevgiliye
benzer.

2% Nev’inin gazelleri mana denizi oldu. Yiizen sozleri parlak incidir.

?’Hattimin naksinda ¢ok latif suretler, lafzinin usuliinde serefli manalar.
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lafizlar kimseye bir heyecan vermez. Gazelin kendine mahsus bir dili ve muayyen bir
kelime alemi vardir (Tarlan, 2001).”

Hayali'nin asagidaki ifadeleri, s6zde mana derinligi arayan ve bununla beraber lafzi
6nemseyen bir anlayis olarak gortlebilir. Sair, kendini baska sairlerden Ustun tutar.
Siiri, mana itibariyle engindir ve ruhaniyete ytikselmis bir zevk ifade eder. Sozleri renkli,
mana bakimindan has ve mesel karistirandir. Baska sairlerin sézlerinde ruhani zevklerin
lafizlar1 yoktur, onlarin siirleri, manadan yoksun, bos ve kisir sdylemlerdir:

Gayri sairlerin ke’laminda

Yoktur elfaz-1 zevk-i rihani2?? (Hayali Divani, K.16/30, s.52)

Ey nazm-1 Hayali gibi rengin s6ze talib

Her ma‘ni-i hasin mesel-amiz s6z olsun 23 (Hayali Divani, G. 443/6, s.243)

Seyhtlislam Yahya, lafiz ve mana arasinda kuvvetli iliski gériir. Saire gére temiz hayaller
edebilmek mimkindir ama devrin (s6z) sultani gibi onu nazikeda edebilmek mtmkiin
degildir. Boylelikle sair hayalin yakalansa bile sairin bu manay1 ortaya koyabilecek soz
sOyleme kabiliyetine sahip olmas: gerektigini acik bir sdylemle anlatarak hayali ile temiz
manalarn yakaladigini, nazik bir Gslibunun ve siir dilinin oldugunu belirtir. Sair, mana
kadar lafzin da ¢ok énemli oldugunu dile getirir ve nazikedal oldugunu belirtir:

Nice pakize manay1 hayal etmek olur amma
Nice mimkun seh-i devran gibi nazik-eda etmek?24 (YahyaDivani, G. 204/7, s.126)

Mana ve lafiz iligkisine deginen Seyhulislam Yahya’nin asagidaki ifadelerinde mananin
tazeliginin s6z aynasinda gériinmek istenmesi bir benzetme sanati icinde verilir. Mana
bakiresi, kendini s6z aynasinda goriir ve gosterirken aynanin kalitesi s6zlin zatinda olan
bu guzelligi arizi bir glizellik haline getirecektir. Glizelin guizelligi kadar aynanin seffaf ve
kaliteli olmas1 gerekir. Gértinen kadar gosteren de 6nem tasir. Sairin ayni zaman da
reng-i tekelluften (gosteris, yapmaciklik hilesi, sairanelikle géz boyama) uzak durmak
istedigi dikkat ceker. Yahya, lafiz oyunlan ile géz boyayarak, manadan yoksun siir
sOylemek istemez. Pek ¢ok divan sairinin sadelik anlayisi Yahya'da da gértlir. Bu agidan
bakildiginda Seyhulislam Yahya, Necati, Fuzali, Baki ile Nedim arasinda 6nemli bir
koépru gibidir. Kudretli bir sair olmasimin yam sira Turkcenin dogal soéyleyisine
hakimiyeti onu 6nemli kilmaktadir:

Sir-i Yahya-ves olup reng-i tekelltiften beri
Bikr-i ma‘nay: gtizel gosterse mir’at-1 suhen?2s (YahyaDivani, G. 261/5, s.155)

Atayi’nin asagidaki beyiti lafiz ve mananin siir icin ifade ettigi algilayisi ortaya koyan bir
sOylemdir. So6z, susli; mana, hos olmalidir. Bu haliyle siir, ¢eyizi tam olmus bir kiz
gibidir. Ceyizi tam olan kiz evlenebilir. Kurulacak yuvasinin ilk adimi atilmais, ilk kosullar
tamam olmustur. Bu hali ile evlenecegi ya da sevdigi kisiye varabilir, gértictiye cikabilir:

22 Bagka sairlerin soziinde ruhani zevklerin sozii yoktur.

2% Ey Hayali gibi renkli soze talip olan! Her has manan mesel karisik olsun.

2 Birgok temiz manay: hayal etmek miimkiindiir; fakat devrin sultam gibi ndzik bir eda ile
(soyleyisle) dile getirmek miimkiin degil.

® Yahya nin siiri gibi yapmaciklik hilesinden uzak olup mana békiresini s6z aynasinda gostere.
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Murassa’ lafz ile ma‘na-y1 hoster
Cihazi kamil olan bikre benzer 26 (Atayi, Hilyetti'l-Efkar Mesnevisi, B.52, s.34)

Faizi, leff 0 nesr sanatinin imkanlarini kullanarak bir benzetmeyle, mana ve lafzin
siirdeki buttinltigline isaret etmektedir. Faizi'ye gbére ince mana temiz bir sarap, seffaf
lafiz ise saf bir sise gibidir. Faizi'nin bir baska beytinde de ayni sekilde ince mazmun
kazanin sirr1 ve hos kalip da samimi bir kalp gibidir. Klasik siirde mana, mazmun ve fikir
cogu kere ayni anlami karsilamak tizere birbiri yerine kullanilirlar:

Ma‘na-yilatif 01 lafz-1 seffaf

Cun bade-i pak u sise-i saf

Mazmun-1 dakik 1 kalib-1 hos

Cun sirr-1 kaza va kalb-i bi-gi1s27 (Faizi, Leyla viiMecntin Mesnevisi, B.692-693, s.138)

Hikemi siirin temsilcisi olarak Nabi, siirde manay1 esas géormekle beraber esas siirin, lafiz
ve mana buttnliglne dayanan bir sanat oldugunu belirtir. Bilkan’a (1999:67) gére sair,
siirin dis yapisinit mutlak olarak ice, manaya baglar, siirin dis yapisini, aziz, icyapisini ise
e'azz (en aziz) olarak niteler. Strete cila veren, sureti, sekli ortaya ¢cikaran hususun da
yine ma‘na oldugunu belirtir. Nabi'ye gore sirf lafzi gézeterek siirde anlamsiz, ici bos
kelimeleri kullanmak dogru degildir. Bu zorlama bir hal olusturur ve siirsellikten
uzaklasarak ltigat haline gelmeye sebebiyet verir. Siir anlamsiz seylerin ardi ardina
siralamasi haline gelir:

Ey si’r-i miyaninda satan lafz-1 garibi
Divan-1 gazel ntisha-i kamus degtildur28 (Nabi Divani,G.167/8, s.587.)

Hakiki siir, lafiz ve mana birlikteligini saglamalidir. Nabi, asagidaki beytinde siirin lafiz,
mana ve formdan olusan bir blitlin olduguna isaret eder:

Ta’alallah zihi divan-tiraz-1 suret . ma’na
Ki cesm-i lafz ile rah-1 me’ali eylemis peyda2® (Nabi Divani, K.1/1, s.1.)

Nabi asagidaki beytinde lafiz ve mana birlikteliginde siirin var olabilecegini acik bir ifade
ile dile getirir. Mana bir kus, beyiti olusturan iki misra da kusun kanatlaridir. Dolayisiyla
kus olmadan kanat olmaz. Once mana vardir. Ancak kanatsiz kus ucamaz. Lafizsiz siir
de herhangi bir fonksiyon icra edemez:

Lafzsiz eyleyemez murg-1 ma‘ni-pervaz
ki misra’ tarafeynindeki bal i perdiir30(Nabi Divani, G.92/3, s.527.)

Naili Kadim, lafiz ve manay1 can ve beden olarak gértir. Mana, can; lafiz, bedendir:
Sebbabe-i idrak duyar ctinbisin ancak
Can ma‘i vu elfaz beden sen ¢ibeyansin3! (Naili Divani, K.25/22, s.102.)

% Siislii s6z ile cok hos mana ¢eyizi tam olmus geng kiza benzer.

%" Ince mana ve seffaf lafiz, temiz sarap ve saf sise gibidir. Ince mazmun ve hos kalip, kazanm sirr1
ve samimi kalp gibidir.

*®Ey siir i¢inde garip lafiz satan! Gazel divanu, sozliik kitab1 degildir.

»Allah yliceltsin! Lafiz gozii ile mana ruhunu ortaya ¢ikarmis, suret ve manayla siislenmis ne
giizel bir divan!

%0 Mana kusu, sdzsiiz ucamaz. iki misra, mana kusunun sagindaki ve solundaki kolu kanadidir.
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Naili, séz(inli Meryem’e, manasini da ondan diinyaya gelen Isa’ya benzetir. Sair burada
lafiz ve mana arasinda Meryem ve Isa arasindaki kadar yakin bir iliski gériirken ayni
zamanda kendisine gelen mananin ildhi bir latuf olduguna isaret eder. Meryem
bakireligin sembolii olarak séziin bakir anlamini ifade ederken isa da mucizenin sembolii
olarak manadaki kudreti, alisilmisdisilig1 ortaya koyar. Mananin Isa’ya benzetilmesi onun
daha cok énemsendigini gésterse de Isa’nin Meryem gibi bir anneden diinyaya gelmesi
s6z konusudur ve Meryem'’in faziletleri de oldukca fazladir. Mananin ytceligi kadar s6z
de ytcedir:

Meryem-i nutkum edip yine Mesiha-zayi
Ruhzar eyledi beytti’s-sanem-i ma‘nayi32 (Naili Divani, K.5/1, s.36)

Naili, asagidaki ifadelerinde de kendisini mana ve lafiz itibariyle diger sairlerden Ustiin
tutar. Naili, mananin 6gretmen yetistiren okulunun en eski 6grencisi olmas1 bakimindan
digerlerinden daha kidemli ve ¢ok mana bildigini, daha st smnifta oldugunu belirtirken
so0z soylemede de bu sahada meshur Ustatlara Utsttin oldugunu dile getirir. Sairin
mukayese unsurlar lafiz ve manadir:

Benim ol kéhne sagird-i mu’allimhane-i ma‘ni
Ki s6zde galib oldum nice tistad-1 benam tzre33 (Naili Divani, K.23/40, s.97)

Nef1 pek c¢ok beytinde lafiz ve mana birlikteliginin énemine isaret eder. Nefi s6z ustasi
oldugu kadar manada da giclti bir sair olarak goérulir. Sair sdylemlerinde lafizlarinin
mana itibariyle gii¢clii oldugunu belirtir:

Binde bir ma‘nay1 nazm etmem yine bir lafz ise
Yoklasan mecmu’a-i raz-1 nihanidir s6ztim34 (Nef1 Divani, K.1/43, s.47)

Nef1 asagidaki beyitlerinde de gerek s6z olarak gerekse de mana itibariyle siirinin zengin
bir nitelige sahip oldugunu belirtir:

Ta ki ma‘na-y1 latif U1 lafz-1 reng-amiz ile

Ruazgarin bir dil-ara dastanidir s6ztm 35 (Nef1 Divani, K.1/43, s.47)

Ma‘ni-i rengin mi lafz-1 ab-darimda yahud
Sagar-1 minaya konmus lale-gtin sahba madir 36 (Nefi Divani, K.7/36, s.64)

Nedim’in asagidaki ifadesi mananin guizel sézlerde toplanmasina isaret eden orijinal bir
sOyleyistir. Sair mananin en u¢ noktasi ve sairler tarafindan ulasilmak istenen nihayi
nokta olan ntktenin siirinde var oldugunu ve bunlari sz sahitlerine percemledigini
belirtir:

3! Hareketini ancak idrakin sahadet parmagi duyar, can mana, lafizlar beden, sen beyan gibisin.

%2 SHziimiin Meryem’i, Isa dogurucu olup, mana sevgilisinin hanesine can verdi.

%3 Ben 0 mananin dgretmen yetistiren okulunun eski 6grencisiyim ki sz de birgok meshur iistada
istiin geldim.

3 Eger bir lafiz ise mananin binde birini bile nazmetmem. S6ziimii yoklasan gizli sirlarin toplanma
yeridir.

% S6ziim, latif manalar ve renk koparan lafizlar ile zamanin goniil siisleyen bir destanidir.

% Parlak sozlerimde renkli mana mudir yoksa billur kadehe konmus lale renkli sarap mudir?
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Barik sef ntikteleri cem' edtip Nedim
Nazende sahid-i sthana percem eyleriz37(Nedim Divani, G.49/7, s.299)

Seyh Galip’te mana ve lafiz birlikteligini siirin 6nemli bir vasfi géren pek cok ifade
gorultir. Orijinal benzetmelerle karsilagilir. Galip, lafizlarini mana mumuna pervaz
etmeyenin tevhid 1s181nin dildasi olamayacagini vurgular:

Etmeyen lafzini pervane-i sem’-i ma‘na

Yek-zeban-1 stthan-1 su’le-i tevhid olmaz38 (SeyhGalip Divani, G. 123/6, s.319)

Galip asagidaki beytinde de telmihle sézlerini Kenan’a gémlek getiren kervana benzetir.
Sézlerini mana géztine nur gibi gérur:

Elfazim oldu nur-1 cila cesm-i ma‘niye

Ken'ana pirehen getiren karban gibi3? (SeyhGalip Divani, K.13/9, s.65)

Htisn U Ask’ta zaman zaman Seyh Galip’in lafiz ve mana hakkindaki fikirleri ile
karsilasilir. Klasik edebiyatta tst dilin glicli temsilcilerinden olan Seyh Galip’in, bu
husustaki fikirleri de kayda degerdir. Galip, Nabi'nin Hayrabad adli mesnevisinden so6z
ederken, Hayrabad1 sadece birka¢ parlak lafiz bulup, manay: yitirmesi yoéniiyle elestirir:

Boyleyken edip yine tekastil
Kilmis nice ma‘niden tegafiil
Bulmagla bir iki hosca tabir
Erlik midir izdivaci tasvir*® (Seyh Galip, Htisn U Ask Mesnevisi, B.199-200, s.79)

Stinbtilzade Vehbinin Stihan kasidesi tam bir poetika siiri olarak adlandirilabilir. Siirle
ilgili pek c¢ok zengin, renkli tesbihler vardir. Sairin bu kasidesinde lafiz ve mana
hakkindaki sdylemleri gortliar. Vehbi, siirde lafiz ve manay: telmihlerle kutsala iliskin bir
sOylem dahilinde vurgular:

Eyleye sa‘sa‘a-i fikreti manend-i Kelim
Ceyb-i ma’na ta ntimude yed-i beyzayr stihan4! (Stnbul-zade Vehbi Divani, K.51/4,
s.275)

6. Sonuc

Mana ve lafiz birlikteligi siirin kalicilifini saglayan énemli bir unsurdur. Divan siiri lafiz
ve mananin her ikisine bir siir dgesi olarak deger vermistir. Islam felsefesi igerisinde
Kur’an’in siurrin1 besmelede besmelenin sirrint b harfinde onun da sirrimi altindaki
noktada goren bir hayat anlayisi, siiri anlamsiz distinmedigi gibi ayni zamanda siirin
lafzinda da zarafet aramistir. Bununla beraber tasavvufun Turk siirine sunmus oldugu
muazzam bir muhteva diinyas: s6z konusudur ve tasavvufun dil ve anlam dtinyasi cogu

¥Nedim, ince, narin cifte niikteleri toplayip nazik s6z sahitlerine percem ederiz.

%Mananim mumuna lafzin1 pervane etmeyen, tevhit 113 soziiyle dildas olamaz.

¥S6zlerim Kenan’a gomlek getiren kervan gibi manani géziine cila nuru oldu.

0 Boyle oldugu halde yine de tembellik edip birgok manalardan habersiz kalmis. Birkag giizel
tabir bulunca evliligi tasvir etmek erkeklik midir?

1 Sair, mana cebinde goriilen, (Hz. Miisd’ya ait) beyaz elden séz edercesine Kelim (Hz. Musa)
gibi fikrin en parlagini séylemelidir.
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kere mutasavvif olmayan sairlerce de malzeme olarak kullanilmistir. Bu durum, siirlerin
anlam katmanlarini daha da derinlestirmistir.

Divan sairi her ne kadar Islam medeniyetinin ortak diinyasinda muhteva ortaklig1 tasisa
da siirin kalip anlam tabakalari icerisinde insa edildigi bir tir olmasina musaade
etmemistir. Siirin lafiz yonti kadar mana yo6nti de gozetilmistir. Sairin bu siir algisi
icerisinde birinin 6tekisine tercih edilmesi s6z konusu degildir. Genel anlamda belli bir
donem lafza temaytil daha fazla olmus ise de sairlerin lafiz-mana dengesini gozettikleri
gorulmektedir. Leyla’yr anlamli kilan Mecntin oldugu gibi siirde de lafzin mana ile deger
ifade ettigi ve bu butunlik icerisinde siir adlandirmasim aldig: gértliir. Divan sairi boyle
bir algilayis icindedir. Bu ise bir séylem olarak bizzat Divan sairleri tarafindan siirlerinde
dile getirilmektedir. Sairlerin manadan maksatlarni onlarin mesreplerine gore bir
cesitlenme gosterir. Bu renklilik her ne olursa olsun siir bir mana ifade eder ve onun
siirselligi anlam icerikli lafzinin en mikemmel kullanimi ile mtmktndur.

Sanat eseri bir butindtr. O, ne sadece mana ve ne de lafiz olarak ele alinabilir. Siir
inceleme ya da okumalarinda bu musterekligi ve ayrilmaz butanligt gbéz o6ntnde
bulundurmak gerekir. $iir, bu iki unsurun birlesimi ile bir bttlintn paralellikten &te
aynilesmesini belirtir. Divan sairi, bir mesale halinde baslangicindan gtintimtuize elden ele
tasidigi bu gelenegin atesini bu bilincle sénmez kilmistir.
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