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Abstract

Main objective of reading is to understand what you read. Some strategies can be used in order to increase the level of reading comprehension.
One of those strategies is summarizing. Summarizing is the reader to find the main idea of the text, deduct the unnecessary details from the text
and without causing any defect in the flow of ideas in the text and in its structure shortening the text in his/her own wording and with his/her
own sentences. While writing a summary, the reader should use some strategies over the original text in order to summarize it. Regardless of their
ages and grades, many students write summaries of texts and books they have read. Sometimes, a simple summary written without much care
can be a very important comprehension strategy. Therefore, the present study investigated the summaries written by students and their teachers
responsible for imparting this skill to the students and the summarization strategies used while writing them. The study was designed as a
survey. The study group consists of 561 fifth grade students and their 17 classroom teachers selected from four elementary schools in Ankara.
The summaries written by the student and teachers were analyzed against some criteria and their summaries of narrative texts were found to be
more successful than those of informative texts. The teachers were found to be more successful than the students in terms of meeting the criteria.
When the summarizing strategies used by the students and teachers were compared according to text types, the most commonly used strategy by
both the teachers and students in both text types is elimination of redundant information and the strategy they never used is invention.

Key Words: Summarizing, summarizing strategies, elementary school fifth grade students, classroom teachers.

Ozet

Okumanin en temel amaci okudugunu anlamaktir. Okudugunu anlama duizeyini artirmak icin bazi stratejiler kullanilabilir. Bu stratejilerden biri
de 6zetlemedir. Ozetleme, okuma sonrasinda okuyucunun metindeki ana fikri bulmasi, gereksiz ayrintilari ¢ikarmasi, metnin yapisini ve diistince
akisini bozmadan kendi kelime ve ctimleleriyle metni kisaltmasidir. Okuyucu orijinal metin tizerinde bazi stratejiler kullanarak 6zet yapmalidir.
Farkli yaslarda, farkli siniflarda da olsa bir¢ok 6grenci okudugu metinlerin ya da kitaplarin 6zetini yazar. Bazen ¢ok kolay hatta siradan gortlen
ve gelisiglizel yapilan ozetleme aslinda c¢ok 6nemli bir anlama stratejisidir. Bu nedenle bu arastirmada O6grencilerin ve onlara bu beceriyi
kazandirma sorumlulugu olan 6gretmenlerin hem yazdiklar1 6zetler hem de bunlar1 yazarken kullandiklar: 6zetleme stratejileri incelenmistir.
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Ankara ili, merkez ilcelerde bulunan resmi ilkogretim okullarindan secilen dort ilkégretim
okulundaki toplam 561 ilkogretim besinci simmif 6grencisi ve bu ogrencileri okutan 17 smif 6gretmeni arastirmanin calisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada hem 6grenciler hem de 6gretmenler belirlenen 6zetleme kriterlerini karsilama agisindan hikaye edici metinlerle ilgili
yaptiklan ézetlerde bilgi verici metinlere gére daha basarili olmuslardir. Ogretmenler her iki metin tiirtinde yaptiklar1 ézetlerde belirlenen 6zetleme
kriterlerini karsilama agisindan 6grencilerine gore daha basarili olmuslardir. Sinif 6gretmenleri ile 6grencilerin kullandiklar: 6zetleme stratejileri
metin turlerine goére karsilastirildiginda her iki tlirde de hem &gretmenlerin hem de 6grencilerin en ¢ok kullandiklar: strateji gereksiz bilgileri
cikarma, hi¢ kullanmadiklar: strateji ise kesfetmedir.

Anahtar kelimeler: Ozetleme, 6zetleme stratejileri, ilkégretim 5. Sinif 6grencileri, stf 6gretmenleri.
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GIRiS

Okumadaki asil ama¢ metni anlamaktir. Alanyazinda yer alan okuma tanimlarinda da
okumanin, kavramaya dayali anlam kurma streci olarak ele alindigi goértilmektedir.
Demirel (2002: 75) okuma isleminin “gdzlerin ve ses organlarinin gesitli hareketleri ve
zihnin yazili sembolleri anlamasiyla olusan” bir islem oldugunu ve bu slrecte
okuyucunun yazar ile arasinda bir bag kurdugunu, okuyucunun yazarin iletmek istedigi
mesajin ne oldugunu anlamasinin gerektigini belirtmektedir. Akyol (2005: 1) ise okuma
taniminda 6n bilgilerin, ortamin, okuma yéntem ve amacinin énemine dikkat cekerek
okumay: “6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali,
uygun bir yéntem ve amac¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam
kurma sureci” olarak tanimlamaktadir.

Okuma surecini daha verimli hale getirmek ve okunandan en Ust diizeyde anlam elde
edebilmek icin okuyucunun okuma sUlrecinin farkli asamalarinda uygulayabilecegi farkl
strateji ve teknikler vardir. Epcacan (2009) “6grencinin okudugunu saglkl bir bicimde
anlayabilmesi icin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda etkin olmasi, bircok
strateji ve teknigi kullanabilmesinin” oénemli oldugunu belirtmektedir. Okudugunu
anlamak icin okuma sonrasi yapilacak calismalardan biri okunan metnin 06zetini
yapmaktir.

Ozetleme, 6zet yazma ya da ézet ¢cikarma okuma sonrasinda okuyucunun metindeki ana
fikri bulmasi, gereksiz ayrintilar1 c¢ikarmasi, metnin yapisini ve dustnce akisin
bozmadan kendi kelime ve ctimleleriyle bazi stratejiler kullanarak metni kisaltmasidir.
Ozetin en 6nemli &zelliklerinden birisi orijinal metinden daha kisa olmasidir. Capus ve
Tourigny’e (1998) gore 6zetler minimum alan icinde maksimum miktarda bilgiyi aktarmak
icin kullanilir, bu ytizden, zaman ve mekan kazanci saglayarak énemli bir rol oynarlar.

Ozet yazmadaki temel amag¢ anlama dlzeyini artirmaktir. Not alma, 6zet yazma gibi
ogrenme stratejilerinin kullanilmasi, okudugunu anlama (Belet, 2005; Tok ve Beyazt,
2007), kalicilik (Tok ve Beyazit, 2007) ve yazma becerilerini gelistirme (Belet, 2005)
lUzerinde etkilidir. Ayrica oOzetlemenin Ogretimi Ogrencilerin 6grenme ve hatirlama
duizeylerini artirmaktadir (Gérgen, 1997). Ozetleme bilgiyi yapilandirmayi ve uzun stireli
bellege yerlestirmeyi saglar (Senemoglu, 2005; Akkaya ve Kirmizi, 2008) ve bunlara ek
olarak Ogrencilerin anlama ve bilis tistll yeteneklerini gelistirir (Williams, 2007).

Ozetleme metindeki énemli dtistincelerin belirlenmesini saglayan bir stratejidir. Metin
yapisinin daha iyi anlasilmasini saglamanin yaninda ana fikir bulmaya ve o6nemli
kavramlari belirlemeye yardimci olur, 6zet yapildiktan sonra ise 6nemli fikir ve kavramlar
daha kolay hatirlanir (Gajria ve Salvia,1992)(akt, Akyol, 2008). Ozetlemenin 6gretilmesi
okuyucularin metnin nasil yapilandirildiginin ve fikirlerin nasil iliskilendirildiginin
farkina varmalarini saglar (Brown ve digerleri, 1983)(akt, Tarabasso ve Bouchard, 2002) .
Calp’a (2010) gore oOzetleme metnin anlamlandirilmasini, 6nemli dustncelerin
belirlenmesini saglar. Ogrenciler isittikleri ya da okuduklar her seyi hatirlayamadiklar
icin, Ozetleme becerisinin edinilmesi 6grencilerin ayrintilardan c¢ok ana olaylar:
hatirlamalarini saglayacaktir (Carnine, Silbert, Kame’enui ve Tarver, 2004).

Ozetleme belirtilen ttim faydalarina ragmen kolay kazanilan bir beceri degildir. Carnine ve
digerlerine (2004) gére bircok faydasina ragmen ozetleme, lise 6grencilerinin bile ustaca
yapamadiklar: zor bir beceridir. Ogrenci, 6zetinde hangi bilginin olacagina, hangi bilginin
silinecegine (cikarilacagina) ve bilginin nasil organize edilecegine ve 06zetin baska
kelimelerle nasil ifade edilecegine karar vermek durumundadir. Clnkd 6zet yazmak
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metni birebir kopya etmek ya da metnin bazi bélimlerini rastgele alarak birlestirmek
degildir. Ancak yapilan caligmalar (Akkaya ve Kirmizi, 2008) ilkégretim 4 ve 5. sinif
O6grencilerinin 6zetleme sirasinda strateji kullanma konusunda bilgi sahibi olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Ozetleme sirasinda bazi stratejileri kullanan égrenciler ise genellikle
dogrudan alint1 yapmaktadir (Cikrik¢i, 2004). Universite diizeyinde yapilan ¢alismalarda
bile iyi ozetleyicilerin en cok metindeki 6nemsiz bilgileri ¢cikarma stratejisini (Garner,
1982) kullandiklan belirlenmistir. Karatay ve Okur (2012) Tirkce ve Simif Ogretmeni
adaylarinin kendi diizeylerinde degil, 6gretmenlik yapacaklar: sinif diizeyinde (ilkokul ve
ortaokul) kullanilan metinleri 6zetlerken bile 6zetleme asamalarinda (sime-genelleme-
yeniden kurma)iyi dtizeyde bir beceriye sahip olmadiklarini belirtmektedir.

Kintsch ve Van Dijk (1978) (akt, Montelongo, 2008) ozetlerin etkin olabilmesi icin ilk
olarak 6grencilerin 6énemli olan bilgileri 6nemli olmayanlardan ayirt etmesi ve daha sonra
onemli fikirlerin bir listesini olusturmalar1 gerektigini belirtmektedir. Daha sonra,
ogrenciler bu fikirleri kategorize eder ve 6ncelik siralamasina koyar. Son olarak, sadece
bu temel kavramlar: iceren mantiksal bir 6zeti kendi kelimeleri ile yazarlar.

Brown ve Day (1983) (akt, Hahn ve Garner, 1985) Kintsch ve Van Dijk tarafindan
gelistirilen 6zetleme modelini kullanarak cocuk ve yetiskinler tarafindan yazilan o6zetleri
analiz etmislerdir. Bu analize gore 6zetlemede alt1 temel kural belirlemislerdir. Bunlar;

1. Onemsiz bilgilerin ¢ikarilmasi

2. Gereksiz veya gereksiz yere tekrar edilen bilgilerin ¢ikarilmasi

3. Zaman ya da eylem listeleri i¢cin genelleyici terimlerin kullanilmasi.

4. Bir eylemin bilesenlerinin hepsini kullanmak yerine genelleyici bir eylemin
kullanilmasi

5. Konu ctimlesinin secilmesi

Konu ctimlesinin yeniden olusturulmasidir.

Idris ve digerleri (2007) d6zetlemede kullanilan yedi tir strateji belirlemislerdir. Bunlar;
gereksiz bilgileri c¢ikarma, ctimle birlestirme, konu clUmlesini se¢me, sb6z dizimini
degistirme, baska sozctiklerle yeniden ifade etme, genelleme ve kesfetmedir.

1.Gereksiz Bilgileri Cikarma: Gereksiz bilgileri cikarma stlirecinde, orijinal metindeki
ctumlelerden 6nemsiz olanlar ya da gereksiz yere tekrar edilen bilgiler ¢cikarilir. Bu stirecte
deyimler, aciklamalar, 6rnekler ve ayrintilar cikarilabilir.

2.Cumle Birlestirme: Ctimle birlestirme stirecinde, birden fazla ctimledeki 6bekler bir
ctumlede birlestirilir. Bu stire¢ genellikle 6zetteki ctimlelerin kisa fakat ayni zamanda da
bilgilendirici olmasi icin gereksiz bilgileri ¢cikarma, genelleme ve baska bir sézctkle ifade
etme gibi stratejilerle birlikte kullanilir. Bu ctimleler ¢tinkti, ve, ama, -e ragmen, -den, -
dig1 ve -den dolay1 gibi baglaclarla birlestirilmektedir ve genellikle ayni paragraftan
gelmektedir.

3.Konu Cumlesini Secme: Konu ctiimlesi seciminde, genellikle tim paragrafin ana fikrini
yansitmasi icin sadece bir ctimle secilir. Bu stratejinin kullanilmasinda ipucu niteligi
tasiyan séz 6beklerinden ( “Bu sonuca ulasilabilir ?,“Farkedildi ki”, “Iddia edilir ki’ ) ve
bunlarin bulundugu yerlerden (paragrafin ilk ya da son ctimlesi) yararlanilabilir.
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4.S6z Dizimini Degistirme: Bu surecte, ctimledeki kelimelerin ya da ctmledeki soz
dizimsel yapinin ditizeni degisir. Orijinal metinle karsilastirildiginda bu degisim 6zetteki
kelimelerin yerlerini etkileyebilir.

5.Baska Sézctiklerle Yeniden ifade Etme: Orjinal metindeki bir deyim ya da kelime ézet
cimlede benzer bir deyim ya da kelimeyle ifade edilir. Benzer kavramlar, esanlaml
kelimeler kullanilabilir.

6.Genelleme: Genelleme sirecinde kelime ve nesnelerin isimleri ayni kategori icindeki
daha genel kelimelerle degistirilir.

7.Kesfetme: Bu surecte kisi, kendi kelimelerini kullanarak ctmlelerini yapilandirir. Bu
durumda, bir 6zet ctimlesinde bulunan kelimelerin %75’i kendi kelimelerini kullanarak
olusturulursa, cimlenin kesfetme stratejisi kullanilarak olusturuldugu séylenebilir. Kisi
adlari, hastalik adlari, yer adlar1 vb. kelimelerin genellikle tek ve degistirilemez olmasi
sebebiyle %75 orani kabul edilmistir.

Ozetleme stratejilerini kullanma bireyin bir metni okuduktan sonra kendiliginden
kazanacagl bir beceri degildir. Bu nedenle 6zetleme 6gretiminin yapilmas: gerekir.
Ozetleme becerisinin kazanilmas: i¢in 6zetin nasil yapilacaginin, 6zette hangi unsurlarin
olmas: gerektiginin ve 06zet yazarken nelere dikkat edilmesi gerektiginin 6gretmenler
tarafindan 6gretilmesi gerekir. Bu nedenle bu arastirmada 6grenciler ve onlara ézetleme
becerisini 0gretme sorumlulugu olan 6&gretmenlerin farklh ttrdeki metinlerle ilgili
yaptiklari 6zetler incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ilkégretim besinci sinif 6grencileri ile bu 6grencilerin sinif
ogretmenlerinin farkli metin tarlerinde yazdiklar1 oOzetler ve bu o6zetleri yazarken
kullandiklar: 6zetleme stratejileri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunu
tespit etmektir. Bu amac dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:

1. I[lkégretim besinci sinif dgrencilerinin  yaptiklari  &zetlerin  belirlenen  6zetleme
kriterlerini karsilama durumu nedir?

2. Tkégretim besinci sinif 6grencilerinin kullandiklar: 6zetleme stratejileri metin tiirlerine
gore degismekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin yaptiklar: 6zetlerin belirlenen 6zetleme kriterlerini karsilama
durumu nedir?

4. Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar: 6zetleme stratejileri metin ttrlerine gére degismekte
midir?

5. [lkégretim besinci smif &grencilerinin 6zetleriyle sinif 6gretmenlerinin 6zetlerinin
belirlenen 6zetleme kriterlerini karsilama acisindan benzerlik ve farkliliklar: nelerdir?

6. Ilkogretim besinci smif 6grencileri ile sinif 6gretmenlerinin metin tlirlerine gére
kullandiklar: 6zetleme stratejileri arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada sadece durum tespiti yapmak amaclandigi icin tarama modelinde
desenlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara ili, merkez ilcelerde bulunan resmi ilkégretim okullarindan secilen
dért ilkégretim okulundaki toplam 561 ilkégretim besinci sinif 6grencisi ve bu égrencileri
okutan 17 simif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada 6grencilerin daha 6nce 6zetleme becerisini edindikleri varsayilmistir. Ctinkt
ozetleme [lkégretim Turkce Dersi (1-5. siniflar) Ogretim Programinda (2005) Tirkce
dersinde kullanilacak yéntemlerden biri olarak ele alinmistir. Ilkégretim Ttirkce Dersi (1-
5.Smiflar) Ogretim Programinda ézetlemeye vurgu yapilmis, 1. siniftan 5. sinifa kadar
tim smnif dizeylerinde “6zet cikarir” kazanmimi yer almistir. Programda sadece yazma
6grenme alaninda degil, okuma, dinleme ve konusma 6grenme alanlarinda da 6zetlemeye
yer verilmistir. Bu nedenle calisma grubundaki 6gretmenlerin en az Ug¢ yildir ayni sinifin
6gretmeni olarak 6grencilerine bu beceriyi kazanma noktasinda 6gretim yaptiklar: ya da
model olduklar: varsayilmistir. Bu nedenle 6l¢ctit olarak en az ¢ yildir ayni sinifi okutan
ve arastirmanin yapildigi dénemde besinci siniflar1 okutan o6gretmenlerin siniflart
secilmistir. Belirlenen o6lctitlere gore tespit edilen okullarla goértismeler yapimis ve
calismay1 génullt olarak kabul eden doért okul ve bunlara bagl olarak toplam 17 sinifta
arastirma ydrutalmustar.

Veri Toplama Araclari

Ozetlenecek Metinlerin Belirlenmesi

Arastirmada o6grencilerin 6zetleyecekleri metinleri belirlemek ve bu metinlerin 6grenci
diizeyine uygun metinler olmasini saglamak i¢in Milli Egitim Bakanhg (MEB) Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2009-2010 egitim 6gretim yilinda okutulmasina
karar verilen farkli yaymevlerine ait {lkégretim 5.Simnif Turkge ders kitaplari toplanmis ve
bu kitaplardan uzman goértsleri alinarak bir hikaye edici ve bir bilgi verici metin
secilmistir. Ogretmenlerin 6zetleyecekleri metinleri belirlemek icin metin uzunluklar da
dikkate alinarak bes bilgi verici ve bes hikaye edici metin Turkce Ogretimi alaninda
calisan bir profesér, iki yardimc: dogent ve iki doktorun goértslerine sunularak uzman
goruist alinmistir. Uzman goértsleri 1s1@inda bir hikaye edici ve bir bilgi verici metin
secilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6zetleyecekleri metinlerin yetiskinlerin okuyacagi
diizeyde metinler olmasi amaclanmistir.

Hikaye Edici ve Bilgi Verici Metinler icin Ozet Degerlendirme Formlarinin
Gelistirilmesi

Verilerin analizinde 6grenci ve Ogretmen o6zetlerini degerlendirmek icin farkl ttrdeki
metinlere gére hazirlanmis 6zet degerlendirme formlar: kullanilmistir. Arastirmada hem
o6grencilerin hem de 6gretmenlerin hikaye edici tiirdeki bir metne iliskin yazdiklar: 6zetleri
degerlendirmede kullanilmak tizere “Hikdye Edici Metinler Icin Ozet Degerlendirme
Formu” ile bilgi verici ttrdeki bir metne iliskin yazdiklar1 6zetleri degerlendirmek Utzere
“Bilgi Verici Metinler Icin Ozet Degerlendirme Formu” gelistirilmistir. Bu formlar icerik,
bicim, dil ve anlatim boyutlar ile kullanilan metin tirtine bagh olarak hikaye edici metin
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yapisi boyutu ya da bilgi verici metin yapist boyutunu icermektedir. Clinkdi yazilan
ozetlerin hem kullanilan 6zetleme stratejileri acisindan hem de ortaya bir yazili Girtin
ciktigr icin bu Grdntn nitelikli bir yazida olmas: gereken unsurlar ac¢isindan incelenmesi
gerekmektedir. Formlar1 gelistirmek icin Oncelikle O6zetlemeyle ilgili alanyazin
incelenmistir. Yapilan calismalardan yola cikilarak nitelikli bir 6zeti degerlendirmek icin
kullanilabilecek bir degerlendirme aracinda olmasi gereken kriterler ortaya konmustur.
Daha sonra bu kriterlerle ilgili uzman goértist alinmistir. Uzman gorisleri 1siginda
degerlendirme aracinda olmasi gereken kriterler gruplandirilmistir. Gelistirilen formda yer
alan her kriterin 6l¢tilmesinde yeterli=2 puan, kismen yeterli=1 puan ve yetersiz=0 puan
olarak tclu bir derecelendirme yapilmigtir.

Ozet degerlendirme formlarinin kapsam gecerligini saglamak igin uzman goérisu
alinmigtir. Formlar Siif Ogretmenligi Egitimi ile Tirkcge Egitimi Ana Bilim Dallari’'nda
gorev yapan 10 uzmana gosterilmistir. Uzmanlarin “gerekli” olarak goérts belirttikleri
maddeler o6zet degerlendirme formuna alinmis, ayrica bu maddelerin dil ve bicim
acisindan uygunlugu konularinda uzman gortsleri de dikkate alinarak gerekli
duizeltmeler yapilmis ve maddeler tekrar uzman gériistine sunulmustur. Kapsam gecerligi
icin ayrica Lawshe teknigi kullanilmistir. Yurdugtil’e (2005) goére kapsam gecerlik oranlar
ve kapsam gecerlik indeksleri, uzman gortislerine dayal nitel calismalari, istatistiksel
nicel calismalara déntstirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu teknige gore 6zet
degerlendirme formundaki her madde icin kapsam gecerlik orani (KGO) hesaplanmistir.
Buttin maddeler icin 0.62°den yuksek bir sonuc¢ ¢cikmistir. Ayrica Hikaye Edici Metinler
icin Ozet Degerlendirme Formuna iliskin hesaplanan KGI 0.93, Bilgi Verici Metinler I¢in
Ozet Degerlendirme Formuna iliskin hesaplanan KGI 0.90 dir. Bu nedenle bitin
maddeler 6zet degerlendirme formlarina alinmistir.

Ozet degerlendirme formlarinin yaptigi élcimiin givenirligi icin 50 6zeti arastirmaci ve
onun disinda baska bir arastirmaci daha degerlendirmis ve iki arastirmacinin sonuclar
arasindaki korelasyon katsayisi r= 0.82 olarak hesaplanmistir. Bu iki degerlendirme
arasindaki anlaml duzeydeki pozitif ve ytuksek iliski 6lcimutin gtvenilir oldugunu ifade
etmektedir.

Son halini alan hikaye edici metinler icin gelistirilen 6zet degerlendirme formundan
alinabilecek puanlar 0-46 arasinda, bilgi verici metinler icin gelistirilen o6zet
degerlendirme formundan alinabilecek puanlar ise 0-40 arasinda degismektedir.

islem Yolu

1. Calismanin yurataldigh okullarda ilk uygulama calismasinda 6grencilere hikaye edici
metin verilmis ve 6zet yazmaya iliskin hicbir 6gretim yapilmadan bu metni 6zetlemeleri
istenmistir. Ayrica Ogrencilere bu metni istedikleri kadar okuyabilecekleri ve ozet
yazarken metnin ellerinde olacag (yanlarinda bulundurabilecekleri) sdylenmistir.
Ogrencilerden okuma islemini bitirdikten sonra metnin 6zetini yazmalar1 istenmistir.
Diger uygulama gtintinde bu kez bilgi verici metin 6grencilere verilerek bu metin icin de
ayni iglemi yapmalar: istenmistir.

2. Ogretmenlerle yapilan uygulama calismalarinda 6gretmenlere kendi 6grencileri dzet
yazarken ilk uygulamada hikaye edici metin, ikinci uygulamada da bilgi verici metin
verilerek bunlarin 6zetlerini yazmalar: istenmistir.
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BULGULAR

1. Arastirmanin ilk alt problemi ilkégretim besinci sinif 6grencilerinin yaptiklari 6zetlerin
belirlenen O6zetleme kriterlerini ne o6lctide karsiladigini tespit etmeye yoneliktir. Bu
dogrultuda ozetler incelendiginde oOgrencilerin hikaye edici metinler icin ozet
degerlendirme formundan 0-41 arasinda degisen, bilgi verici metinler icin 6zet
degerlendirme formundan ise 0-34 arasinda degisen puanlar aldiklari gértilmektedir.
Ogrencilerin hikaye edici metinler icin 6zet degerlendirme formundan aldiklari ortalama

puan Y=23.76 iken, bilgi verici metinler i¢in 6zet degerlendirme formundan aldiklar

ortalama puan X = 15.50 dir. Bu sonuca gére d6grenci ézetlerinin 6zetleme kriterlerini
karsilama diizeyi metin tirtine gére degismektedir. Ogrenciler hikaye edici ttirdeki
metinleri 6zetlemede bilgi verici metinlere gdére daha basarilidir.

Calisma grubundaki 6grencilerin hikaye edici metinler icin yaptiklar: 6zetlerde en dustk
ortalamanin bicim boyutunda (Y=2.95) , en yuksek ortalamanin ise hikaye edici metin
yapist boyutunda (Y =8.66) oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin bilgi verici metinler igin
yaptiklar1 oOzetlerde en dustk ortalamanin bi¢cim boyutunda (Y =2.91) , en yuksek

ortalamanin ise dil ve anlatim boyutunda ( X =6.85) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin farkli metin turlerinde yaptiklar1 6zetler alt boyutlar acisindan
incelendiginde her iki metin ttrtinde de en duistik ortalamalarin bicim boyutunda, en
yuksek ortalamanin ise hikaye edici metin Ozetlerinde hikaye edici metin yapisi
boyutunda, bilgi verici metinde ise dil ve anlatim boyutunda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Her iki metin tGriinde de &6grenciler 6zet yazarken bicim oOzelliklerine yani
paragraf yapma, noktalama isaretlerine dikkat etme, yaziy1 kagit tizerine estetik olarak
yerlestirme gibi unsurlara dikkat etmemektedir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi ilkégretim besinci simif 6grencilerinin kullandiklar
Ozetleme stratejilerinin metin ttrtine gbre degisip degismedigini tespit etmeye yoéneliktir.
Bu amacla 6grenci ézetleri incelendiginde su sonuclara ulasilmistir: Ogrenciler hikaye
edici ve bilgi verici metinlerle ilgili 6zet yazarken &zetleme stratejilerini 707 kez
kullanmiglardir. Metin ttrlerine gére Ogrencilerin kullandiklar stratejiler nicelik olarak
farklhilagmaktadir. Ogrenciler hikaye edici metinleri 6zetlerken 6zetleme stratejilerini 426
kez, bilgi verici metinleri 6zetlerken ise 281 kez kullanmislardir. Ancak her iki metin
Ozetlenirken en ¢ok yararlanilan stratejinin gereksiz bilgileri ¢ikarma, hi¢ kullanilmayan
stratejinin ise kesfetme oldugu gortlmektedir. Calisma grubundaki 6grenciler konu
cumlesini se¢me stratejisi hari¢c hikaye edici metinlerde bilgi verici metinlere gére tim
stratejileri daha ¢ok kullanmislardir. Bu sonuglardan hareketle 6grencilerin gereksiz
bilgileri cikarma gibi daha basit stratejileri daha cok kullandiklar séylenebilir.

3. Arastirmanin Ug¢lncil alt problemi sinif 6gretmenlerinin yaptiklar: 6zetlerin belirlenen
ozetleme kriterlerini ne Olctide karsiladigini tespit etmeye yoneliktir. Bu dogrultuda
yapilan 6zetler incelendiginde 6gretmenlerin hikaye edici metin 6zetlerinden elde ettikleri

ortalama puan X =28,98 iken, bilgi verici metin ézetlerinden elde ettikleri ortalama puan

X = 24,51 dir. Ogretmenlerin hikaye edici metinlerle ilgili yaptiklar: 6zetlerde en yiiksek
ortalama icerik ile dil ve anlatim boyutlarindadir. Daha sonra sirasiyla hikaye edici metin
yapisi boyutu ve bicim boyutu gelmektedir. Ogretmenlerin bilgi verici metinlerle ilgili
yaptiklar 6zetlerde en yliksek ortalama sirasiyla dil ve anlatim, icerik, bicim ve bilgi verici
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metin yapist boyutlarindadir. Ogretmenlerin 6zet degerlendirme formunda hikaye edici
metin yapisi boyutunda aldiklar ortalama puan X =7,35 iken, bilgi verici metin yapis1

boyutunda aldiklar1 ortalama puan Y= 4,29 dur. Bu sonuclara dayali olarak
6gretmenlerin hikaye edici metinlerin 6zelliklerini bilgi verici metinlere gore daha iyi
bildikleri ve bu yltizden 6zetlerine bunu yansitarak daha basarili olduklar: soylenebilir.

4. Arastirmanin doérdlincti alt problemi smif Ogretmenlerinin kullandiklar:i 6zetleme
stratejilerinin metin ttrtine goére degisip degismedigini tespit etmeye yoneliktir. Bu
amacla 6zetler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hem hikaye edici hem de bilgi verici
metinleri Ozetlerken en cok kullandiklar: strateji gereksiz bilgileri cikarma stratejisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenleri her iki metin tUrdnt oOzetlerken
kesfetme stratejisini hic kullanmamislardir. Bunun yaninda bilgi verici metin 6zetlerinde
baska sozcuklerle yeniden ifade etme ve genelleme stratejileri de hi¢c kullanilmamistir.
Ogretmenlerin hikaye edici metinlerle ilgili 6zet yazarken bilgi verici metinlere gére daha
cok 6zetleme stratejisi kullandiklar: sonucuna ulasilmistir.

5. Arastirmanin besinci alt problemi ilkégretim besinci smif o6grencileri ile sinmif
6gretmenlerinin yazdiklari 6zetlerin belirlenen 6zetleme kriterlerini karsilama acisindan
benzerlik ve farkliliklarinin neler oldugunu tespit etmeye yoneliktir.

Tablo 1. flkégretim 5. Sinif Ogrencileri ve Sinif Ogretmenlerinin Ozetlerinin Ozet
Degerlendirme Formlarindan Aldiklar: Ortalama Puanlar

Hikaye edici metin 6zetleri icin

Icerik Bicim Dil ve Hikdye  Toplam
boyutu  boyutu anlatim edici ortalama
bovut metin puan
oyutd yapisi
b.
Ogrenci
Ortalama 5, 2,95 7,13 8,66 23,76
Ogretmen . 5,41 8,11 7,35 28,98
Ortalama ’ ’ ’ ’ ’
Bilgi verici metin 6zetleri icin
Icerik Bicim Dil ve Bilgi
boyutu  boyutu anlatim verici Toplam
boyutu metin ortalama
yapist puan
b.
Ogrenci
Ortalama 3,71 2,91 6,85 2,03 15,50
Ogretmen
Ortalama 6,76 4,76 8,70 4,29 24,51

Tablo 1’e gore hikaye edici metinler icin yapilan 6zetler incelendiginde 6grencilerin hikaye
edici metin yapist boyutundaki ortalamalarinin daha yuksek oldugu, aym turde
ogretmenlerin yaptiklar: ézetlerde ise icerik ile dil ve anlatim boyutlarinda daha ytuksek
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ortalamaya sahip olduklar1 gértilmektedir. Ogrencilerin bu metin tiirtinde yaptiklari
ozetlerde elde ettikleri toplam ortalama puan X =23,76 iken, 6gretmen oOzetlerinin

toplam ortalama puam1 X =28,98 dir. Bilgi verici metinler icin yapilan 6zetler
incelendiginde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin en ytksek ortalamalari dil ve anlatim
boyutundadir. Ogrencilerin bu metin tiirtinde yaptiklar1 ézetlerde elde ettikleri toplam

ortalama puan X =15,50 iken, 6gretmen ozetlerinin toplam ortalama degeri X =24,51
dir.

Tablo 1’e gére hem Ogrenciler hem de 6gretmenler hikaye edici metinlerle ilgili yaptiklari
ozetlerde belirlenen 6zetleme kriterlerini karsilama acisindan bilgi verici metinlere goére
daha basarili olmuslardir. Hikaye edici metinler bilgi verici metinlerden daha kolay
dzetlenmektedir (Akyol, 2008). Ogretmenler her iki metin tiirinde yaptiklari 6zetlerde
belirlenen ozetleme kriterlerini karsilama acgisindan Ogrencilerine goére daha basarili
olmuslardir. Ozetleyicinin yas1 6zetleme tizerinde etkili olan faktérlerden biridir (Brown ve
Day, 1983) (akt, Hahn ve Garner, 1985). Bu arastirmanin sonucunda da yas faktérintn
ozetlemede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.Arastirmanin altinci alt problemi ilkégretim besinci sinif o6grencileri ile sif
ogretmenlerinin metin tlrlerine goére kullandiklar1 6zetleme stratejileri arasindaki
benzerlik ve farkliliklarinin neler oldugunu tespit etmeye yoneliktir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenleri Ile flkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Farkli Tiirdeki
Metinleri Ozetlemede Kullandiklart Ozetleme Stratejilerine Iliskin f ve % Degerleri

Ogretmenlerin kullandig: Ogrencilerin kullandig:
ozetleme stratejileri ozetleme stratejileri
Ozetleme
Stratejileri Hikaye Edici Bilgi Verici Hikaye Edici Bilgi Verici
Metin Metin Metin Metin

f % f % f % f %
Gereksiz bilgileri 17 100 17 100 170 30,30 112 19,96
cikarma
Cumle birlestirme 15 88,23 14 82,35 120 21,39 75 13,36
Konu cumlesini 13 76,47 15 88,23 44 7,84 75 13,36
secme
Soz dizimini 11 64,70 7 41,17 29 5,16 17 3,03
degistirme
Baska soOzcuklerle 8 47,05 0 - 36 6,41 2 0,35
yeniden ifade etme
Genelleme 7 41,17 0 - 27 4,81 - -
Kesfetme 0 - 0 - 0 - 0 -
Toplam 71 53 426 281

Hikaye edici metinler icin yapilan 6zetlerde strateji kullanimi agisindan sinif 6gretmenleri
O6grencilerine gore yuzde (%) olarak daha cok strateji kullanmislardir. Bilgi verici
metinlerde ise 6gretmenler gereksiz bilgileri cikarma, ctimle birlestirme, konu ctimlesini
secme ve sOz dizimini degistirme stratejilerini 6grencilerine gére daha cok kullanirken,
baska sozctiklerle yeniden ifade etme stratejisi 6grenciler tarafindan % olarak daha cok
kullanilmistir. Ogretmenler ise bu stratejiyi hic kullanmamaislardir. Sinif égretmenleri ile
ogrencilerin kullandiklar: 6zetleme stratejileri metin tarlerine gore karsilastirildiginda her
iki trde de hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin en ¢ok kullandiklar: strateji gereksiz
bilgileri cikarma, hic kullanmadiklar: strateji ise kesfetmedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonuclarina dayali olarak ortaya cikan bazi 6nemli noktalar bu boltimde ele
alinarak tartisiimistir.

Ozet yazmak genellikle orjinal metni kisaltmak olarak algilanir. Ancak bu kisaltmanin
gelisigiizel olmamas1 gerekir. Ozet yazarken belli stratejileri kullanmak, o metni zaten
otomatik olarak kisaltacak, bunun yaninda metni kendi kelime ve climleleri ile yazarak
yeniden olusturmay: saglayacaktir. Arastirmada hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
her iki tirde de en ¢ok kullandiklar1 strateji gereksiz bilgileri c¢ikarma, hig
kullanmadiklar strateji ise kesfetmedir. Dolayisiyla 6grenciler daha kolay uygulanabilen
(gereksiz bilgileri ¢ikarma, ctimle birlestirme) stratejilerle 6zet yazmislardir. Bu alanda
yapilan calismalarla (Akkaya ve Kirmizi, 2008) arastirma bulgulann tutarhlik
gostermektedir. Calisma grubundaki btitin 6gretmenler her iki metin ttirtinde yazdiklan
ozetlerde gereksiz bilgileri ¢cikarma stratejisini kullanmislardir. Okuyan ve Gedikoglu
(2011) tarafindan 55 Turkce ve Edebiyat 6gretmeni ile ytrttilen bir arastirma sonunda
ogretmenlerden sadece %29.1°inin 6zetleri gereksiz ve O6nemsiz bilgileri icermedigi icin
yeterli diizeydedir. Bu iki arastirma bulgusu birbirini desteklememektedir. Karatay ve
Okur (2012) ise ilkogretim diizeyinde kullanilan metinleri 6zetlemede Turkce 6gretmeni
adaylarinin 6zetleme becerilerinin (orta diizey) sinif 6gretmeni adaylarina (zayif diizey)
gére bir derece daha iyi durumda olduklari belirlenmistir. Ozellikle ézetleme asamalari
bakimindan silme asamasinda her iki grubun =zayif, genelleme ve yeniden kurma
asamalarinda Turkce 6gretmeni adaylarinin orta, smif 6gretmeni adaylarinin ise zayif
olduklari, okuma metinlerini 6zetleme becerilerinin genel olarak yeteri kadar gelismedigi
anlasilmaktadir.

Hikaye edici metinler bilgi verici metinlerden daha kolay 6zetlenmektedir (Akyol, 2008).
Arastirmada hem o6grenciler hem de 6gretmenler hikaye edici metinlerle ilgili yaptiklar:
ozetlerde belirlenen 6zetleme kriterlerini karsilama ag¢isindan bilgi verici metinlere gore
daha basarili olmuslardir. Karatay ve Okur (2012) ise 6gretmen adaylarinin bilgilendirici
metni 6zetlemede, 6yktleyici metne gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmislardir.
Bu iki bulgu birbirini desteklememektedir. Karatay ve Okur’un c¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin yetigskin diizeyinde degil de o6gretmenlik yapacaklari smiflar dizeyindeki
metinleri 6zetlemeleri ve bu nedenle 6gretmen adaylarimin bilgi verici tirdeki metin
6zetlerinin daha basarili olmasi ¢itkmasi bu durumun sebebi olabilir.

Ogretmenler her iki metin tiirtinde yaptiklar1 ézetlerde belirlenen 6zetleme kriterlerini
karsilama acisindan &grencilerine gére daha basarili olmuslardir. Ozetleyicinin yast
o6zetleme Uzerinde etkili olan faktérlerden biridir (Brown ve Day, 1983) (akt, Hahn ve
Garner, 1985). Bu arastirmanin sonucunda da yas faktériintin 6zetlemede etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ozetleme arastirmada yalnizca yazili olarak yani 6zet yazma ya da ézet cikarma olarak ele
alinmistir. Ortaya cikan Ozet metin yazili oldugu icin, bu yazinin bicim olarak bazi
niteliklere sahip olmasi gerekir. Ogrenciler her iki metin ttirtinde de 6zet yazarken
yazilarinin bicim o6zelliklerine dikkat etmemektedirler. Arastirmada o6zetlerde aranan
bicim unsurlar1 paragraf yapma, noktalama isaretlerine dikkat etme, yaziy1 kagit tizerine
estetik olarak yerlestirmedir. Ozellikle yaziy1 kagit {izerine estetik olarak yerlestirme
noktasinda cok ciddi sorunlar oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin yas grubu ve siif
dizeyi dikkate alindiginda bicim acisindan daha nitelikli yazilar yazmalar1 beklenir.
Ancak arastirmada Ogretmen Ozetlerinin ortalamalarinin da bicim boyutu acisindan
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distk oldugu gortulmektedir. Dolayisiyla hem 6gretmenler hem de 6grenciler bu konuda
yetersizdir.

Ogretmenlerin hem hikaye edici hem de bilgi verici metinleri 6zetlerken en c¢ok
kullandiklar1 strateji gereksiz bilgileri ¢ikarma stratejisidir. Garner (1982) Universite
dliizeyindeki iyi Ozetleyicilerin en c¢cok metindeki 6nemsiz bilgileri cikarma ve metinde
gereksiz tekrar edilen bilgileri cikarma stratejilerini kullandiklar: belirlenmistir. Eytp ve
digerleri (2012) de 6gretmen adaylar ile yaptiklar: calismada en ¢cok kullanilan stratejinin
“6zglin metindeki 6nemli bilgiyi secip 6zet metne dahil etme” diger bir deyisle gereksiz
bilgileri ¢ikarma oldugunu belirtmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde farkh arastirma
bulgularinin birbirini destekledigi séylenebilir.

Arastirma sonuglarina dayal olarak su éneriler sunulabilir:

1.0kudugunu anlamay: gelistirmek icin okuma suUrecinin farkli asamalarinda bazi
stratejilere basvurmak okudugunu anlama duzeyini artirmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin 6grencilerini cesitli anlama stratejileri ile ilgili bilgilendirmeleri daha sonra
da uygulamaya yonelik calismalar yapmalari gerekir. Clinkti 6grenciler bu stratejiler ile
ilgili 6gretime ihtiya¢c duymaktadir.

2.0zetleme 6grenciyi sadece kitap okumaya zorlamak icin degil, okudugunu anlayip
anlamadigini belirlemek i¢in bir degerlendirme yoéntemi olarak 6gretmenler tarafindan
kullanilabilir. Ayrica &grencinin bir yaziy1 metne estetik olarak aktarmak, yazim ve
noktalama isaretlerine dikkat ederek yazma, metnin tirtint analiz etme gibi becerileri de
ozetleme icinde degerlendirilebilir.

3.0zetlenecek metnin yapisim1 bilmek o&zet yazmada etkili faktoérlerden biridir.
Ogretmenlerin ve dégrencilerin 6zetleme becerisini gelistirmek icin éncelikle metin yapisini
bilmeleri gerekir. Ogretmen ve 6grenciler éncelikle farkl tiirdeki metinler ve bunlarin alt
tarlerine iliskin bilgi sahibi olmalidir. Bu nedenle 6nce farkl ttirdeki metinleri analiz etme
becerisi kazandirilarak, daha sonra o&zetleme o6gretimi yapilabilir. Metnin tardnt
belirleyip, metni analiz ettikten sonra onun 6zetini yazmak ¢ok daha kolaydir.

4.Arastirma temelde Ozetleme stratejisini ele almakla beraber, Ogrenci, Ozetleri
degerlendirilirken ulasilan sonuglardan biri 6grencilerin bir yaziy1 estetik olarak kagit
ylzeyine yerlestirme problemleri ile yazim ve noktalama kurallarina uymamalaridir.
Besinci smifa gelmis bir 6grenciden yazilarinda temel noktalama isaretlerini dogru
kullanmasi beklenir. Bu nedenle bu konu tzerinde 6gretime dayali uygulamali ¢calismalar
yapilabilir.

5.Arastirmada hem o6grencilere hem de 6gretmenlere hikaye edici ve bilgi verici metinler
verilerek Ozetlemeleri istenmistir. Bilgi verici metinlerin alt ttrleri olan tanimlama,
kronolojik siralama, karsilastirma-kiyaslama, problem c¢ézme dikkate alinmamistir. Bu
alt turlere ait metinler kullanilarak arastirmalar yapilabilir.

6.0zet yazmay etkileyen faktérlerden biri 6zetleyicinin yasidir. Arastirmalar yetiskinlerin
(Anderson, Hidi ve Babadogan, 1991) 6zet yazmada daha basarili olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle daha tust sinif ve yastaki Ogrencilerle farkli calismalar
yapilabilir.
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