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TURKISH LANGUAGE TEACHERS’ OPINIONS
ON TEACHING WRITING AND STUDENTS’
STORY WRITING SKILLS

Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma
Egitimine ve Ogrencilerin Oykii Yazma
Becerilerine Iliskin Goriisleril
Basak KARAKOC OZTURK?2

Abstract

This study aims at revealing Turkish-language teachers’ opinions on teaching writing and story writing skills of students, and it is a qualitative
research. 10 teachers of Turkish working at three different schools in Cukurova, Yuregir and Seyhan districts of Adana were invited to the study
group. Typical case sampling was used to designate the schools. The data were collected through semi-structured interviews with the teachers.
Among the teachers who were interviewed, 8 were women and 2 were men. In respect to their teaching experience, there were four teachers with 7,
10, 13 and 20 years of experience respectively, and two teachers for each 12, 15, and 16 years of experience. Most of the teachers hold bachelor of
art degree in Turkish from different colleges of education. The data retrieved from the interviews were analyzed via NVivo Qualitative Data Analysis
Software. Percent agreement of .98 and Kappa coefficient of .89 were found as inter-rater reliability. At the end of the study, it is found that Turkish-
language teachers find writing as the most difficult skill to improve, and their main objective is to improve structural features in writing. They
usually assign one subject to students to write about and more than half of the teachers do not practice preparatory work. It is also found out that
teachers think their students mistake fairy tale for story, and they have problems in integrating setting, time and character constituents in their
story writing. They also believe that students have problems in applying appropriate writing techniques for set up, conflict and resolution parts of
the story. It is discovered that teachers mostly pay attention to content editing of the story and structural features of it. Very few teachers focus on
language and expression while most of the teachers provide verbal feedback to students as they are reading their stories aloud. Additionally, it is
confirmed that all teachers include one question about written expression skills in their exams while evaluating student stories and they evaluate
students’ texts according to their own set of criteria in the exam.

Key Words: Teaching writing, story-writing skills, teachers’ opinions.

Ozet

Bu arastirma, Turkege 6gretmenlerinin yazma egitimi ve 6grencilerin 6ykti yazma becerileri hakkindaki goértislerini belirlemek amaciyla yapilan nitel
bir calismadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Adana ili Cukurova, Yuregir ve Seyhan ilgelerindeki ti¢ farkli okulda gdrev yapan 10 Turkce
dgretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin gérev yaptigi okullar tipik durum érnekleme yoéntemiyle belirlenmis, égretmenlerle yari-yapilandirilmig
gortismeler yapilmistir. Gértisme yapilan égretmenlerin sekizi kadin, ikisi erkektir. Ogretmenler mesleki kidemleri acisindan incelendiginde 7, 10,
13 ve 20 kideme sahip birer 6gretmenin; 12, 15 ve 16 yillik ikiser 6gretmenin bulundugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin cogu egitim
fakultelerinin Tuarkge Egitimi Bolimtnden mezun olmustur. Gérismelerden elde edilen veriler NVivo Nitel Veri Analizi Programi kullanilarak analiz
edilmis, arastirmaci ve diger kodlayict arasindaki uyusum ytizdesi .98 ve Kappa Katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda Turkee
o6gretmenlerinin blyltk cogunlugunun gelistirmekte en ¢ok zorlandiklar: dil becerisinin yazma oldugu, 6gretmenlerin yazma egitimindeki baslica
amagclarinin bicim 6zelliklerine yonelik amaclar oldugu, 6grencilere genellikle hakkinda yazi yazacaklar: tek bir konu verdikleri, 6gretmenlerin
yarisinin hazirlik ¢calismalar: yaptirmadigl saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6yku yazarken o6grencilerin 6ykiiyti masalla karistirma, yer, zaman
veya kahraman oOgelerine yer verme, serim, digim ve ¢6zim bélimlerine uygun yazma agisindan guglikler yasadiklarimi distindukleri, 6grenci
oykulerini degerlendirirken en ¢ok icerigin diizenlenmesine ve bicim o6zelliklerine dikkat ettikleri, ¢ok az 6gretmenin dil ve anlatima dikkat ettigi,
o6gretmenlerin cogunun Ogrencilere yazdiklar1 dykuleri okutarak hatalarini sozel olarak belirtme yoluyla geri bildirim verdikleri bulgulanmistir.
Bununla birlikte Ttrke¢e 6gretmenlerinin timintn 6grenci dykulerini degerlendirirken yazili sinavlarda bir soruyu yazili anlatima ayirdiklar: ve
ogrencilerin yazililarda yazdiklar: metinleri kisisel olarak kendilerinin belirledikleri ol¢titlere gore degerlendirdikleri saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Yazma egitimi, éykii yazma becerisi, 6gretmen gortisleri.

1 Bu makale arastirmaci tarafindan hazirlanan “Altinct Stmif Ogrencilerinin  Oykii Yazma
Becerilerinin Gelistirilmesine Y6nelik Bir Eylem Arastirmasi” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
2 Ogr. Gér. Dr. Cukurova Universitesi, e-posta: bkarakoc@cu.edu.tr
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Turkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimine ve Ogrencilerin Oykti Yazma
Becerilerine Iliskin Gértisleri

GIRiS

Insan, dustntrliginden dogan, dogduktan sonra da fikirlerinin yaraticis1 olan dil
yoluyla baskalarinin dtistincelerini elde eder, kendi dtstncelerini dilin yardimiyla
olusturur ve ulastig1 yeni dustnceleri yine dil biciminde ortaya koyar. Boéylece strekli
olarak duistince dili, dil de dtstnceyi gelistirir durur. Dlstinceyi icimizde dogdugu gibi
yansitabilen dil, gérevini eksiksiz yapiyor demektir. Kullanilan dil, anlatilmak istenen
distinceyi tam olarak karsilayamiyorsa ortada olgunlasmamis bir anlatim vardir. Bu
durum, ya dilin distinceyi anlatmaya yetecek oranda gelismemis olmasindan ya da
distnceyi anlatmaya yeterli olan dilin, iyi kullanilmamis bulunmasindan ileri gelir.
Birincisi dili gelistirmeyi, ikincisi dili kullanam yetistirmeyi gerektirir (Aksoy, 1975).

Dil kullanicisini yetistirme yolundaki dil egitiminin temel amaci, bireylerin iletisim ve
distinme becerilerini gelistirmektir (Kavcar, 1999). Etkili bir dil egitimi, bireyin sosyal bir
varlik olmasina, cevresiyle iletisim kurmasina, hayati algilamasina olanak saglar. Bu
amaca ulasabilmek icin dil egitimi kapsaminda, bireylere temel dil becerileri
kazandirilmaya calisilir. Ctinkt dil, temel dil becerilerinin islevsel butinltigiinden olusur
ve bir dili 6grenmek, dil becerilerini basariyla kullanmaya dayanmaktadair.

Dil becerileri zincirinin son halkasi olan yazma becerisi diger dil becerileri arasinda en
karmasik olani ve en zor kazanilanidir (Byrne, 1988; Yalcin, 1998; Evans, 2001; Yaman,
2010). Bu beceri sadece Ogrenciler icin degil, yazma egitiminde yeterince bilgisi ve
deneyimi olmayan 6gretmenler icin de gelistirilmesi zor bir beceridir (Haris, Graham ve
Mason, 2003). Boyle olmasinin en énemli nedeni, sadece dil bilgisine dayali birikim
gerektiren bir beceri degil, ayni zamanda distinme becerilerini de kullanmay:1 gerektiren
Uretici bir dil becerisi olmasidir.

Insana karmasik problemleri ¢ézme, hisleri kesfetme ve deneyimleri aktarma giicii veren
o6zgurligli yasamak icin olanak saglayan yazma becerisi (Atwell, 1987) farkli sekillerde
tanimlanmistir. Sever’e (2004, s. 24) gore yazma; duyduklarimizi, dustndtklerimizi,
tasarladiklarimizi, gériip yasadiklarimizi yaz ile anlatmaktir. Iletisim kurmanin ve
kendimizi anlatmanin bir yoludur.

“Yazili anlatim, belli bir ama¢ dogrultusunda metin olusturma cabasidir. Dilsel acidan
metin, birbirini izleyen, sirali ve anlamli bttlinler olusturan ctmleler dizisidir” (Glnay,
2003, s. 35). Dolayisiyla yazma eylemi sonucunda ortaya cikan hicbir metin ctimlelerin
gelisigtizel siralandig bir Grtin degildir. Yazma eylemi sonucunda ortaya cikan genellikle
bir dtistince tiriintdur ve bu Grtinu ortaya koymak zordur.

Vardar (1982), dili etkin bir yaratma araci olarak tanimlamis; dilin, nesnel gercegin 6znel
bicimde algilanis ve anlatilisini saglayan bir cerceve, bir ttir diisiinme yapist sundugunu,
bu nedenle dilin yaratict bir islev yerine getirdigini belirtmistir. Bu baglamda Sharples
(1999, s. 16) da yazari; yaratici diistinen, kulttirel farklihik ve sosyal etkilesimin oldugu
dinyada metin tasarlayicisi olarak kabul etmektedir (Akt. Maltepe, 2006, s. 22).
Dolayisiyla yazma becerisi de insani diisinmeye, kesfetmeye, hayal kurmaya, bir araya
getirmeye ve degerlendirmeye tesvik etmektedir (White, 1989).

Unlii diistintir Amie Suche “Yazi yazmayl 6grenmek her seyden énce diistinmeyi
6grenmektir.” diyerek yazma eyleminin gelisigtizel bir etkinlik olmadigini, ayni zamanda
dustnsel bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir. Yazma eylemi, yazara diistinme imkani
vermekte ve diistinme glctnt kullanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda yazma,
Gunes’in (2007, s. 161) de belirttigi gibi, ist diizeyde dtistiinme araci, distinme Uzerinde
dustinmedir.

Iyi yazma, iyi distinme ile iliskilidir. Ogrenciler yazma o6ncesinde, yazma strecinde ve
sonrasinda yazdiklar1 hakkinda diisinme ihtiyaci duyarlar. Ogrencilere yazma
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aligkanliklar: ve yazdiklari tizerinde distinme firsati verilmezse, 6grenciler bu strecin
ayni zamanda yazma becerisini gelistirme firsati oldugunu goéremeyecekler, yazmada
basarisiz olduklarini dtistineceklerdir (Lehr, 1995 Akt. Cumberworth ve Hunt, 1998).
Ulkemizde Tirkce derslerinde gerceklesen yazma uygulamalari, 6grencilerin yazmaya
kars: olumsuz tutum gelistirmelerine ve bunun sonucu olarak yazmay1 zor bir beceri
olarak algillamalarina mneden olmaktadir (Maltepe, 2006). Yazma becerisinin
gelistirilmesine yonelik olarak yapilagelen uygulamalarda 6gretmen tarafindan 6grenciye
yeterince rehber olunmamakta, bundan dolay: ortaya ¢ikan Urlinler de 6zgin bir nitelik
tagimamakta ve bolca kaliph anlatimlar gézlenmektedir (Ruhi, 1993). Ogrenciler kendi
yasam deneyimleri, goézlemleri ve birikimlerinden yararlanamadan bos bir kalipc¢iliga
diismekte, cogu fikir tiretmeyi 6grenememektedir (ipsiroglu, 2006). Ogrencilerin yazili
anlatim becerilerinin gelisememesinin temel sebeplerinden biri de Turkce derslerinde,
sinav sisteminin geregi olarak, test tirdi degerlendirmelere fazlaca yer verilmesi
sonucunda yazili anlatim c¢alismalarinin geri plana atilmasidir. Bu durum bircok
olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Ogrenciler yazi yazmak yerine, yazilmis
olanlar arasindan secim yapmaya itilmekte, bu zorunluluk kendi duygu ve diistincelerini
ifade etmelerine imkan vermemekte, kendi duygu ve dustncelerini yazmak durumunda
kaldiklarinda ise bu durumu angarya olarak algilamaktadirlar. Hatta bir konu hakkinda
gorusleri soruldugunda, seceneklere ihtiyac duymaktadirlar (Gul, 2007). Egitim
sistemindeki aksakliklar cogalip test ttiri sinavlar agirhk kazandik¢a, yazma becerisi
okullarda her gecen giin énemini daha c¢ok yitirmektedir. Ogrenciler metin yazma
kosullarina ve metin tarlerine uygun olmayan yazilar yazmakta, bazen yazdiklan
metinlerin yarisi 6yku, yarisi bilimsel bir yazi gérinttisti verebilmektedir (Akbayir, 2010).

Turkee dersinin ayni zamanda bir sanat dersi de oldugunun yeterince anlasilamamasi, dil
becerilerinin gelistirilmesinde uygulamali calismalara yer verilmemesi 6grencilerin yazili
ve so6zIu olarak etkili iletisim kurabilme yeterliliklerini olumsuz etkilemekte, bunlar alan
yazinda 6zellikle vurgulanan Turkge egitimi sorunlar: olarak ortaya ¢ikmaktadir (Topbas,
1998; Sever, 2004). Bu sorunlarin yasanmasinda etkili olan bakis acis1 yazma egitimine
de yansimakta, dogasi itibariyle zaten zor olan yazma becerisini cocuklar acisindan daha
da zorlastirmakta, onlarin yazma ag¢isindan kendilerini yetkin hissetmemelerine ve yazma
eyleminden uzaklasmalarina neden olmaktadir. Her cocukta soézel anlatim yetisi gibi
yazili anlatim yetisi de dogal olarak bulunmaktadir ve her iki yeti de ¢ocugun kendini
ifade edebilmesi icin gereklidir (Eruz, 1994). Ancak egitim sistemleri, yazma egitiminde
gelisim strecine odaklanmak yerine sadece Urline deger veren bir tavri benimsediginde
cocuklarin kendine ait, dogal 6zelligi olan s6zlti ve yazili anlatim becerileri kérelmektedir.
Bu durumda yazma becerisini gelistirmek amaciyla verilen yazma egitiminin niteligi
oldukca 6nem kazanmaktadair.

Cocuklarin kendi deneyimlerini ve baskalarininkini anlamalar1 ve aktarmalari icin temel
araclardan olan 6ykti, onlarin yazma becerilerini gelistirmek, yazma sevgisi ve aligkanligi
kazanmalarini saglamak icin de en etkili ttrlerden biridir (Goékce ve Sis, 2011). Ctunki
oyku, cocuklar icin oyun kadar dogaldir ve 6yktileme, yazmak icin gerekli olan bilissel
stratejileri gelistirmek icin dogal bir 6grenme saglamaktadir. Cocuklar okul cagina
gelmeden masallar, dyktler dinlemeye baslarlar ve bu anlatilarla buytrler. Cocugun
olaylar1 hikaye etme becerisi yaklasik olarak iki yaslarinda ortaya c¢ikan bir beceridir
(McCabe ve Peterson, 1991). Okul 6ncesi dénemde ve ilkokulda en kolay anlasilan metin
tart olan oyktler, soyut islemlere gecis basamagindaki besinci sinif ve soyut diistinme
becerisini kazanan 6. 7. ve 8. sinif 6grencileri icin de sikici olmayan, okunmasi zevk veren
bir ttrdur (Karakus Taysi, 2007). Dolayisiyla 6ykl, yazma egitiminde de en sik kullanilan
metin tlrlerinden biridir ve 6grencilerin 6ykli yazma becerilerini ortaya koyacaklari
yazma etkinliklerine siklikla yer verilmektedir. Bu baglamda Turkce egitiminin ve yazma
egitiminin en Onemli aktorleri olan Turkce o6gretmenlerinin yazma egitimine ve
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o6grencilerin 6ykli yazma becerilerine yonelik bakis acilarinin ve bu dogrultuda yaptiklari
uygulamalarin ortaya konmasiyla daha etkili uygulamalarin nasil yapilabilecegi tizerinde
distnutlebilecegi umulmustur. Ayrica 6gretmen gorislerinden yola cikarak genel olarak
yazma becerisini gelistirmeye tir olarak ise 6ykli yazma becerisini gelistirmeye yonelik
olarak yasanan problemlere yonelik fikir edinmenin mumktn olabilecegi, bdylece
problemleri cé6zmeye yonelik calismalarin yapilabilecegi dustintlmuistir.

Yukarida belirtilen gerekcelerle yapilan arastirmanin amaci, Turkce Ogretmenlerinin
yazma egitimi ve 6grencilerin 6ykti yazma becerileri hakkindaki gériislerini belirlemektir.
Bu baglamda arastirmanin problem ctimlesi ise su sekilde ifade edilmistir:

“Tarkce 6gretmenlerinin yazma egitimi ve 6grencilerin 6ykQli yazma becerileri hakkindaki
gorusleri nelerdir?”

Bu problem ve genel amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Turkce 6gretmenlerinin yazma egitimindeki uygulamalarina yoénelik gértisleri nelerdir?
2. Turkce oOgretmenlerinin o6grencilerin 6ykti yazma becerileri hakkindaki goérisleri
nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin bu boélimutinde arastirmanin modeline, calisma grubuna, veri toplama
aracina ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Turkce 6gretmenlerinin yazma egitimi ve 6grencilerin 6ykti yazma becerileri
hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla yapilan nitel bir calismadir. Nitel
arastirmalarda algilar ile olaylar dogal ortamda, gercekei ve btittinctil bir bicimde ortaya
konmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Ayrica arastirma 6znelerinin bakis acilarini,
anlam dinyalarini ortaya koyma, diinyay: arastirma oznelerinin gozleriyle gérme nitel
arastirmalarin temel o6zelligidir (Kus, 2009). Bu baglamda yapilan arastirmada da
problemin varligini gercekci bir bicimde ortaya koyabilmek i¢cin onun en 6nemli taniklar:
olan ve yazma egitiminde 6nemli bir rol Ustlenen Turkce 6gretmenlerinin goértslerine
basvurmanin gerekli oldugu, bdylece daha etkili ve anlamli bir degerlendirme stirecinin
gerceklestirilebilecegi dustintlmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Adana ili Cukurova, Yuregir ve Seyhan ilcelerinde
bulunan ug¢ farkh okulda goérev yapan 10 Turkcge 6gretmeni olusturmustur. S6z konusu
ogretmenlerin gorev yaptigi okullar amacli O6rnekleme yontemlerinden tipik durum
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Tipik durum 6rneklemesinde amag,
ortalama durumlar ¢alisarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmaktir (Patton, 1987;
Akt. Yildirnm ve Simsek, 2005). Boylece ortalama duzeydeki okullarda goérev yapan
6gretmenlerin yazma egitimindeki uygulamalar1 ve 6grencilerin 6ykli yazma becerileri
hakkindaki gortslerinden yola c¢ikarak yazma egitimindeki problemlere yonelik fikir
edinmenin mimkin olabilecegi distintlmustir.

Belirlenen Turkce ogretmenleriyle gértismeler yapilmis, gérismeler 2010-2011 6gretim
yilinin haziran ayinda, 6gretmenlerin okullarinda, kendileri icin uygun zamanlarda tek
tek ziyaret edilerek gerceklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis goérisme tekniginden
yararlanilarak yapilan goériismelerde Ogretmenlere oncelikle kisisel bilgilerine iliskin
sorular sorulmus, daha sonra yazma egitimi ve O6grencilerin 6ykti yazma becerileri
hakkindaki gértislerini belirlemek icin sorular sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri
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cevaplar hem arastirmac: tarafindan yazili olarak hem de ses kayit cihazi kullanilarak
kaydedilmistir.

Gortisme yapilan Turkce 6gretmenlerine ait kigisel bilgiler Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. Gériisme Yapilan Tiirkce Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f
Kadin 8
Erkek 2

Mesleki Kidem

7 yil 1
10 yil 1
12 yil 2
13 yil 1
15 yil 2
16 yil 2
20 yil 1

Mezun Olunan Fakiilte/Bolim

Egitim Fakultesi/ Turkce Egitimi Bolimu
Fen-Edebiyat Fakultesi / Ttirk Dili ve Edebiyati B6limt 4

Tablo 1’de goruldtugt gibi goruldugh gibi gértisme yapilan 6gretmenlerin sekizi kadin,
ikisi erkektir. Ogretmenler mesleki kidemleri acisindan incelendiginde 7, 10, 13 ve 20
kideme sahip birer 6gretmen bulunurken; 12, 15 ve 16 yillik ikiser 6gretmen bulundugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin altis1 egitim faktiltelerinin Tirkce Egitimi Béliimtinden,
dordti ise fen-edebiyat faktultelerinin Turk Dili ve Edebiyati Bolimitnden mezun
olmustur.

Veri Toplama Arac1

Bu calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.
Yari-yapilandirilmis gértisme, arastirmacinin konuyla ilgili olarak derinlemesine bilgi
edinebilecegi, hazirladig1 gérisme formuna bagh kalarak ek sorular sorabilecegi ve farkl
bireylerden ayni ttr bilgiler elde etmek amaciyla kullanilan nitel arastirma yaklasimina
bagl bir veri toplama teknigidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Gortsme formunun gelistirilmesi stirecinde ilk olarak a¢ik uclu sorulardan olusan taslak
bir form olusturulmus, formun dil gecerligini saglamak amaciyla uzman goruslerine
bagvurulmustur. Iki Tirkee egitimi, bir 6lgme ve degerlendirme, Ui¢ egitim programlar ve
O0gretim alan uzmani ile bes Turkce 6gretmeninin degerlendirmeleri sonrasinda alinan
geri bildirimlerden yola c¢ikarak taslak formdaki bazi sorularda duizeltmeler yapilmis,
boylece forma son sekli verilmistir. Gérisme formu pilot uygulama olarak 5 Turkge
Ogretmenine uygulanmis, uygulama sonucunda, formdaki sorularin O6gretmenler
tarafindan anlasildigi, bir gériismenin yaklasik 40-45 dakika stirdtigt belirlenmistir.
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S6z konusu gortisme formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolim 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini 8grenmeye yéneliktir. Ikinci béliimde ise Ttrkce dégretmenlerine hangi dil
becerisini gelistirmekte zorlandiklarina, yazma becerisini gelistirirken zorlaniyorlarsa
nedenlerine, yazma  egitimindeki amaclarina, hazirblk calismalar1  yaptirip
yaptirmadiklarina, konu belirleme yaklasimlarina, verdikleri yazma sUresine,
O0grencilerinin 6ykli yazarken ne ttr glclikler yasadiklarina, o6grencilerin yazdiklari
oyktleri degerlendirirken nelere dikkat ettiklerine ve hangi degerlendirme yontemlerini
kullandiklarina, dyktlerini degerlendirirken ne ttr geri bildirimler verdiklerine yonelik
goruslerini 6grenmek icin 10 soru sorulmustur. Goértsmeler, 6gretmenlere uygun
zamanlarda, okuldaki uygun bir mekanda goértisme icin uygun ortam saglanarak
yapilmistir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda, arastirma dogasinin 6zginltigi, verilerin analizinin kesin ¢izgilerle
belirlenmis bir takim adimlardan olusmasini engellemektedir (Yildinnm ve Simsek, 2005).
Her arastirma, veri analizinde bir takim yeni yaklasimlari gerektirebilir, arastirmaci
arastirmanin Ozelliklerinden yola c¢ikarak kendi arastirmasi icin bir veri analiz plam
gelistirebilir. Yildinm ve Simsek’in (2000) Strauss’tan (1987) aktardigina gore, nitel
arastirmadaki veri analiz yontemleri standart hale getirilemez. Veri analizini
standartlagstirma cabalari, nitel arastirmaciyr sinirlandirmakla birlikte, arastirmanin
eldeki verilere uygun, zengin ve derinlemesine sonugclar elde etmesini olumsuz ydénde
etkileyebilir.

Arastirmada, Turkce 6gretmenleriyle yapilan yari-yapilandirilmis gérismeler NVivo Nitel
Veri Analizi Programi kullanilarak analiz edilmistir. Bilgisayar programlar1 kullanilarak
yapilan nitel analizler, elle yapilan kes-yapistir biciminde yurtttilen geleneksel analiz
yontemiyle karsilastirildiginda teknik anlamda 6nemli yararlar saglamaktadir. (Bogdan ve
Biklen, 1998, s. 186 Akt. Duban, 2008, s. 80).

Nitel arastirmalar, arastirmacinin karmasik verileri kesfetmesini ve duyarl bir bigcimde
yorumlamasini gerektirmektedir. NVivo Nitel Veri Analizi Programinin bu tip verilerle basa
cikabilecek yapiya sahip olmas: (Kus, 2006, s. 39) bu programin secilmesinde etkili
olmustur. Bu program arastirmanin seffafligini saglayan bir ara¢ olarak da
nitelendirilmektedir (Bringer, Johnston ve Brackenridge, 2004 Akt. Karadag, 2010, s.
103).

Arastirma kapsaminda 10 Turkee 6gretmeniyle yapilan gortismeler sirasinda kaydedilen
veriler, arastirmaci tarafindan gériisme yapilan her 6gretmen icin ayri bir word dosyasina
aktarilmistir. Daha sonra NVivo Nitel Veri Analizi programinda 6gretmenlerle yapilan
gortismeler icin bir proje olusturulmustur. Bu projeye ilgili word dosyalar1 aktarilarak
kategoriler, alt kategoriler ve kodlar sistematik bicimde olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan yapilan kodlamalarin giivenirligini saglamak icin NVivo’da yer alan “kullanici
profilleri (user profiles)” islevi sayesinde ikinci bir kodlayici, arastirmaci tarafindan
olusturulan kategorilere, alt kategorilere ve kodlara atama islemlerini gerceklestirmistir.
Daha sonra programda “Coding Comparison Query” islevi kullanilarak arastirmaci ve
diger kodlayict arasindaki uyusum yuzdesi ve Cohen’in Kappa Katsayis1 da
hesaplanmistir. Cohen'in kappa 6lctistintin bu uyusmanin bir sans eseri olabilecegini de
ele aldig1 icin basit ytizde orant1 olarak bulunan uyusmadan daha gtcli bir sonug verdigi
kabul edilir (Cohen, 1960). Landis ve Koch (1977) arastirmalarda elde edilen kappa
degerlerini yorumlamak icin su araliklar1 sunmuslardir:

k< 0 hi¢ uyusum olmadigini, 0.0-0.20 6énemsiz uyusma oldugunu, 0.21-0.40 orta
derecede uyusma oldugunu, 0.41-0.60 ekseriyetle uyusma oldugunu, 0.61-0.80 6énemli
derecede uyusma oldugunu ve 0.81-1.00 neredeyse miukemmel uyusma oldugunu
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gostermektedir. Arastirmada ise Tlrkce 6gretmenleriyle yapilan géortismelerde kodlayicilar
arasl uyusum yuzdesi .98 ve Kappa Katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan kategoriler, alt kategoriler ve Lkodlar arasindaki iliskileri
gorsellestirmek icin modeller olusturulmustur. Nitel arastirmalarda model hazirlamak
6nemsenmekte ve 6nerilmektedir (Kus, 2009).

Yapilan gortismelerden elde edilen bulgular sunulurken alintilar yapilmis, bu alintilar
dgretmenlere verilen numaralarlarla birlikte sunulmustur. Ornegin O1 ifadesi bir
numaral 6gretmeni temsil etmektedir.

BULGULAR

Ug farkh okulda gérev yapan 10 Turkce dgretmeniyle goériismeler yapilmis, 6gretmenlerin
yazma egitimi ve Ogrencilerin 6yklt yazma becerileri hakkindaki gértsleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin gelistirmekte zorlandiklari dil becerileri icinde yazma becerisi agisindan
zorlanip zorlanmadiklarina, yazma becerisini gelistirirken zorlaniyorlarsa nedenlerine,
yazma egitimindeki amaclarina, hazirlhlk calismalari yaptirip yaptirmadiklarina, konu
belirleme yaklasimlarina, verdikleri yazma stresine, 6grencilerinin 6ykti yazarken ne tir
gluclukler yasadiklarina, 6grencilerin yazdiklar1 dyktleri degerlendirirken nelere dikkat
ettiklerine ve hangi degerlendirme yéntemlerini kullandiklarina, éyktuleri degerlendirirken
ne tir geri bildirimler verdiklerine yénelik bulgular sunulmustur.

Turkce 6gretmenlerinin gelistirmekte zorlandiklar: dil becerilerine yonelik gérusleri ifade
eden model Sekil 1’de sunulmustur.

SURENIN i
YETERSIZ OLMASI . OGRENCILERIN
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SINIFLARIN KALABALIK

OLMASI =1 ol
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©
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Sekil 1. Ogretmenlerin Gelistirmekte Zorlandiklart Dil Becerilerine Yonelik Gériisleri
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Tuarkce Ogretmenlerine hangi dil becerisini veya becerilerini gelistirmekte daha c¢ok
zorlandiklar: soruldugunda Sekil 1’deki modelde goéruldtigt gibi sekiz 6gretmen yazma,
dort oOgretmen okuma, Uc¢ Ogretmen dinleme, U¢ 6gretmen konusma becerilerini
gelistirmekte zorlandiklarini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden tici konusma ve yazmayui,
ikisi yazma ve okumayi, ikisi okuma ve dinlemeyi gelistirmekte zorlandigini dile
getirirken, iki Ogretmen sadece yazmayi, bir Ogretmen ise yazmay:r ve dinlemeyi
gelistirmekte zorlandigini ifade etmistir. Bulgularda goruldtgt gibi Tuarkce
ogretmenlerinin ¢ogunun gelistirmekte zorlandig dil becerisi yazmadir. Béyle distinen
ogretmenlerden altis1 yazma becerisinin diger becerilere gére daha zor gelistirilmesini ve
geri bildirim vermeyi gerektirmesini gerekce olarak ifade etmislerdir. Bunlarin disinda bes
ogretmen birikim gerektiren bir beceri oldugunu, doért 6gretmen somut bir dustince
Urtnu ortaya koymay: gerektirdigini, Gi¢ 6gretmen siniflarin kalabalik oldugunu ve iki
ogretmen de o6grencilerde yazma korkusunun bulundugunu belirtmis, bu nedenlerle
yazma becerisini gelistirmekte zorlandiklarini dile getirmislerdir. Yazma becerisini
gelistirmekte zorlanan 6gretmenlerden ikisi gériislerini su sekilde belirtmistir:

“Konusma ve yazmayt gelistirmek daha zor. Yazma becerisi zor bir beceri. Diger becerilere
gbre daha zor. Bir diistince tirtinti ortaya koymalar zor dégrencilerin. Swiflar da kalabalik.
Geri bildirim vermeyi gerektiriyor. Ama veremiyorum herkese...”06

“Yazma becerisi birikim gerektiriyor. Ogrencilerin énce dolmast lazim ki yazabilsinler. Diger
becerilere gére daha zor. Ogrencilerde ciddi bir yazma korkusu da bulunuyor. Bunu asmak
¢ok zor. Swniflar da kalabalik oldugu igin tek tek ilgilenmek miimkiin olmuyor maalesef.”
010

Okuma becerisini gelistirmekte zorlanan 6gretmenler bu becerinin gelismesinin belli bir
streci gerektirdigini (f=3), ailelerin destek olmamasinin becerinin kazanilmasini
zorlastirdigin1  (f=3) belirtirken, bir 6gretmen programdaki bazi amaclarin 6grenci
seviyesinin tUizerinde olmasini gerekce gostermistir. Ogretmenlerden biri “Okuma ve
dinleme becerilerini gelistirmekte zorlaniyorum. Okuma beceri ve aliskanligint kazandirmak
stire¢ gerektiriyor. Bu ytizden zaman aliyor. Aileler de okuyarak model olmuyor.
Cocuklanina bu beceriyi kazandirmada Ttizerine diiseni yapmuyor. Bu nedenle okuma
becerisini kazandumak zorlaswyor. Ailelerin ¢ocuklarint yeterince dinlememesi dinleme
becerisini gelistirmeyi de zorlastinyor.” O8 diyerek gériislerini ifade etmistir.

Dinleme becerisini gelistirmekte zorlanan 6gretmenlerin tim® bunun nedenini ailelerin
cocuklarini yeterince dinlememesine baglamistir. Konusma becerisini gelistirmekte
zorlanan Ogretmenler ise siniflarin kalabalik olmasinin (f=3), 6grencilerde konusmaya
yonelik isteksizligin bulunmasinin (f=2) ve strenin yetersiz olmasmin (f=1) bu beceriyi
gelistirmeyi zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Tuarkce 6gretmenlerinin yazma egitimindeki amaclarina yonelik gértislerini iceren model
Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretmenlerin Yazma Egitimindeki Amaclarina Yénelik Gértisleri

Tuarkce Ogretmenlerine yazma egitimindeki temel amaclarinin neler oldugu sorulmus,
6gretmenlerin verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda icerigin dtizenlenmesi, dil
ve anlatim, bicim 6zellikleri ve yazma kaygisi ile ilgili amaclar olmak tizere doért farkh alt
kategoriye ulasimistir. Sekil 2’deki modelde goéruldugt gibi icerigin diizenlenmesi alt
kategorisine yonelik bes 6gretmen, dil ve anlatim alt kategorisine yonelik bes 6gretmen,
yazma kaygisi alt kategorisine yodnelik ise tic 6gretmen gortis belirtirken, gértisme yapilan
butin o6gretmenlerin bicim 6zelliklerine yonelik amaclari kazandirma yontinde gorts
belirttigi saptanmistir. Bicim 6zellikleri alt kategorisine yonelik olarak on 6gretmen yazma
egitiminde yazim kurallarini ve noktalama isaretlerini Ogretmenin temel amaclari
oldugunu dile getirirken, alt1 6gretmen yazinin okunakli olmasini saglamanin yazma
egitimindeki amaclari oldugunu ifade etmistir. Boyle dtistinen oOgretmenlerden biri
“Yazma egitimindeki temel amacglardan ilki bence yazim kurallartnin ve noktalama
isaretlerinin nasu kullanilacagini 6gretmek olmali. Okunakli bir yazt yazmalarumu saglamak
ve agiz 6zelliklerini yazdiklart metne yansitmalarint énlemek de o6nemli...”01 diyerek
gortslerini belirtmistir.

Icerigin dtizenlenmesine yonelik olarak gértis bildiren 6gretmenlerden besi yazma
egitimindeki temel amaclarinin 6grencilerin duygu ve diistincelerini belli bir diizen icinde
ifade etmesini saglamak, tict ise metin tlirine uygun yazabilmelerini saglamak oldugunu
ifade etmistir. Boyle diistinen 6gretmenlerden biri gértislerini soyle dile getirmistir: “Duygu
ve diistincelerini belli bir dtizen icinde ifade etmelerini saglamak énemli bir amag¢ olmali
yazma egitiminde. Ayrica yazim ve noktalama agisindan 6grencileri gelistirmek, okunakl
bir yazt yazmalarnn saglamak da énemli. Yazma konusunda sikintt yasanyor. Haydi su
konuda yazalim dedigimde isteksizlik, korku, kayg: oluyor. Cocuklar yazmayt sevmiyor.
Bunun ortadan kaldinlmasin: saglamaya calisiyorum.”06
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Dil ve anlatim alt kategorisi altinda gértis bildiren 6gretmenlerden Uicli 6grencilerin
standart Turkce ile yazmalarini saglamay:r amacladigini, iki Ogretmen ise yazma
egitiminde soOzclklerin farkli anlamlarini kavratmak gibi bir amacinin oldugunu ifade
etmis, bu konudaki goértislerini soyle dile getirmistir: “..Duygu ve diistincelerini dtizenli
yazmalarnini 6nemsiyorum. Yazdiklart metinlerde deyim ve atasézlerine yer versinler
istiyorum. Bir de yazma egitiminde énemli amaglardan biri yazilan metin icinde sézctiklerin
anlamsal acidan zenginligine yer verilip verilmemesi bence. Ornegin égrenci bir sézctigtin zit
anlamlisina, es anlamlistna, mecazi anlamlarina yer verebiliyor mu, deyim, atasézi
kullanabiliyor mu énemli. Ogretmenler bunun tizerinde de durmali.” O9

Bununla birlikte gértisleri alinan ti¢ 6gretmen yazma egitiminde yazmaya yénelik kaygiy1
ortadan kaldirmanin énemli bir amag oldugunu belirtmis, égretmenlerden biri “Ogrenciler
yazmayt istemiyor, iyi yazamamaktan cekiniyor. Bu olumsuzluklarn ortadan kaldirmak
yazma egitiminin en énemli amact olmali...” O4 diyerek goriislerini ifade etmistir.

Turkce o6gretmenlerinin yazma oOncesinde hazirlik calismalari yapip yapmadiklarina
yonelik gbériislerini iceren model Sekil 3’te sunulmustur.
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3 (r-2)
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Sekil 3. Ogretmenlerin Yazma Oncesinde Hazulik Calismalant Yapyp Yapmadiklarina
Yonelik Gortisleri

Ogretmenlere yazmaya baglamadan énce konuyla ilgili én bilgilerini, deneyimlerini ortaya
cikarmak icin 6grencilere hazirhik ¢calismalar yaptirip yaptirmadiklar: sorulmus, gériisme
yapilan Ogretmenlerin yarisi yaptirdigini  sdylerken, diger yarisi yaptirmadigin
belirtmistir. Sekil 3’te goruldugt gibi hazirlk calismas1 yaptiran o6gretmenlerin
goruslerinden yola c¢ikarak ulasilan kodlar soru- cevap yoluyla fikirleri zenginlestirme
(f=3), gorseller hakkinda konusturma (f=3), konu hakkinda tartisma (f=2), gtncel
olaylarla iligkilendirme (f=2), beyin firtinas: yapma (f=1), konuyla ilgili siir dinletmedir
(f=1). Bu 6gretmenlerden ikisi konu hakkindaki gortslerini su sekilde belirtmistir:

“Tabi cesitli calismalar yapwyoruz. Ornegin bazen yazacagimuz konu hakkinda stuf
ortaminda tartisiyyoruz. Bazen sorular soruyorum, dégrenciler cevaplar veriyorlar. Béylece

International Journal of Language Academy
Volume 2/4 Winter 2014 p. 170/194



PN Basak KARAKOC OZTURK

yazacaklarn konuyla ilgili fikirleri zenginlesiyor. Bazen de cesitli fotograflar, resimler
getiriyorum konuyla ilgili. Yazmadan 6nce bu gérseller hakkinda konusturuyorum
onlar.”04

“Yaptirmaya ¢alistyorum. Yazacaklarn konular hakkinda 6nce tartisma ortami yaratiyorum.
Swufta bir giizel konusuyorlar yazmadan énce. Sonra beyin firtinast yéntemini cok
kullaniyorum. Beyin firtinast yoluyla konuyla ilgili her tiirli fikri duymalar icin bu yéntemi
kullaniyorum. Cok da etkili oluyor bence.”010

Hazirlik c¢alismasi yaptirmayan o6gretmenler ise buna gerekce olarak zamanin yetersiz
olmasini gdstermislerdir. Ogretmenlerden biri “Hazulik calismast yapamiyoruz maalesef.
Zaman yetmiyor.”01 diyerek bu konudaki diistincesini ifade etmistir.

Turkce oOgretmenlerinin 6grencilerine hakkinda metin yazacaklari konuyu verirken
benimsedikleri yaklasima yonelik gortslerini ifade eden model Sekil 4’te sunulmustur.

isTEDIKLERT BIR KONU
HAKKINDA YAZMA iMKANI
VERENLER

&

TEK BiR KONU VERENLER

BIiRDEN COK KONU VEREREK
SECME IMKANI VERENLER

Sekil 4. Ogrencilerine Hakkinda Metin Yazacaklart Konuyu Verirken Benimsedikleri
Yaklasima Yénelik Ogretmen Gértisleri

Tuarkce 6gretmenlerine 6grencilerine hakkinda yazi yazacaklari konuyu verirken nasil bir
yaklasim benimsedikleri yani tek bir konu mu verdikleri yoksa farkli konulardan secme
imkani m1 sunduklar soruldugunda alt1 6gretmen tek bir konu verdigini, dért 6gretmen
birden cok konu vererek o6grencilere bunlardan birini se¢cme imkani: sundugunu, U¢
6gretmen ise Ogrencilere istedikleri konuda yazabilme olanag sundugunu belirtmistir.
Ogretmenlerden ikisi bu konudaki gértislerini séyle ifade etmistir:

“Bir konu veriyorum. Konuyu ben seciyorum. O konuda deneme, 6ykii gibi tiirlerde
yazmalarin istiyorum. Bazen de istedikleri bir konuda yazmalarin séyliiyorum.”03

“Birden cok konu vererek d&grencilerin yazmak istedikleri konu hakkinda yazmalarini
istiyorum. Bazen de ben bir konu vermiyorum. Istedikleri konuyu secerek kendileri
yaziyorlar.”O7

Turkce Ogretmenlerinin 06grencilerinden herhangi bir konuda metin yazmalarim
istediklerinde verdikleri stireye yonelik gortislerini gdsteren model Sekil 5te sunulmustur.
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Sekil 5. Ogrencilerinden Metin Yazmalarini Istediklerinde Verdikleri Stireye Yonelik
Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere sinifta bir metin yazmalarini istediklerinde 6grencilere ne kadar stire
verdikleri soruldugunda 6gretmenlerden biri otuz dakika, yedisi kirk dakika, ikisi de iki
ders saati verdigini ifade etmistir. Ogrencilerine yazmalar icin otuz dakika siire veren
ogretmen “Genellikle 30 dakika veriyorum. Son on dakikada iki kisiye okutmaya
calisiyorum. Yazililarda stireleri kisith ctinkii. Kisa stirede yazmaya alismalan lazim.”01
diyerek gortisiint belirtmistir. Kirk dakika stire veren 6gretmenlerden biri ise “Bir ders
saati yani kirk dakika veriyorum genellikle. Diger derste de yazdiklarint okutuyorum.” O4
diyerek bu konudaki goértistint dile getirmistir. Ogrencilerine yazmalari icin iki ders saati
stire verdigini ifade eden 6gretmenlerden biri gértislerini séyle belirtmistir:

“Zaman fazla vermeye calisiyorum ki yazmaktan kopmasinlar. Zaten yazmayt istemiyorlar.
Yazamadiklarint séyleyip yazmak istemiyorlar. "Yazabilecek miyim?" diye kaygilanyorlar.
Bu nedenle rahatca yazmalarimi saglamaya caliszyorum ve iki ders saati stire
veriyorum.”09

Tarkce Ogretmenlerinin altincit siniftaki 6grencilerine 6ykt yazdirip yazdirmadiklarina
yonelik gortislerini ifade eden model Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Ogretmenlerin Altinct Swuftaki Ogrencilerine Oykti Yazdirp Yazdirmadiklanna

Yénelik Gértisleri

Ogretmenlere altinci smiftaki 6grencilerine 6ykii yazdirip yazdirmadiklar: soruldugunda
goérlisme yapilan 6gretmenlerin timt O6ykl yazdirdigini belirtmis, 6gretmenlerden biri

gortislerini “Oykii altinct swuf égrencileri icin énemli bir tir. Oykii yazdinyorum.” O4

diyerek ifade etmistir.

Ogrencilerin 6ykli yazarken yasadiklan glgliiklere yonelik 6gretmen gortislerini ifade

eden model Sekil 7’de sunulmustur.
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Sekil 7. Ogrencilerin Oykii Yazarken Yasadiklar Grigliiklere Yénelik Ogretmen Gériisleri
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Turkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimine ve Ogrencilerin Oykti Yazma
Becerilerine Iliskin Gortsleri

Oykil yazarken &grencilerin ne tiir giigliikler yasadiklar1 soruldugunda, 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda Uc¢ alt kategori saptanmis, her alt
kategoriye yo6nelik olarak bulunan kodlar ilgili alt kategori altinda sunulmustur.
Ogretmenlerin belirttigi gticltiklerle ilgili ilk alt kategori metnin iceriginin diizenlenmesine
yoneliktir. Icerigin dlizenlenmesiyle ilgili olarak yasandigi distinilen gucliiklere iliskin
kodlar sunlardir: Oykiiyti masalla karistirma (f=6), yer, zaman veya kahraman égelerine
yer verme (f=5), serim, digliim ve ¢dzim boélimlerine uygun yazma (f=5), olay bulma ve
gelistirme (f=4), olaylar1 olusg sirasina gére kurgulama (f=4), baslik yazma (f=2) ve bashgin
icerigi yansitmasi (f=1). Bu konuda géruis belirten égretmenlerden biri sunlar séylemistir:

“Ogrenciler yazarken pek cok zorluk yasworlar maalesef. Oykii yazarken de éyktiye 6zgii
sikintilar yasanyor. Ornegin yer, zaman ve kahramanlara yer verilmeli dedigimiz halde
birine yer vermiyor cocuk. Oykii ana olay tizerine kurulur, yan olaylarla zenginlestirilir
diyoruz ancak olay bulmakta ve gelistirmekte zorlanwyorlar. Bir yan olayla Jdyktiyti
tamamlwyorlar. Birden c¢cok yan olaya yer veren bazi égrenciler de olaylarnin olus swrasini
kanstinnyor bazen. Bir de bazilar dyktiyle masalt kanstinnyor. Bu ytizden iki tiir arasindaki
farkt ortaya koyuyorum mutlaka. Ogrenciler serim, diigiim, céziim béliimlerine uygun
yazmakta da zorlaniyyor. Noktalama isaretleri ve yazim kurallarina uygun yazmak da
6grencilerin zorlandigt bir durum. Bu konuda ¢ok hata yapwyorlar. Bir de baz égrencilerin
yazilar cok okunaksiz. Bu konuda da siirekli uyarniyorum.”07

Ikinci alt kategori dil ve anlatima yoneliktir. Bununla ilgili olarak 6gretmenlerin
yasandigini belirttigi gticluklere iliskin ulasilan kodlar yerel agiz Ozelliklerini metne
aktarma (f=3), degisik anlam o6zelliklerine sahip sézctiklere yer verme (f=3), farkl sozctk
tarlerini kullanma (f=3), betimleme yapma (f=2), cUmleler arasinda zaman uyumu
saglama (f=1), diyaloglara yer vermedir (f=1). Ogrencilerin 6ykii yazarken bu tur giicliikler

yasadigini distinen 6gretmenlerden biri gértislerini su sekilde paylasmistir:

“..Dili kullanma ac¢isindan ise betimlemenin yapimamast dikkat cekici. Sonra en énemli
eksikliklerinden biri farkli sézctik tiirlerinin  kullanilmamast. Zamiri, sifat, zarfi
6grenmelerine ragmen yazarken etkili sekilde kullanamwyorlar. Ayrica sézciiklerin mecaz
anlamlarina, es anlamlarina, zit anlamlarnina yer vererek anlam acgisindan zenginlik
saglanamiyor. Yazim ve noktalama acgisindan da uygulamada giicliikler yasaniyor.”’08

Uclincti alt kategori olan bicim 6zelliklerine yoénelik olarak ise &gretmenlerin buytik
cogunlugunun 6ykt yazarken yasandigini belirttikleri gticlikler yazim kurallarini dogru
uygulama (f=8) ve noktalama isaretlerini dogru kullanmayla (f=8) ilgili gticliklerdir. Alt1
6gretmen ise Ogrencilerin okunakli yazma acisindan da sikintilarinin oldugunu ifade
etmistir. Bu konuda gortis belirten o6gretmenlerden biri gortislerini su sekilde dile
getirmistir:

“Yerel agiz kullanwyorlar. Tabi bunun yani sira yazim, noktalama hatalart ¢cok yapilyor.
Giizel ve okunakli yazmakta zorlanan égrenciler de var.”O3

Tuarkce o6gretmenlerinin 6grenci Oyktlerini degerlendirirken dikkat ettikleri hususlara
iliskin bulgular: gésteren model Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Ogretmenlerin Ogrenci Oykiilerini Degerlendirirken Dikkat Ettikleri Hususlar

Ogretmenlere 6grenci dykiilerini degerlendirirken nelere dikkat ettikleri sorulmus, Sekil
8’de goruldugt gibi 6gretmenlerin dikkat ettikleri hususlara yoénelik olarak icerigin
diizenlenmesi, dil ve anlatim ile bicim o6zellikleri olmak tUzere Ug¢ ayri alt kategori
belirlenmis, bu alt kategorilere ydnelik kodlar saptanmistir. Icerigin diizenlenmesi alt
kategorisi altinda 6gretmenlerin en cok dikkat ettikleri husus 6yktlerin serim, digim ve
co6zim boluimlerinden olusmasidir (f=6). Bunun disinda 6gretmenlerin dikkat ettikleri
diger hususlar; baslik yazma (f=3),bashgin icerikle iliskili olmas1 (f=2) ve farkli olaylar
bulmadir (f=2).

Dil ve anlatimla ilgili olarak tespit edilen kodlar farklh sézctk ttrlerine yer verme (f=2),
sozcuklerin degisik anlam 6zelliklerine yer verme (f=2) ve yerel agza yer vermemedir (f=2).
Bicim oOzellikleri alt kategorisi altinda ise Ogretmenlerin buyltk cogunlugunun dile
getirdiklerinden yola cikarak ulasilan kodlar yazim kurallarina uyma (f=9) ve noktalama
isaretlerini dogru kullanmadir (f=9). Bunun disinda sekiz 6gretmen de yazilarin okunaklh
olmasina dikkat ettigini belirtmistir. Bu konuda go6rislerini belirten bir 6gretmen
o6grencilerin 6ykulerini degerlendirirken nelere dikkat ettigini s6yle dile getirmistir:
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Turkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimine ve Ogrencilerin Oykti Yazma
Becerilerine Iliskin Gértisleri

“Oyktiyii sonlandirmalanna; serim, diigtim, c¢éziim bélimlerinden olusan bir OJyki
yazmalanna dikkat ediyorum. Bununla birlikte yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine
uygun yazmalarina, okunakli yazmalanna gére de degerlendirme yapiyorum.” 06

Diger bir 6gretmen ise bu konudaki gortslerini su sekilde ifade etmistir: “Serim, dtigiim,
¢6ztim béltiimlerinin olup olmamasina dikkat ediyorum. Bunun yamn stra dil ve anlatiminin
etkili olmast lazzm. Farkli sézciik tiirlerine yer vermis mi, sézciiklerin degisik anlam
6zelliklerini kullanmis mu dikkat ediyorum degerlendirirken. Bir de yazim ve noktalama
kurallanm dogru uygulamast benim igin cok énemli.”09

Turkce 6gretmenlerinin 6grenci dykutlerini degerlendirme ydéntemlerine iliskin bulgulan
gosteren model Sekil 9°da sunulmustur.

YAZILI SIﬁVLARDA
BELIRLENEN OLGUTLERE
GORE DEGERLENDIRME

YAZILI iﬁLAlel
DEGERLENDIRME
FORMU KULLANMA

OYKULERI
DEGERLENDIRME
YONTEMLERI

(0Z DEGERLENDIRME
FORMU KULLANMA

AKRAN DEGERLENDIRME
FORMU KULLANMA

Sekil 9. Ogretmenlerin Ogrenci Oykiilerini Degerlendirme Yéntemleri

Turkce 6gretmenlerine 6grenci dykulerini degerlendirirken hangi yéntemleri kullandiklar:
soruldugunda, gérisme yapilan 6gretmenler yazili sinavlarda bir soruyu yazili anlatima
aywrdiklarini ve 6grencilerin yazdiklart metinleri kisisel olarak kendilerinin belirledikleri
Olcutlere gore degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerden ikisi
0z degerlendirme formu, ikisi akran degerlendirme formu kullanarak degerlendirme
yaptigini belirtmis, sadece bir 6gretmen yazili anlatimi degerlendirme formu kullandigini
ifade etmistir.

Ogretmenlerden ikisi bu konudaki gériislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Yaptigim yaziilarda son soruyu kompozisyona ayirtyorum. Bu soruda érnegin bir deyim
veriyorum. Bu deyimin anlamina uygun bir 6ykii yazin diyorum. Bazen de bir konu
veriyorum. Ornegin dostlukla ilgili bir 6ykii yazin diyorum. Ogrencilerin yazdiklarn éykiileri
basligt koyup koymama; serim, diigiim, ¢éziim béliimlerine yer verme; yazun kurallarnint ve
noktalama isaretlerini dogru kullanma ve yazinin okunakli olup olmamast yéniinden
degerlendiriyorum.” 04

“Yazili yaparak degerlendiriyorum. Ogrencilerin yazdiklanni degerlendirirken kendimin
belirledigi élctitler oluyor. Onlan dikkate aliyorum. Bazen de sinifta 6z degerlendirme formu
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dagitiyorum ve onunla kendi yazilarin degerlendirmelerini sagliyorum. Her dgrenci igin
kullanmak zor oluyor ama bazen programin énerdigi yazii anlatimi degerlendirme formunu
da kullaniyorum.” 09

Tarkce Ogretmenlerinin o6grenci O6ykulerini degerlendirirken verdikleri geri bildirim
tlrlerine yonelik bulgular: gésteren model Sekil 10’da sunulmustur.

OKUTARAQHATALARI
SOZEL OLARAK
BELIRTME

METiNLERi#@RENCiLER
ARASINDA DEGISTIREREK
HATALARI KENDILERINE
DUZELTTIRME

METINLERI %PLAYARAK
HATALARIN ALTINI CiZME
VE GERi DAGITMA

vAzILI KAGRLARINDAKi GERI BILDIRIM
ORTAK HATALARI SINIFTA TURLERI

TARTISMA

(f=5)

i METﬁLE.Ri 2
DEGERLENDIREREK YAZILI KAGITLARINI
ALDIKLARI PUANLARI ;
BiLDIRME DAGITARAK HATALARINI

GORMELERINi SAGLAMA

Sekil 10. Ogretmenlerin Ogrenci Oykiilerini Degerlendirirken Verdikleri Geri Bildirim Ttirleri

Turkce oOgretmenlerine oOgrenci Oykulerini degerlendirirken ne tur geri bildirimler
verdikleri soruldugunda, Sekil 10’da goértldtgt gibi oOgretmenlerin hepsi kendi
belirledikleri Olctitlere goére degerlendirme yaparak bir puan verdiklerini ve bu puani
ogrencilere duyurduklarini, bunu da yazili déneminde yaptiklarini belirtmislerdir. Bunun
disinda yazma egitiminde Ogretmenlerin ¢ogunun (f=7) kullandig1 geri bildirim turug,
ogrencilere yazdiklari oyktleri sinifta okutmak ve hatalarini sbzel olarak belirtmektir.
Ogretmenlerin yarisi ise yazili kagitlarii 6grencilere dagitarak onlarin kendi hatalarini
gdérmelerini saglamaktadir. Ogretmenlerin verdikleri diger geri bildirim tiirleri, metinleri
toplayarak hatalarin altini ¢izme ve geri dagitma (f=3), yazil kagitlarindaki ortak hatalar
sinifta tartisma (f=3) ve metinleri 6grenciler arasinda degistirerek hatalar1 kendilerine
duizelttirmedir (f=2). Bu geri bildirim ttrlerini kullanan iki Ttrkce 6gretmeni gortslerini
soyle dile getirmistir:

“Yazdiklarnt 6ykiileri swifta okutuyorum ve sézel olarak uyardarda bulunuyorum.
Yazililarda yazdiklarn metinleri ise kendi 6lgiitlerime gére puanlhyorum, aldiklart puanlar
égrencilere duyuruyorum.” 02

“Yazilllarda 6grencilerin  yazdiklann  6ykiileri kendi belirledigim  dlgtitlere  gére
degerlendiriyorum. Bundan bir puan alyorlar. Aldiklart puani ve bu puant nelerden
aldiklarimi onlara duyuruyorum. Sinifta yazdiklart dyktileri ise onlara okutuyorum. Ben
dinliyorum. Sézel olarak geri bildirim veriyorum. Ornegin baslik icerigi yansitmuyor, diigiim
béliimiinde suna dikkat et, serim béliimiinde zamana yer vermemissin gibi uyardarda
bulunuyorum. Bazen de yazili kagitlanini kendilerine dagitarak yaptiklarnt hatalarn
gérmelerini sagliyorum.”03
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Turkce 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin cogunun gelistirmekte en cok
zorlandig1 dil becerisinin yazma becerisi oldugu ortaya c¢ikmis, bdyle dustinen
6gretmenler alanyazinda vurgulandigi gibi yazma becerisini gelistirmenin diger becerilere
gore daha =zor olmasini ve geri bildirim vermeyi gerektirmesini gerekce olarak
gOstermislerdir. Bu bulgu problemin varligini ve arastirmayi yazma becerisine dayali
olarak yapma gerekcesini glclendirmektedir. Bazi 06gretmenler yazmanin birikim
gerektiren bir beceri oldugunu, dislince trinu ortaya koymay: gerektirdigini, siniflarin
kalabalik oldugunu ve 6grencilerde yazma korkusunun bulundugunu belirtmis, bu
nedenlerle yazma becerisini gelistirmekte zorlandiklarini dile getirmislerdir. Karadag ve
Kayabasi (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da yazmanin, Ogretmen
adaylar1 tarafindan “karmasik ve zor bir eylem” olarak algilandigl sonucuna ulagilmistir.
Vygotsky’e (1998) gore yazi yazma, bilingli bir ¢abadir ve cocugun ¢oéztimleyici bir eyleme
girismesini gerektirdigi icin yazmada zihinsel islemler kullanilir. Yazma, bu ac¢idan
olduke¢a karmasik, tanimlanmasi zor bir eylemdir. Bir tek dogrusal stirecte gelisen, yalniz
bir eylemden olusan bir beceri degildir (NCTE, 2008, s. 4). Yazma becerisinin
gelistirilmesi birbiriyle iliskili bircok eylemin art arda kullanilmasiyla gerceklesen bir
sureci gerektirir (Coskun, 2011) ve yazma eylemi bir diistincenin Grtintdur. Dlisinme ise
belli bir birikim sonucu ortaya ¢ikan Urtinlerden olusur. Yazili anlatim yoluyla bireylerin
kendilerini tam ve dogru olarak ifade edebilmeleri, ele aldiklar1 konu hakkinda birikimli
olmalarini gerektirmektedir. Bu birikim, bireylerin dis dinyay: algilamalari, gézlem
yapmalari, okumalar: ve diistiinmeleri ile edinilmektedir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu,
2005). Bu nedenlerle arastirma bulgulari, alanyazinda ifade edilen, dil becerilerinin en
karmasig1 ve zor kazanilaninin yazma becerisi oldugu ve diisinmeyi gerektiren, zaman
alan, birikim gerektiren, dilin kurallarina uyulmasi zorunlulugunu goézeten bir slirec
oldugu yénundeki gortisleri desteklemektedir.

Yazma becerisi yalnizca 6grenciler icin degil, 6gretmenler icin de kazandirilmasi zor bir
beceridir (Harris, Graham ve Mason, 2003). Yazma becerisi hem kendi dogasindan
kaynaklanan karmasik bir streci gerektirmesi hem de uygulama ve degerlendirme
strecinde yasanan aksakliklarla simiflardaki 6grenci yogunlugu ve o6gretmenlerden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle diger becerilere goére daha yavas gelistirilmekte veya
yeteri kadar gelistirilememektedir (Karatay, 2011).

Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlarin basinda yazma egitiminde benimsedikleri
yaklasim, bu yaklasim dogrultusunda yaptiklari uygulamalar ve 6grencilere verdikleri
mesajlar gelmektedir. Maltepe (2006) Ttrkce derslerinde yapilan yazma uygulamalarinin
hem o6grencilerin yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirmelerine hem de yazmay1 zor bir
beceri olarak algilamalarina sebep oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
yazma egitimindeki amaclarini saptamanin, bu amaclar dogrultusunda yapilan
uygulamalart ve degerlendirme calismalarini ortaya koymak acisindan o6nemli oldugu
distnulmus, Ogretmenlere yazma egitimindeki amaclari sorulmustur. Yapilan
gortiismeler sonucunda Tlrkce 6gretmenlerinin yazma egitimindeki amaclarinin basinda
bicim o6zelliklerine yoénelik amaclar geldigi, yazim kurallarini ve noktalama isaretlerini
6gretmenin Ogretmenlerin timUnltn yazma egitimindeki en O6nemli amaclari oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin &grencilere kazandirmaya calistiklari amaclarin yazma
egitiminde yaptiklari degerlendirmeyi de etkiledigi gértilmiis; bununla iligkili olarak
o6gretmenlere 6grenci Oykulerini degerlendirirken nelere dikkat ettikleri soruldugunda
6gretmenlerin bliytk cogunlugunun bicim 6zelliklerine dikkat ettikleri, 6grencilerin yazim
kurallarina uyup uymadiklarina, noktalama isaretlerini dogru kullanmalarina ve yazilarin
okunakli olmasma odaklandiklar1 saptanmistir. Ozbay (2003) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer bulgulara rastlanmis, Turkce 6gretmenlerinin cogunlugunun
(%54,6) dgrencilerin yazilarini degerlendirirken bicim 6zelliklerine dikkat ettikleri, icerige
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oncelik veren Turkce 6gretmenlerinin oraninin sadece %21 oldugu saptanmistir. Gocer
(2011) de ilkdgretim Ogrencilerinin yazii anlatim c¢alismalarinin degerlendirilmesinde
Turkce 6gretmenlerinin uyguladiklar: yoéntemleri belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada,
tim Ogretmenlerin 6grenci metinlerinde aradig: temel niteligin yazinin dlizgiinliga, kagit
diizeni, yazim ve noktalama gibi bicime yo6nelik 6zellikler oldugunu bulgulamistir.
Farghal'n (1992) o6gretmenlerin 6grenci kompozisyonlarini degerlendirmede agirlik
verdikleri noktalar: belirlemek amaciyla yaptigr calismasinda da 6gretmenlerin daha cok
mekanik hatalar tizerinde durduklari, bunun yaninda metnin igerigindeki ¢ok belirgin
tutarsizligr gbéz ardi ettikleri belirlenmistir (Akt. Ramadan, 2003). Oysa bi¢cim ve icerik
arasinda bir se¢im yapilmasi gerektiginde bu icerikten yana olmali, 6§retmenler yazma
egitiminde oOncelikle icerigin duizenlenmesi Uzerinde durmalidir (Coskun, 2007). Perl
(1980) ve Sommers’e (1980) gore bicime ait 6zelliklere gereginden fazla 6nem vermek
anlami kesfetme stirecine stirekli mtidahaledir ve yazma stirecini olumsuz etkilemektedir
(Akt. Zamel, 1982).

Yazma becerisinin kazandirilmasi uzun bir slire¢ gerektirmektedir ve yazma egitiminde
istenen amaclara ulasilmasi icin yapilan yazma uygulamalar: oldukca 6nem tasimaktadir.
Yazma becerisinin gelistirilmesi stirekli ve planh yapilan calismalan gerektirmektedir. Bu
baglamda Ulizerinde durulmas: gereken konular, yazma egitiminde ne ttr uygulamalarin
yapildigi, konu secimi, buna yonelik hazirllk calismalarinin yapilip yapilmadig ve
yazarken verilen sUredir. Bu baglamda yazma becerisinin gelistirilmesinde 6nemli bir
sorumluluga sahip olan Turkce oOgretmenlerine yazmaya baslamadan o6nce hazirlik
calismalan yaptirip yaptirmadiklar: sorulmus, 6gretmenlerin yaris: yaptirdigini sdylerken,
diger yarisi yaptirmadigini belirtmis; hazirlik calismas: yaptirmayan 6gretmenler buna
gerekce olarak zamanin yetersiz olmasini gostermislerdir. Ayrica yapilan goriismeler
sonucunda Turke¢e Ogretmenlerinin yarisindan c¢ogunun o6grencilere hakkinda yazi
yazmalar: i¢in kendilerinin bir konu verdikleri ve o6grencilerden genellikle bir ders
saatinde yazmalarini bekledikleri saptanmistir. Bu uygulamalar degerlendirildiginde,
Turkce derslerinde yazma egitiminin ilkeleriyle ¢elisen durumlarin yasandigi, trtin odakh
bir yazma egitiminin yansimalarinin oldugu séylenebilir. Ornegin amaci, 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirmek ve degerlendirmek olan 6gretmenlerin, &grencilerden
mecazlar ve sembolik anlatimlarla yuklt bir s6zti acgiklamalarini istemesi yazma
egitiminin amaclariyla 6rtismemektedir. Yazma calismalar: yapilirken 6grencilere atasézi
aciklatmak veya hazir konularda yazi yazdirmaktan kacinmak gerekmektedir ve metin
olusturabilmeleri i¢cin gerekli beceriler kazandirilmalidir. Clinkli yazma egitimindeki temel
amag, Ogrencilere duygu ve dusUncelerini etkili bir bicimde ifade edebilmelerini
saglayacak alt becerileri kazandirmaktir (Coskun, 2007).

Temizkanin (2003) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerine yazmalar:
icin % 53,3 oraninda atas6zii ve o6zdeyis verdigi, Zorbazin (2005) yaptig1 arastirma
sonucunda da Turkce 6gretmenlerinin yariya yakininin (%46,6) yazma calismalarinda
konu olarak atas6ézii veya 6zdeyis verdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Temizkan
(2007) tarafindan ilkégretim okullarindaki Ttrkce 6gretmenlerinin yazili anlatim etkinligi
cercevesinde yaptiklari calismalarin degerlendirildigi bir baska arastirmada da yapilan
arastirma bulgulariyla o6rtisen bulgulara ulasilmig, 6gretmenlerin cogunun sinifta
yapilan yazma etkinliklerinde konuyu kendisinin verdigi saptanmistir. Oysa yazma
egitiminde konu sadece ara¢ olarak kullanilmali, 6grenciler tek bir konu tizerinde
yazmaya zorlanmamalidir. Onlara farkli konulardan se¢cme sansi sunulmali, zaman
zaman konu seciminde serbest birakilmali, ilgi duyabilecekleri konularda yazmalarina
imkan verilmelidir.

Yazma eylemi 6grenciler icin ne kadar anlamli olursa, yazma eylemine o kadar etkin
katilmakta, yazmay1 yararh bir beceri olarak gérmektedirler (Atwell, 1987). Kurudayioglu
ve Karadag (2010), égrencilerin yazili anlatimlarini konu secimi acisindan inceledikleri
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arastirmalarinda, 6grencilerin kendilerine verilen konu seceneklerinden bizzat yasadiklar:
olaylari, tizerlerinde etki birakan yerleri, kendileri icin 6énemli olan insanlarin anlatimini
iceren konular1 sectikleri sonucuna varmislardir. Bu sonu¢ da kendi duygu ve
dustincelerini daha etkili bir sekilde ifade etmelerine ve yazabilmelerine katkida
bulunabilmek icin 6grencilere, ilgilerine yonelik konularda serbest yazma uygulamalari
yaptirmak gerektigini gostermektedir. Yazma egitiminde 6gretmenin konuyu hazir olarak
vermesi ve Ogrenciyi tek konu ile sinirlandirmasi yerine Ogrencinin yazma sUrecini
yasayabilmesine ve farkli metin ttrleri olusturmasina yénelik konular belirlenmelidir
(Coskun, 2007).

Yazma etkinliklerinde &grencinin 6n bilgileri ve deneyimlerine yer verilmesinin daha
anlamli oldugu belirtilmekte ve 6grencilerin bunlar1 yazili olarak ortaya ¢ikarabilmeleri
icin oOgretmenlerin gerekli 6gretimsel ortami yaratmalarmin geregi vurgulanmaktadir
(Marchisan ve Alber, 2001, s.156). Bu nedenle yazma egitiminde hazirlik calismalar:
yapilarak ogrencilerin yazacaklari konuya zihinsel olarak hazirlanmalarina, konu
hakkinda c¢ikis noktasi bulmalarina yardimci olunmalidir. Yapilan arastirmada gérisme
yapilan 6gretmenlerin yarisinin hazirlik calismalarina yer vermemesi, Coskun’un (2007,
s. 57) yazmaya hazirligin yazma egitiminin en 6nemli ama en ¢ok ihmal edilen asamasi
oldugu yéntindeki goértsiiyle paralellik gésteren bir bulgudur. Taga ve Unla (2013)
tarafindan yapilan arastirmada da hazirlik calismalarina yeterince yer verilmeyisi ve
o0grenci yazilarimin igerik yoninden yeterince degerlendirilmeyisi yazma egitimindeki
o6gretmen kaynakli sorunlar olarak saptanmaistir.

Yazma egitiminde 6grencilere yeterli stirenin verilmesi gerekliligi alanyazinda siklikla
vurgulanmakta ve yapilan bazi arastirmalar (Ozbay, 2000; Coskun, 2005) ilkégretim
ogrencilerinin yazacaklarinin zihinde olusturulmasi acisindan ciddi sorunlara sahip
oldugunu gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerle yapilan gérusmelerde,
ogretmenler Ogrencilerine yazmalar:i icin genellikle kirk dakika stre verdiklerini
belirtmislerdir. Okullarda yazili anlatima yoénelik dersler belli saatlerde ve kisa bir zaman
diliminde yapilmakta, o6grenciler dustince uretmeye firsat bulamamakta, yulzeysel
dustincelerini kagida dékme endiseleri 6n plana ¢ikmaktadir (Ungan, 2007). Ogrenciler
metinlerini yazarken dustnmeye ve bilgiyi c¢ozlimlemeye, karar vermek icin bilgiyi
kullanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica sentezleme sorunlari da bulunmaktadir. Bu
nedenle okullarda yazmaya ayrilan slrenin arttirilmas: gerekmektedir.

Turkee 6gretmenlerine 6grencilerin 6ykti yazarken ne ttr gigclikler yasadiklar: sorulmus,
ogretmenlerin blyltk cogunlugunun belirttikleri gtcltiklerin bicim 6zelliklerine yonelik
oldugu saptanmistir. Ogretmenler icerigin dtizenlenmesiyle ilgili olarak égrencilerin en
cok 6ykltyt masalla karistirdiklarini; yer, zaman veya kahraman oOgelerine yer vermede;
serim, dégim ve ¢6zim boélimlerine wuygun yazmada guclukler yasadiklarini
sOylemislerdir. Arici ve Ungan (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da bu
bulguyu destekler nitelikte bir sonuca ulasilmis, yazili anlatimda O6grencilerin yariya
yakininin (%45.9) yaptigi hatanin plan yapamama oldugu saptanmis, oOgrencilerin
metinleri incelendiginde, 6zellikle giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerini olusturmakta sikinti
cektikleri gorulmustir. Gorisme yapilan 6gretmenler, 6grencilerin 6ykd yazarken dil ve
anlatim acisindan da sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin &égrencilerin &ykti
yazarken yerel agiz oOzelliklerini metne aktardiklarini, degisik anlam 6zelliklerine sahip
sozctiklere fazla yer vermediklerini, farkli sézctik turlerini kullanmadiklarini, yeterince
betimleme yapmadiklarini, ctimleler arasinda zaman uyumsuzluklari bulundugunu,
diyaloglara yer verme acisindan guiclikler yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tuarkce Ogretmenlerinin yazma egitiminde degerlendirmeye yonelik olarak yaptiklar:
calismalar1 6grenebilmek icin Ogretmenlere 6grenci Oykulerini degerlendirirken hangi
yontemleri kullandiklar1 ve ne tir geri bildirimler verdikleri sorulmus, 6gretmenlerin
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hepsi kendi belirledikleri 6lctitlere gore degerlendirme yaparak bir puan verdiklerini ve bu
puani 6grencilere duyurduklarini, bunu da yazili déneminde yaptiklarini belirtmislerdir.
Bu bulgu alanyazinda belirtilen, 6gretmenlerin cogu zaman yazma egitiminde yaptiklar:
degerlendirmelerde objektif dlctitler kullanmak yerine, 6grenci anlatimlarina toptan bir
puan takdir etmektedirler, goértisinti desteklemektedir (Calp, 2005). Bunun disinda
yapilan goértismelerde oOgretmenlerin cogunun kullandigi geri bildirim ttrti 6grencilere
yazdiklar1 oyktleri sinifta okutmak ve hatalarini soézel olarak sodylemektir. Bazi
ogretmenlerin verdigini belirttigi diger geri bildirim turleri ise metinleri toplayarak
hatalarin altini ¢izme ve geri dagitma, yazili kagitlarindaki ortak hatalari sinifta tartisma
ve metinleri 6grenciler arasinda degistirerek hatalar1 kendilerine duizelttirmedir. Ancak bu
geri bildirim ttrlerinin ¢ok az o6gretmen tarafindan kullanilmas: dikkat cekici bir
bulgudur. Temizkan’a (2008) goére okullarda yapilan uygulamalarda ©&gretmenler,
ogrenciler tarafindan yazilan yazilarin ¢ok az kismim sinifta okutabilmekte ve bunlara
geri bildirim vermemektedir. Yazilar Uzerindeki degerlendirme islemi bundan &teye
gitmemektedir.

Yazmanin 6grencilerde dogurdugu cekingenlik ve 6gretmene ytikledigi dtizeltme zahmeti
bu calismalarin yeterince yapilmamasina neden olabilmektedir (Gégtis ve Yicesan, 1988).
Ancak yazili bir metni degerlendirmenin en saglkli yollarindan biri degerlendirme
olctitleri olusturmak ve bu olgltlere gore degerlendirmeler yapmaktir. Bu baglamda
yazma egitiminde bir 6l¢cme araci olarak dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi
oldukg¢a yararhdir. Dereceli puanlama anahtari, 6grenenin herhangi bir performansini
veya Urunu degerlendirmek icin kullanilan bir puanlama anahtaridir. Dereceli puanlama
anahtarlarinda, goézlenen performansin belirlenen her bir dtizeyi i¢in tanimlamalar
yapilmakta ve puanlar verilmektedir. Yazma egitiminde kullanildiginda ise bir metinde
bulunmas: gereken ozellikler, kendi icinde alt beceri alanlarina ayrilarak her bir alt
beceriye gore ayri degerlendirme yapildig icin 6grencilerin yazma becerileri hakkinda
ayrintili bir degerlendirme yapilabilmektedir. Ayrica dereceli puanlama anahtar ile
o6grenci metinleri tim  degerlendiriciler tarafindan ayni o6zellikler acisindan
degerlendirilmektedir (Gocer, 2014).

Arastirma kapsaminda, yazma becerisinin degerlendirilmesinde oldukca islevsel olan
dereceli puanlama anahtarinin Turkce 6gretmenleri tarafindan kullanilip kullanilmadigi
soruldugunda ise gériisme yapilan 6gretmenlerin hepsi yazili sinavlarda bir soruyu yazili
anlatima ayirdiklarimi ve 6grencilerin yazdiklar1 metinleri kendilerinin belirledikleri
Olctutlere gore degerlendirdiklerini, dereceli puanlama anahtari kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Sadece bir 6gretmen yazili anlatimi degerlendirme formu kullandigini
ifade etmistir. Bu bulgu Gocer (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla paralellik
gostermektedir. S6z konusu arastirma sonucunda da Ogrencilerin yazili anlatim
calismalarini degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullanan 6gretmen sayisinin
cok fazla olmadigi saptanmistir. Bu arastirmaya gore 6gretmenler bir metinde bulunmasi
gereken oOzellikleri ana basliklar altinda kagidin bos bir kismina yazmakta, sonra metnin
ozelligine bakarak her alana ait puan degerini karsisina yazmakta ve toplam puani elde
etmektedir. Oysa dereceli puanlama  anahtari, metinlerin daha ayrintil
degerlendirilmesine ve geri bildirim sunulmasina olanak saglamasi nedeniyle 6grencilerin
kendilerini gelistirmesi agisindan daha islevsel oldugundan (Ulper, 2009) égretmenlerin
yazma egitiminde kullanmalar: gereken bir 6l¢cme aracidir.

Sonuc¢ olarak arastirma kapsaminda gortsleri alinan Turkce 6gretmenlerinin biytk
cogunlugunun gelistirmekte zorlandigi dil becerisinin yazma oldugu saptanmaistir. Ttirkce
O6gretmenlerinin yazma egitimindeki temel amaclarinin basinda ise bicim o6zelliklerine
yonelik amaclari kazandirma gelmektedir. Bicim 6zellikleri alt kategorisine yonelik olarak
gorlisme yapilan 6gretmenlerin timut yazma egitiminde yazim kurallarini ve noktalama
isaretlerini 6gretmenin temel amaclari oldugunu dile getirirken, 6gretmenlerin yarisindan

International Journal of Language Academy
Volume 2/4 Winter 2014 p. 170/194



Turkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimine ve Ogrencilerin Oykti Yazma
Becerilerine Iliskin Gértisleri

cogu yazinin okunakli olmasini saglamanin yazma egitimindeki amaclar: oldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yarisi yazmaya baslamadan o6nce hazirlik
calismalar1 yaptirmadigini belirtmis, Tuarkce 6gretmenlerine, 6grencilere hakkinda yazi
yazacaklari konuyu verirken mnasil bir yaklasim benimsedikleri soruldugunda,
dgretmenlerin yarisindan cogu tek bir konu verdigini ifade etmistir. Ogretmenlere 6grenci
oyktlerini degerlendirirken nelere dikkat ettikleri soruldugunda, 6gretmenlerin en cok
icerigin diizenlenmesine ve bicim 6zelliklerine dikkat ettikleri saptanmistir. Ayrica Ttrkce
o6gretmenlerinin timuntn 6grenci dykilerini degerlendirirken yazili sinavlarda bir soruyu
yazili anlatima ayirdiklari ve 6grencilerin yazililarda yazdiklari metinleri kendilerinin
belirledikleri 6lctitlere gore degerlendirdikleri, bir puan verdikleri ve bu puani 6grencilere
duyurduklar1 saptanmistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen bulgulardan yola
cikarak su onerilerde bulunulabilir:

Yazma egitiminde oOgrencilere bicim Ozelliklerine yonelik amaclardan 6nce her metin
tirintn kendine 6zgl icerik dlizenlemesini, bununla birlikte dil ve anlatima yoénelik
farkindalign kazandirmak amaclanmalidir. Dolayisiyla yazma egitiminde metin ttrtine
0zgli yazma calismalarina yer verilmeli, érnegin 6ykdl yapisini ve planini Ogretmeye
yonelik uygulamalar yapilmalidir.

Yazma egitiminde 6yku ttrtine 6zgli yazma c¢alismalar yapilirken es zamanh olarak dil ve
anlatimin gelistirilmesine ydnelik uygulamalara da yer verilmelidir.

Yazmaya baslamadan énce 6grencileri zihinsel olarak hazirlamak i¢in hazirlik calismalar:
yaptirilmalhdir.

Ogrencilere hakkinda yazi yazacaklar tek bir konu verilmemeli, birden ¢ok konu verilerek
secme imkani sunulmalidir. Ayrica Ogrencilere yazabilmeleri icin yeterli zaman
verilmelidir.

Ogrenci metinleri éncelikle icerik diizenlemesi olmak tzere icerik, dil ve anlatim ile bicim
ozellikleri acisindan degerlendirilmelidir.

Ogrencilerin yazma becerileri degerlendirilirken farkli yéntemler ve 6lgme araclarn
kullanilmaldir.

Ogrencilerin yazdiklar1 metinler degerlendirilirken objektif degerlendirme yapilmali ve
metin tiriine uygun olarak hazirlanmis 6l¢me araclar: kullanilmalidir.

Yazma egitiminde geri bildirimin ¢ok énemli oldugu géz 6ntinde bulundurularak 6grenci
metinlerine mutlaka geri bildirim verilmeli, bu geri bildirimler ¢esitlendirilmelidir.
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