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MODALITY SEMANTIC FIELDS OF -(A/I)r
MORPHEME IN TURKISH LANGUAGE

Tiirkce’de -(A/I)r Bicimbiriminin Kiplik Anlam Alanlari!

Nesrin GUNAY?2

Abstract

In this paper, modality semantic fields of finite verbs which are conjugated with -(A/I)r morpheme and
corresponds to the term of “aorist” in Turkish are determined. While determining these semantic fields,
genres of verbs regarding their manner of action and aspect, their usage with modal adverbs, and types of
texts and narratives, in which these verbs are used, are taken into consideration. In order to determine of
semantic fields of finite verbs used in aorist, semantic fields are studied first and then contextual fields are
handled. While determining contextual semantic fields, examples as sentence and phrase selected from
different literary genres are evaluated. Usages of verbs in aorist are also detected in different texts gathered
from scientific papers, religious texts and different literary genres like essay, story/ novel, memoir, travel
writing, letter, drama, poem, biography, autobiography. At the end of these analysises and assessments
carried out in these texts regarding semantic and contextual fields, it is apparently revealed that finite verbs
used in aorist have meaning focusing on subject rather than tense.

Key Words: Modality, mode, tense, manner of action, aspect, finite verb,-(A/I)r morpheme, aorist.

Ozet

Bu makalede, Turkcede -(A/I)r bicimbirimi ile cekimlenen ve “genis zaman(aorist)” terimi ile karsilanan
cekimli fiillerin kiplik anlam alanlari belirlenmistir. Bu alanlar1 belirlerken, fiillerin kilimig, gértinus
bakimindan turleri, kiplik zarflari ile kullanimlari, bu fiillerin kullanildigi metin ve anlatim ttrt dikkate
alinmistir. Genis zamanl fiillerin anlam alanlarinin belirlenebilmesi icin, 6nce semantik daha sonra
baglama dayali alanlara bakilmistir. Baglama dayali anlam alanlarini belirlemede farkh ttrlerdeki yazili
metinlerden ctimle ve metin dizeyinde 6rnekler dikkate alinmistir. Bilimsel metinler, dini metinler, deneme,
hikaye/roman, ani, gezi yazisi, mektup, tiyatro, siir, biyografi, otobiyografi gibi tturlerden secilen bu
metinlerdeki genis zamanli kullamimlar saptanmistir. Bu metinler tizerinde semantik ve baglama dayali
yapilan c¢oztmlemeler sonucunda, genis zamanli fiillerde, zaman odakli degil, 6zne odakl kiplik
anlamlarinin belirgin oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiplik, kip, zaman, fiilde zaman, ks, gérints, cekimli fiil, -(A/I)r bicimbirimi, genis
zaman (aorist).

1 Bu makale, Fransa Rouen Universitesi’'nin 3-5 Eyliil 2014 tarihleri arasinda Rouen’da diizenledigi
17. Uluslar aras: Turk Dilbilim Kurultayi’'nda sunulmus olan bildirinin gbézden gecirilmis ve
genisletilmis bi¢imidir.
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I. GiRiS

Turkcede fiil cekim ekleri, fiilde zaman, gértintis ve kiplik olmak tizere ti¢c anlam alaninin
dilbilgisel bicimlenisidir. Bunlardan goértintis ve kiplik Turkce dilbilgisi kitaplarinda
yaygin olarak fiilde zaman konusu baslig: altinda incelenmistir ve cogu zaman kip, zaman
ve gorunts kategorileri birbirine karistinnlmistir. Bunda stphesiz Turkcede cekimli
fiilllerin bu tc¢ kategoriyi de icine alan bir iglev alanini kapsamasinin etkisi vardir. Ancak
ozellikle kiplik anlam alanlarini belirlemede ¢ekimli fiili merkeze alan fakat sadece cekimli
fiille agiklanamayacak kadar genis anlam alanlari karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu kadar
genis alani kapsayan anlam alanini, sadece bir bicimbirim ya da ¢ekimli fiile baglamak
mumkin degildir, bu alanin belirlenmesinde ctimle ve metindeki diger dilbilgisi
kategorilerinin de etken oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Bu makalede, Turkcede -(A/I)r bicimbirimi ile cekimlenen ve “genis zaman(aorist)” terimi
ile karsilanan ¢ekimli fiillerin kiplik anlam alanlari belirlenmistir. Bu alanlar belirlerken,
fiillerin kilinig, gértintis bakimindan tarleri, kiplik zarflar ile kullanimlari, bu fiillerin
kullanildigi metin ve anlatim tart dikkate alinmistir. Genis zamanl fiillerin anlam
alanlarinin belirlenebilmesi icin, ©6nce semantik daha sonra baglamsal alanlara
bakilmistir. Baglama dayali anlam alanlarini belirlemede farkhh turlerdeki yazili
metinlerden 6rnek bolimler dikkate alinmistir. Bilimsel metinler, dini metinler, deneme,
hikaye/roman, ani, gezi yazisi, mektup, tiyatro, siir, biyografi, otobiyografi gibi tirlerden
secilen bu metinlerdeki genis zamanli kullanimlar saptanmistir. Bu metinler tzerinde
semantik ve baglama dayali yapilan ¢éztimlemeler ve degerlendirmeler sonucunda, genis
zamanl fiillerde, zaman odakli degil, 6zne odakli kiplik anlamlarinin belirgin oldugu
ortaya konmustur.

II. Eylemde Zaman, Kip, Goriiniis
II.1 Eylemde Zaman

Tek bir tanima sigdirmanin mumkin olmadigi zaman, ylzyillar boyunca en basta
filozoflarin ve din alimlerinin yogunlastifi, anlamlandirmaya c¢alistigi bir kavram
olmustur. Arapca kokenli bir kelime olan zaman, olayin ad: ile anilarak onun vuku anini
ifade eder, felsefede “gecici zaman” olarak da tanimlanir. Gegici zaman; degisim, gelisim,
yok olus, yeniden varlik alemine giris 6zellikleri tasir(Kalin 2005:23). Fiil ve fiilde zaman,
dil dis1 gerceklikteki zamanin, degisim ve gelisimin dilde ifadesini bulmus bicimidir. Fiilin
ifade ettigi anlamin éztinde bir degisim ve gelisim anlamina bagh bir i¢ zaman génderimi
vardir. Zaman belirleniminin dildeki cekirdek yapilari olan fiiller, Wittgenstein’in olgu
baglamini resmeden dilsel tasarimlar3 olarak tanimladig ciimlenin de omurgasidir Clinka
O0zne varligini ancak hareket bir baska ifadeyle degisim ile ortaya koyabilir ve bu hareket
ya da degisim ile birlikte, zaman kavrami da anlamsal daireye girecektir. Reichenbach,
fillde zaman1 “bir olayin fiziksel zaman icerisinde konuslandirilmis gramatikal ifadesidir’
biciminde tanimlar (1947:289). Comrie ise fiilde zamani tanimlarken bir referans
noktasindan s6z eder ve referans noktasiyla iliskilendirerek bir yeri isaret eden bir sistem
olarak adlandirir (1984: 53). Klein, fiill zamaninin, konu edilen zaman(topic time)
zamanindaki iligkiyi gdsterdigini belirtir. (2009:41)

I1.2. Kilin1s / Goriiniis

Dilbilgisinde hareketi, olusu, kilis1 vb. sembolize eden her fiilin kendi tarzini yansitan i¢
zamani vardir ki buna dilbilimde “kiinis” denir. Bir de degisik zaman, mekan, 6zne

® Bkz. Soykan 2006: 21.

International Journal of Language Academy
Volume 2/4 Winter 2014 p. 529/545



Turkee’de -(A/I)r Bicimbiriminin Kiplik Anlam Alanlarl

noktalarindan gerceklesen ve anlamsal olarak cogu zaman goérecelik yént agir basan bir
dis zaman goénderimi vardir ki bunun dildeki tezahiri, 6zneyi ve zamani yapisinda
barindiran “cekimli fiil’ yapisidir. Yalin hali ile bir “i¢c zaman” anlami tasiyan fiil, cekim eki
aldiginda, kilinisi ya degisir ya da ayni kalir. Johanson kilinis tipindeki degisiklikleri
sinirlama, tekrarlama, farksizlastirma biciminde ti¢ farkli bashkta incelemistir. (Ugurlu
2003: 128). Bu degisim gecirmis cekimli fiil yapisinin i¢ zamanina “gériints” denir.
Gortnus, o6zneye bagli olarak subjektif anlam degeri, kilinis olayin tabiati ve ickin
anlamlariyla ilgili oldugu icin objektiftir (Bacanli 2014:29). Comrie'ye gore eklenen
bicimbirimler aracilig: ile s6zdizimine sunulan dilbilgisel gértints bitisli ve bitigsiz olmak
Uzere ikiye ayrilir (1976: 37). Smith’e gére gériintis turleri séyledir:

a) Edimsellik (activity)

b) Tamamlama (acccomplishment)

c) Bitirme (achievement)

d) Durum (state)

e) Anlk gerceklesim-tek kerelik (semelfactive) (2007: 482)

Edimsellik, gerceklesmesi belirli bir zaman dilimi gerektiren, ancak uzun bir zaman
dilimine yayilmayan, fiziksel ya da biligsel stirecleri iceren, siradan bir son noktasi olan,
yapisi, Ozellikleri her kosulda her yerde ayni olan ve gerceklesmesi belirli stire iceren hal
taruadtr. (Edimsel eylemler dinamiktir, stireklidir ve sonlu degildir: kos-, sarkt séyle-,
oyna-, dans et- vb.

Tamamlama, belirli bir 6l¢ctide stre iceren tamamlanma eylemlerinde tek ve degismeyen
bir son nokta vardir. O da eylemin tamamlanmasidir. Tamamlama eylemleri, dinamiktir,
streklidir ve sonludur: sandalye yap-, bina yap-, okula ytirti-, bir bardak ¢cay ic- vb.
Bitirme, kisa stirede gerceklesen ve belirli bir zaman dilimiyle sinirlanabilen eylemleri
icerir. Bitirme eylemleri dinamiktir, stirekli degildir, sonludur: bul-, kir-, tant- vb.

Anlik gerceklesim eylemleri, dinamiktir, stirekli degildir ve tamamlanmamaistir: géz kup-,
kapwyt calmak vb.

Smith’in gértintis tlrleri ile etkilesen belirtecleri ise soyle gruplandirir:

a) Zaman odakl belirtegler: dlin, gecen yil, Ali gitmeden 6nce, bes saat...

b) Tamamlama belirtegleri: bir saat icinde, bir saatte, iki hafta icinde.

c) Stirerlik belirtecleri: bir saat icin, saat 1’den 3’e kadar, saatlerce, iki glin boyunca, iki
gliindur, epeydir, iki glinden beri, hala

d) Siklik belirtecleri: sik sik, asla, haftada tg¢ kez, her hafta, her gtin,

e) Yonlendirme anlamli belirtecler: hentiz / daha, artik / bile (1983: 480).

Johanson’a gore kilinig belirlemedeki 6l¢titler sunlardir:

a) On suur vurgulayanlar [+OS]: [x-di ve hala x-iyor] [Oturdu ve hala oturuyor]| [saat
1’de x-di ve on dakika sonra hala x-iyordu]

b) Svur vurgulamayanlar [-SV]:[x-meye basladi ve hala x-iyor] [Okumaya baslad: ve
hala okuyor]

c) Son suur vurgulayanlar [+SS]: [x-di ve hala x-ik] [Uyand: ve hala uyanik] (Ugurlu
2003: 128).
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IL.3. Kiplik / Kip

Kiplik, fiil ile 6zne arasindaki iliskiyi belirler, kip ise kipligin dilde ifade edilis bi¢imidir.
Kiplik temel anlamda fiil ile 6zne arasindaki iliskiyi belirtirken, kip kipligin dilde ifade
edilis bicimidir. Kip, konusmacinin dile getirdigi 6énerme hakkindaki yorumu olarak
tanimlanabilir (Akerson 2007: 268). Kipsellik esasen anlambilimsel bir kategori olmakla
birlikte, dilde sifrelenirken ise zorunlu olarak bicimsel bir bilesen de eklenir. Dilsel
bicimler ise kendi aralarinda islevsel iligkiler kurar. Kipsel mantik geleneginde kipsellik,
genellikle olasilik-gereklilik ikiligi cercevesinde incelenmektedir. Bazilar: istegi de kipsellik
alanina ilave etmektedir (Rentzsch 2013: 130). Von Wright'tan bu yana, en yaygin kiplik
tasnifi bilgi kipligi ve ytiktimliiliik kipligi biciminde yapilmaktadir. Bilgi kipligi konusurun,
bilginin gercekligine dair tutum ve yargisini yansitir. Sozgelimi “Ayse belki ucagt
kacirmustir.” ctimlesi, “belki” s6ézctigl ve “-DIr bicimbirimi nedeniyle, konusurun, bilginin
dogrulugundan emin olmadigina isaret eder. Yukumlaluk kipligi ise ifadenin daha cok
sOz-eylem gucu tizerinde durur. Zorunluluk, izin, taahhtit vb. eyleyicinin sorumlu oldugu
davraniglar1 bildirir. “Bu formu doldurmalisin.” ctmlesi, zorunluluk bildirdigi icin
yuakamlualtk kipligiyle iliskilidir (bk. Kerimoglu 2011).

Bilgi ve yukumlultk kipliginden baska dinamik kiplik olmak tizere tg¢lincu tur kiplik
kategorisi vardir. Dinamik kiplik isteklerin, niyetlerin ve yeterliligin ifadesiyle ilgilenir:
“Ahmet piyano calabilir.”, “Ayse keske buraya gelse.” vb. Gercek disilik kipligi, gercek
dinyada olmayan, olamayan, olmamasi gereken durumlari betimler, diger bir ifadeyle bu
tar kipsellik isaretleyicileri konusanin konusma aninda var olan alternatif bir dliinyay:
tasvir eder: Eger demin erken déntilmiis olsayd:t 6yle bir sey olmazdi (Bacanli 2010: 85)
Sweetser, bir bicimin hem bilgi hem yuktmlultik kipligi karsilayabilmesine bircok dilde
rastlandigini belirttikten sonra, asil olanin yuktmlilik anlami olup bilgi anlaminin
ondan gelistigini gbdsteren glcli tarihi, toplum dilbilimsel ve psikolingiiistik delillerin
bulundugunu ifade eder. Sweetser’in iddias1 yuktmlulik ve bilgi anlamlarinin ayri ve
alakasiz anlam olmadigy; yukiamlaliikten bilgiye metaforik anlamla gelisen iki anlamin
var oldugudur (Aslan Demir 2008: 25).

Kiplik icinde ele alinan belli baslh ifade ttrleri sunlardir:
1. Yakumlaluk kipligi

a) Olanaklilik
b) Zorunluluk
c) Gereklilik

d) Izin

e) Yasak
f) Emir
g) Istek

h) Niyet / gonulluluk
2. Bilgi kipligi

a) Dogrulanmisg

b) Karar verilmemis

c) Yanlislanmis

d) Varsayim / Cikarim
e) Thtimal

f) Aktarim (kanait)

g) Duyum (kanait)
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3. Devinim kipligi

a) Yeterlilik
b) Gonulltultuk (Kerimoglu 2011:83).

Tarkcede kiplik tarlerinin tamamini aktarabilecek dilbilgisel ve sozltksel birimler
bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda, kiplik Turkcede tamamen dilbilgisellesmistir
diyemeyiz. Yani Ttrkce daha cok karma bir kiplik sistemine sahiptir. Bu yonuyle kiplik
Turkeenin btittincil yapida isleyen bir sistem olduguna kuvvetli bir isaretidir.

III. Tiirkcede Genis Zaman

Turkee dilbilgisinde yaygin olarak “genis zaman(aorist)” terimi ile karsilanan, -(A/I)r
bicimbirimi ile cekimlenen fiillerin, zaman, kip ya da gértintis bildirimi konusunda farkl
gorusler vardir. Bilinen ilk gramer kitabi olan ve dilimize “Gramer Sanati” olarak cevrilen
eserde, fiilin Gi¢ zamani tizerinde durulur: simdiki zaman, gecmis zaman, gelecek zaman.
Ayrica “sinirsiz genis” anlamina gelen “aorist” kelimesiyle gecmiste olmus bitmis bir olayin
ifade edildigi belirtilir (Thraks 2006: 47).

Geleneksel dilbilgisi cercevesinde yapilan calismalara bakildiginda, -(A/I)r bicimirimi ile
cekimlenen genis zamaninin gecmis simdiki ve gelecek zamani kapsayan bir “bildirme
kip”i oldugu konusunda yaygin gorus vardir.

Genis zamanin zaman islevinin aciklanmasinda Ui¢ zaman arasinda sinirsiz denecek
kadar genis bir kullanilisa sahip oldugu, zaman icinde kendiliginden pek belirli bir yeri
olmadigi, kullanisa gore degisebildigi tizerinde durulur (Banguoglu 1986: 462). Korkmaz,
genis zaman kipinin zaman Ustd bir anlatima sahip oldugunu, genis zaman kipiyle
karsilanan gecmislik, simdilik ve geleceklik anlamlarinin kesin ve belirli olmadigini, nispi
bir belirsizlik tasidigini, bunun da dogrudan fiildeki gértintis olay: ile ilgili olduguna
dikkat ceker (2003: 637). Ergin, genis zaman eklerinin devamlilik, ihtimal ve her zaman,
gecmis zamanla simdiki zamani icine alan bir zaman, gelecek zaman olmak tizere ti¢ cesit
zaman ifade ettigini, aligkanlik, bilimsel gercekler, yasalar ve atasozlerinde tercih edilen
yapilar oldugunu belirtir. Bu 6zellikleriyle, bildirme kipleri arasinda, tasarlama kiplerine
yaklasan bir kip olarak degerlendirir (1985: 291). Akerson, genis zamani “dilimlenmemis
zaman” basligl altinda inceler. Genis zamanin stregiden, yinelenen, genel gecer, zaman
icinde oldukca genis bir dilimi kapsayan bir olayin ifadesinde kullanildigini belirtir,
gorece bir bitmezlik ifadesi tasidig tizerinde durur (2000: 145). Ayrica Uzun’a gore, genis
zamanin bUtlin zamanlara génderimde bulunmasi, gercekte onun bu U¢ zamanin
hicbirine dogrudan génderimde bulunmadigini gésterir. Bu zaman ekiyle yapilan isin, bir
eylemin zamaninin belirtilmesi degil, onun bir aliskanligi, bir yetenegi, bir yeterligi vb.
aktarmasi oldugu goralar (2004: 161). Aydemir’e gore, genis zaman ekinin birincil islevi,
hakim bir kipsellik bildirmektir. Kipsellik islevinin alt alanlar1 olarak, odaksil olmayan
genel simdiki zaman, sutre¢ safhasini (intraterminal) yansitan goérinits ve olaylarin
glncellestirilmesini saglayan ve goreceli bir zamana génderim yapan anlatim tabani
islevleri s6z konusudur (2010: 27). Yavas, genis zamanin, zamandan c¢ok; istege isaret
eden ve bir varligin dogal niteligini tanimlayan goértintis (aspect), kip (mood) ifadesi
yansittigini 6ne stirer. Aksan, “Eger yalniz bildirme s6z konusuysa bildirme kipine ézgii bir
anlatim bigimi, konusanin genel bir tasarlamayi, istegi, kosullanmay: bagimliligt dile
getirdigi anlatim bigcimine uygun olarak isteme kipleri kullanilir” der (2009: 101). Yaman ise
emir, streklilik ve yakinlik, yeterlilik, bitmislik, saskinlik, ihtimal ve itaat, tahmin tedbir,
olumsuzluk, caresizlik, normal karsilama, baslangic¢, tehdir ve temenni anlamlarinda
kullanildigini, Ediskun emir, rica inkar semantik alanlarina da girdigini belirtir (Yaman
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1999:115; Ediskunl1992: 181) Korkmaz’in Turkcedeki genis zaman cekimi Uzerindeki
tespitleri soyledir:

Genis zaman kipi tizerinde genel olarak su saptamalar yapilir:

a) Gecmisten gelecege uzanan genis bir zaman kesimindeki olus ve kilislari icine
alir.

b) Uc zaman (gecmis-simdi-gelecek) arasinda gidip gelen bir esneklige sahiptir.

c¢) Zaman Ustd bir anlatimi vardir.

d) Goreceli bir belirsiz zaman anlam tasir (2003: 637).

Bu gorutsler degerlendirildiginde, 6ncelikle “genis zamani (aorist) “bildirme kipleri” bashg
altinda incelemenin terminoloji konusunda karigiklifa neden oldugu anlasilir. Cunkt
dilbilimde kip ve zaman farkl dilbilgisel kategorilerdir. Ancak Ttrkce’de zaman ekleri ayni
zamanda kiplik anlam alanina da girdigi icin bdylesi bir i¢ ice gecmislik s6z konusudur.
Dilbilim bakimindan genis zaman (aorist) Uzerine saptamalara bakildiginda ise,
bicimbirimin zaman bildirmedigi, kip ve goértintis degerlerini tasidig goérist agir basar.
Uzun (1998), genis zamanin isteme aliskanlik, yetenek yeterlik kipi oldugunu, Uzun ve
Emeksiz (2002), Yavas (1982), Savasir (1986), Goksel ve Kerslake (2005), Erkman-
Akerson genis zamanin degisik anlam alanlariyla kiplik ve aliskanlik goértntst
bildirdigini belirtirler. Erkman-Akerson ayrica, zamanin gercekte kesintisiz stiregiden bir
akis oldugunu ve tam da bu noktada genis zamani basi sonu belli olmayan bu akis icinde
gerceklesen “dilimlenmemis zaman” terimi ile aciklamanin mimkin oldugunu vurgular
(2007: 262).

Bu degerlendirmelerden de anlasilacag: tizere -(A/I) r bicimbiriminin, ¢cok genis bir anlam
alanina yayildigini, bu bi¢imbirimin hangi dilbilgisel kategoride yer aldigina iliskin ¢ok
farkhi gortslerin oldugunu goértirtiz. O halde, genis zamanin anlam genisligini bu farkh
goruslerden hangisi tam ve dogru olarak betimlememizi saglar?

Bu soruya cevap vermek icin 6nce, genis zamanin semantik anlamini ¢éztimlemekle
baslayabiliriz. Rentzsch’e gére, bir 6genin semantik anlami, cesitli baglamlarda ortaya
cikmakla birlikte 6genin baglamsal okuyusuyla 6zdes degildir. Ogenin semantik anlamin
saptamak icin 6genin prototipik okuyuslarini belirli bir baglamda ortaya cikan somut
okuyuslardan ayirt etmek gerekir. Bununla birlikte, bir 6genin semantik anlamini tespit
edebilmek icin pek ¢ok somut orneklerdeki okuyuslarini incelemek, baglama bagimlh
anlamsal bilesenleri baglamdan bagimsiz anlamsal bilesenlerden ayirmak gerekir (2013:
131). Bu gortsten hareketle 6nce, -(A/I)r bicimi ile ¢ekimlenmis eylemlerin yer aldigi
cekirdek ctimleleri, baglamdan kopuk, prototipik olarak okudugumuzda, semantik alanin
o0zne tarafindan gerceklestirilen eylemin 6zneye ait bir nitelik oldugu noktasinda
odaklandigr goérultr. “gérdiim/ gérdil” c¢ekirdek yapisindaki eylemin zamanina iliskin
zihnimizde bos anlam alani olusmaz. Sadece ayrintiya iligkin sorular sorabiliriz. Bunlar
da eylemin istemine bagli tamlayici 6gelerle cevaplanacaktir. Ancak “géririim / gérir’
ifadesinde zihnimizde hemen zamana iliskin bir soru olustururuz: “Ne zaman gértirtistin /
gértir?” Bu demek oluyor ki gérdtigline veya gorecegine veya goriyor olduguna iliskin net
bilgi genis zamanin cekirdek yapisindan cikarilamaz. Baska bir ifadeyle genis zamanin
semantik anlam alaninda zamana dogrudan génderim yoktur. Zamana iligkin ¢ikarim
icin baglamsal okumalara ihtiya¢c dogar. Bu da dilbilgisel kategori olarak genis zamanin
dogrudan zaman islevli bir c¢ekimli fiil olmadiginin bir goéstergesidir. Semantik
cozimlemelere baglamsal degerle bakildiginda devreye gorecelik 6zelligi de girer ki genis
zamanli yapilarda da zaman goreceli bir noktada kalir. Bu noktada genis zamanin “her
zamant” kapsayan bir anlamsal skalaya yayildigini soylemek glcttr. “*simdi gériiriim; o
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halde gecmiste de gérdiim” yaklasimi dil disi gerceklikle ortismemektedir. Her zaman
olmasa da goreceli olarak simdi veya olasiliga bagl gelecek anlamini tasiyan genis zaman
cekirdek yapilari, bu noktada zamana iliskin tamamlayiciya ve referans noktalarina
gereksinim duyarlar. Bu tamamlayicilarin basinda zarflar gelir.

Kanaatimizce, 6znenin fiile dayali niteligini aktaran genis zamanh fiil, 6znenin varhgina
bagli bir strerlik gériintist icerir. Bu strerlik gérintisti, prototipik okumalarda genis
zamanin her zamani kapsadig biciminde degerlendirilmesine etken olmaktadir. Halbuki
zamanin siiri zikredilen 6znenin varliginin sinirina ve eylemin gértintistine bagl bir alani
kapsar. Baska bir ifadeyle genis zamanli ctimle, zikredilen mevcut 6zne ve fiilin i¢inde
bulundugu zamana gore anlamlandirilir. Genis zamanin ifade noktasi simdiki zamanda
odaklanir.4 Ge¢mise gdénderim yapilmaz, gelecek de varsayim ya da olasiik dahilinde
anlam alanina alinir. Bu da dogal olarak zamanda ve anlamda bir belirsizlik algisina
neden olur. Genis zaman “her zaman, ¢cogu zaman, kimi zaman, sik sik” gibi belirteclerle
uyumludur. Bunun nedeni bu fiil yapilarinin her zamani kapsamasindan degil, sonuna
geldigi fiilin kilinisini sUrerlik bicimine dénustirmesindendir. Bu surerlik de iginde
bulundugumuz anda algiladigimiz 6znenin varligina ve eyleme baghdir.

Ornek olarak, kilinis bakimindan bitimli eylemlerden olan “bitir-, bul-, dog-, 6l-, var- vbh.”
fiillerin genis zamanh c¢ekirdek yapilari anlam olarak eksik bir anlatim 6gesi varmis gibi
algilanir ve bu yapilar siklik belirtecleri ile anlam butinliga olusturamaz: Bitimli fiillerin
anlam 6zelligi —(A/I)r bicimbiriminin islevi ile Ortsmez. Genis zamandaki surerlik
goruntisy, anlik bitis 6zellikli “dog-, 61-” fiil kokleriyle cekimlenmis bicimlerde bir celiski
olusturur. Bu fiiller anlam olarak, 6znenin kontrolii disinda gerceklesen anlik bitimli
fiillerdir. Bu nedenle cekirdek yapida, prototipik okumalarda bu eylemler genis zamana
uyumlu degildirler ve siklik belirtecleriyle kullanilamazlar:

Mehmet Akif (*sik sik, * haftada ti¢ kez, *her hafta, *her gtin) dogar.

Ancak bu gorintsteki fiiller tarih metinlerinde, bu metinlerin anlamsal dokusu
nedeniyle, bitimli bir gériintise dontserek bilgi kipligi anlamiyla kullanim alanina
cikabilir.

Bu durumda genis zamanin, fiili, zaman odakli degil, 6zne odakli bir bicimde ifade eden,
kiplik anlam alanini icerdigini séylemek mumktindtr. Genis zaman kategorisinin gerek
semantik gerekse baglamsal anlam alanlar1 dikkate alindiginda kiplik anlam alaninda yer
aldigini gortriz.

Genis zamanin zamansiz bir ek olup olmadigi konusuna gelince, genis zamanin gecmis,
simdi, gelecek zaman bildirimleri gibi géreceli bir zaman akisi cizgisinde konumlanabilir
bir referans noktasi: yoktur. Ctinkti bu bildirimde amac¢ eylemin hangi zamanda yapildig:
degil, o6znenin ne yaptigim1 belirtmektir. Ozne simdiki zaman konumundadir ve
gerceklestirdigi eylemle tanimlanir. Zaman bu anlamda vurgusudur, yalnizca eylemin i¢
yapis1 ve zaman belirtecleri araciligi ile bir zaman génderimi varmais gibi gértintir.

4 Kanaatimizce genis zaman, simdi zaman odakli anlami dolayisiyla Turk Dili'nin hemen hemen
butin tarihi dénemlerinde ve bazi agizlarda, simdiki zaman cekiminde de kullanilmistir. 15. ytzyil
Klasik Osmanli Sahasinda bugtinkt sekliyle simdiki zaman ekine gecis vardir. Ayrintilar i¢in bkz.
Turk (1996). Ayni bicimbirimle gosterilen simdiki zaman ve genis zaman arasinda, simdiki zamanin
zaman ¢izgisinde hem konusma aninin hem de referans noktasinin simdiki zaman olmasi, genis
zamanin ise konusma aninin simdiki zaman olmasinma ragmen belirli bir referans noktasinin
olmamas1 bakimindan fark vardir. Bu farki daha ayrintili olarak belirleyebilmek i¢in artzamanli,
semantik ve baglamsal ¢éztimlemelere dayali karsilastirmalara ihtiya¢ vardir.
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Ornek olarak “Yarin gelirim.” cumlesinde “gel-” fiilinin gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesi 6znenin keyfiyetine baghdir, 6znenin bulundugu noktadan yani simdiki
zamandan olasiiga yonelme vardir. “Yarnin” zarfinin kesin gelecek zaman anlamina
ragmen clUmlede fiilin gelecek zamanda yapilacagina dair bir kesinlik yoktur, c¢tnki
ciimlede, anlam olarak éznenin fiille olan bagi, 6znenin keyfiyeti daha baskin gelmektedir.

IV. Genis Zaman ve Kiplik Bildirimi

Tuarkcede -(A/I)r bicimbirimi varliklarin fiil ya da durumlarina bagh anlam alanlarinin
aktarnminda kullanilan bir kip ekidir. Genis zamanli ctimlelerde anlam 6zneyle ytklem
arasindaki bag Uizerine odaklanir. Oznenin varligina, istegine, niyetine, durumuna bagh
olarak gerceklesen bir fiil s6z konusudur. Bu bakimdan-(A/I)r bicimbiriminin kiplik
kategorisi icinde incelenmesi gerekir. Bu bicimbirim ile cekimlenen filler bilgi kipligi,
devinim kipligi ve yukumltltik kipliginden her birinin anlam alanina girebilecek
zenginliktedir. Kipligin anlamsal belirsizlik 6zelliginden dolay: ¢éztimlemelerde yapisal ve
anlamsal etmenleri géz 6ntnde bulundurmak gereklidir. Bu bakimdan siras: ile bilgi,
yuktumlalik ve devinim kipligi bakimindan genis zamanin kullanim alanlari anlama
etken unsurlar dikkate alinarak ¢éztimlenmelidir.

IV. 1. Bilgi Kipligi

-(A/Dr bicimbirimi ile cekimlenmis fiiller, gecmisteki olaylarin ifadesi i¢in ve gecmis
zamana goénderimli zarflarla uyumlu degildir. Séyleme dékuldtgt andan itibaren varligim
algiladigimiz 6znenin gecmisteki durumu ile ilgili bilgi sahibi olmadigimiz i¢in yakin
gecmis gonderimli zarflar1 genis zamanla kullanamayiz. Bu durum genis zamanin kilinis:
ile de yakindan ilgilidir. Gérints ve kip ekleri, [-gecmis] 6zellige sahip oldugundan,
dolayli gecmis dis1 alana gonderim yapar. Genis zamanl fiiller kip kategorisinde oldugu
icin [-gecmis] Ozelligindedir, gecmis zamanla uyum saglamaz. Genis zamanda konusma
ani ve referans noktasi andir; gecmis referansi yoktur:

*dian

*gecen ay okur okumaz
*o glin

*bes yil 6nce

Ayrica gecmisten baslayip ana kadar sliren eylemler ile uyumlu olan “hala” da genis
zamanla uyumsudur. “Hala” zarfi dolayl olarak gecmise gonderim yapmasidir:
*Hala oturursun / oturur.

Yakin ge¢mise génderim yapmayan ve yakin gecmis génderimli zarflarla uyumlu olmayan
genis zamanli cimleler, tarihi metinlerde ve biyografilerde, bilgi kipligi olarak kullanilir.

(1) ....Sultan Mesud’la birlikte Keyhatu Konya'’ya girer. 1288’de Germiyanlar
dahil, Turkmen beyleri Sultan Mesud’a itaat ederler.... Konya Selcuklu
payitahtinda artik burokrasi, timuyle Ilhan’in iran’dan génderdigi iranh
blirokratlarin eline gecer. (Inalcik 2009: 39) (tarihi metin)

(2) Paul Ricoeur'un 27 Subat 1913’te Valence’ta dunyaya gelisinden alti ay
sonra annesi ve bundan iki y1l sonra da Ingilizce 6gretmeni olan babas: 6liir.
Diunya Savasinin basladigi sirada, Ricoeur ve ablasi, buyltkanne ve
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dedelerinin bakimina girer, daha sonra da, yasami boyunca onlarla
ilgilenecek olan bekar teyzelerinin... (Ricoeur 2000: 57) (biyografi)

Nasil oluyor da yakin gecmis ifadesi icin uygun olmayan genis zaman tarihteki olaylarin
anlatilmasinda ve biyografilerde kullanilmakta hatta tercih edilmektedir?

Yukaridaki (1) ve (2) numaral érneklere bakarak genis zamanin ge¢mis zamana génderim
yaptigini séyleyemeyiz. Bu metinlerdeki “1288”, “27 Subat 1913” tarihlerini kaldirirsak ve
tarihe ait art plan bilgilerimizi dikkate almazsak gecmis zaman goénderimi de ortadan
kalkar, metin bir tarihi degerini kaybeder, sadece bir anlati niteligine btrtnur. Fiillerin
her biri tamamlanmishik goértintistindedir ve dogrulanmis bilgi kipligi degerindedir. Bir
baska nokta olarak ise, zarf olarak tamamlama ve simdiki zaman odakli “artik” zarfinin
kullanildigini gértartiz. Bu zarfla uyumlu olmas: genis zamanin referans noktasinin
simdiki zaman oldugunu goésterir. Btitlin bu zarf génderimleri glincel ya da yakin gecmise
iliskin bir génderim ifade etmez dogrudan dogruya eylemlerin kesinlikle gerceklestigine
iliskin anlami saglayan objektif, kanita dayal bilgi kipligi degerindedir. Buitiin tarihsel
anlatilar yaygin olarak 3. sahis bakis acisi ile dile getirilir. Bu 6rneklerde de, eylem
cekiminin 3. teklik/cokluk sahis bakis acisi ile anlatildigi dikkat ceker. 3. tekil kisi
anlatiminda anlati kendi kendine anlatiliyormus izlenimi verir (Gtinay 2007: 140). Bu
metnin nesnellik, degeri, dogrulugu tartisilmayacak bilgi kipligi 6zelligindedir. Tarihi
anlatilarda, biyografilerde, bilimsel metinlerde, yasa ve yo6netmeliklerde, atasézlerinde
dini metinlerde genis zaman bilgi kipligi degerindedir.

Bilimsel metinler yaygin olarak aktarima dayali kanit kipligi ile sdéyleme dokultir. Bunun
icin de en uygun olan yine genis zamandir. Bu tir metinlerde kiplik zarflar1 anlam
belirleyici olarak pek kullanilmaz. Kanita dayali bilim adami isimleri, veriler, dogrudan
aktarimlar anlami glclendirir. Bu noktada sart ctimlelerinin sonu¢ kisminda her tar
metinde en yaygin kullanilan kip genis zamandir. Bu da eylemler arasi neden-sonug¢ bagi
lizerinde bicimlenen bilgi cikariminin genis zamana uygun oldugunu gosterir:

(3) Sokrates ne Krtylos'un ne de Hermogones’in savundugu dil gortslerini
onaylar. Hermogenes’in konvansiyona dayali ve iletisim araci olarak hizmet
goren keyfi dil anlayisina karst ¢tkar: basarili bir sekilde iletisim kuruyorsak, bu
dilin keyfi olmadig1 anlamina gelir. (Demir 2007: 17)

Bilimsel metinlerde kimi zaman, edilgen doéntstmle 6zne odaktan silinir, fiil odakl,
butlin durumlar ve varliklar: kapsayici bilgi kipligine déntistir:

(4) Normatif dil, bu anlamda, eyleme kilavuzluk etmek olan isleviyle
tanumlanar.... S6z verme, verilen her s6ztin kisinin kendini yUktmlemesi
anlamina geldigi dogru olsa bile, tammm geregi adil degildir; yalnizca s6z
vermenin uygulamasi i¢in adil ya da degildir denebilir. (Ricoeur2000: 29, 50)

Genele yayilan ve yuktmlaltk kipligine giren yasak ve kural koymaya yonelik ifadeler
yaygin olarak edilgen déntisimli -mAz bicimbirimi ile daha uyumludur: -(A/I)r bu
baglamda kural degil yuktmltltigtin izin anlam alanindadir:

Yiiksek sesle konusulmaz / konusulur.
Kirmizi isikta gecgilmez / gegilir.

Bu anlamlara baktigimizda -(A/I)r, -mAz bi¢cimbirimlerinin her zaman birbirinin birebir
olumsuz anlaml fiil ¢cekimleri meydana getirmedigini de goésterir. Birisi yasak digeri izin /
kural semantik alanindadir.
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Yasa ve YoOnetmeliklerde, yine kurumlarin, kisilerin fiile dayalh yuktmlaltkleri
yukiamlaluk kipliginin genellestirilmis bicimi diyebilecegimiz bilgi kipligi olarak sdyleme
dokultr:

(4) Tuarkiye Yuksekogretim Kurulu, ytksekoégretim kurumlarinin 6gretimini
planlar, diizenler, denetler, koordinasyonunu saglar; bu kurumlarin kanunda
belirtilen amac ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve tahsis
edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kullamilmasim1 saglar ve O6gretim
elemanlarinin yetistirilmesi icin planlama yapar.>

Atasoézlerinde de genellemeye déntismus, yaktumlulikten bilgiye gecis anlami gértiltir:

(5) Istedigini séyleyen istemedigini igitir.
(6) Ulu kusun kismeti ayagina gelir.

(7) Sayili koyunu kurt kapmaz.

(8) Susuz aga¢ meyve vermez.

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in ve insanlarin eyleme ve duruma baglh nitelikleri genis zamanl
eylemlerle siralanmaistir:

(9) Onlar, gaybe iman edip, namaz titiz bir sekilde kiularlar ve kendilerine rizik
olarak verdigimiz seylerden infak ederler. Ve onlar, hem sana indirilene iman
ederler, hem de senden oOnce indirilene... Ahrete yakini olarak da bunlar
inanurlar. (Bakara Suresi, 3, 4)

(10) Bilmeli ki Allah bir sivrisinegi hatta daha Uustintint misal olarak

getirmekten cekinmez. ... Evet, Allah onunla bircoklarini sasutir, yine onunla
bircoklarini yola getirir. Fakat onunla ancak, o fasiklar1 sasurtir.(Bakara Suresi,
26)

Otobiyografilerde fiil, dogrudan dogruya -(A/I)r, bicimbirimi ile cekimlenmez. Bu tur
metinlerde yazar ile anlatict ayni kisidir, yazar okurun karsisina anlati kisisi olarak cikar.
Bu nedenle gecmiste yasadiklarini, gerceklestirdigi eylemleri dis odaklayim ile anlatamaz.
Kisilerin fiilleri ile nitelik kazandig1 genis zamanlh metinlerde kisinin eylemi adna yoneliktir.
O nedenle gecmise gonderim yapilan otobiyografilerde genis zamanli eylemler anlam
bakimindan kabul edilebilir degildir:

(11) *1 Ekim 1929°da babamin gérevli bulundugu Izmirde dogarim.
*Cocuklugum Istanbul, Ankara ve Elazig’da gecer. *Ankara Atattrk Lisesine
kaydolup 1948’de bu liseyi bitiririm.

Ancak anilarin belirli bir kesitinde gecmisteki eylemler anlati niteliginde ifadesini bulur
veya -DI bi¢imbirimi ile ge¢cmis génderimi yapilir. Biyografilerde hayat hikayesi anlatilan
kisinin gecmiste gerceklestirdigi fiillerin betimlemesi yapilir Bu anlatimda delile dayali
bilgi kipligi 6zelligi vardir:

(12) ... Fatih Sultan Mehmed devri sairlerinden olan Huffi, Edirnelidir. Esnaf
sairlerdendi. Kendisi ayakkabici (mestci) oldugundan bu mahlasi1 kullanirdt. ...
Ummi olmasina ragmen kultarli insanlar1 sever, bos zamanlarinda onlarla
gorusur ve sohbetlerinde bulunurdu. (Canim 1995: 32) (biyografi)

5 https:/ /yeniyasa.yok.gov.tr/files /deaed4775cb01¢c29786a7dda47c57672..pdf  (erisim tarihi:
26.08.2014)
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(13) Ben dogdugum sehirde, Edirne’de yasarken, oradan gecen Meri¢ Nehri icin
cocukea siirler diizerdim. Nehir denildigi zaman Meri¢’i anlardim. Fakat orada
Meri¢, bana gen¢ kiz kadar gulizel gortintirdi. Belki onun suyu da ¢amurlu
akardi ama bana 6yle gelmezdi. (Aydemir 2013: 69)(amni)

Sart ctimlelerinde 3. sahis cekimleri ve edilgen yapilarda cikarim bilgi kipligi
degerindedir, ancak 1. 2. sahislarda devinim ya da ytiktmlultk kipliginde ifade edilebilir:

(14) (Ancak) hava gtizel olursa piknige gidilir. (bilgi kipligi)
(15) (Ancak) hava gtizel olursa piknige gidebilirsin / gidersin. (yuktmlultk kipligi)

Bilgi kipligindeki kimi kullanimlarda genis zaman sanki gelecek zaman ifadesi
tasir gibi gériinur:

(16) Ona haber verdim, (galiba / belki) gelecek.
(17) Ona haber verdim (*galiba / belki) gelir.

Yukaridaki 16. ve 17. cuimlelerde eylemin gerceklesme olasiligi farkli anlam boyutlariyla
dile getirilmistir. 17. ctmlede eylem “o” Oznesi tarafinda gerceklestirilecek ya da
gerceklestirilmeyecektir, bu baglamda olasilik vurgusu vardir. 16. climlenin gelecege
yonelik olasiigi duastk duzeye ceken “belki”, “galiba” belirteclerinden her ikisi de
kullanilabilir; “Galiba”, eylemin gerceklesme olasiliginin daha gticlti oldugu ctimlelerde ve
gOrtintis olarak bitimli eylemlerde kullanilir. Ancak 17. ciimledeki “gelir’ eylemine “galiba”
belirteci ile olasiik anlami kazandirilamaz. Bu noktada, “galiba” belirteci kesinlik
bildirmeyen, gerceklesip gerceklesmeyeceginden tam emin olamadigimiz, gerceklesmesi
tamamen 6zneye bagl genis zamanli eylemlerle uyumlu bir zarf degildir:

(18) Galiba yol gorundu sevdaya. (KGK)
(19) Galiba fark etti / fark edecek / fark etmis / *fark eder / *fark etmez /*fark etse ....

Genis zamanl cekimler, bilgi kipliginin tipik isaretleyicilerinden olan, olasilik / kesinlik
islevli -DIr bicimbirimi ile de kullanilmaz. Ozne odakl eylemin gerceklesme olasiligini
yansitan genis zamanl yapilara ayni islevli baska bir bicimbirim getirilemez:

(20) Aksamlar balkonda otururum (*-dur).
20. cumlede 1. teklik sahsin “oturma” eylemini gerceklestirdigine dair 6zne odakli bilgi
aktarilmistir. Ozne ve eylem arasinda kurulan net bir bag ile aktarilan bu bilgi, bagka bir
olasilik ifadesiyle uyum saglamayacak kadar kuvvetli bir bagdir.6

IV. 2. Yiikiimlilik Kipligi

Genis zaman, yukumlaltk kipligi olarak olanakllik, izin, yasak, istek, niyet / gonulluk
vb. anlam alanlarini kapsar. Ancak kesin emir ve zorunluluk cagrisimi zayiftir.

(21)Odevini bitir.
(22)Odevini bitirirsin.

6 -DIr bi¢imbirimi Ttrke¢ede diger ¢ekimli eylemlerin 1. kisisinde de yaygin kullanilmaz sadece “-mls-
ImDIr yapisinda, “bilmezden gelme” anlaminin olasiiga bagh ifadesi olarak kullanilir. 3. sahis
cekimlerinde siklikla kullanilmakla birlikte, goértlen gecmis zaman, genis zaman, sart, istek
ekimlerinde hi¢ kullanilmaz. Bu bicimbirimin islev ve anlam alanlarini belirlemek icin mustakil
arastirmalara ihtiyac vardir.
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Yukaridaki 22. ctimle, anlam olarak dis etkene baghh yonlendirme ifadesi tasisa da
“bitirme” fiilinin gerceklesmesi ya da gerceklesmemesinde 6zne odaktadir. 21. ctimledeki
emir yapisi ile karsilastirilinca bu durum daha netlesir.

“Bunu yapabilirsin” olanaklilik ve izin, “Ben yaparnim” gonullulik ve istek agirlikli
yapilardir ve dis 6ge yonlendirmesi olsa da eylemin gerceklesmesi yine &znenin i¢
dinamiklerine ve istegine baglhdir:

(23) Ara sira bir teselli gibi: “Mtilazim gelince ¢ikar, anlatinm, isterse beni yine
dévsin...” diye sodyleniyordu. (MH, 32) -istek-

Ayni zamanda edim-s6z degeri tasiyan bazi kullanimlarda genis zaman simdiki zamana
génderim yapiyor gibi algilanabilir. Bu kullanimlarin digerlerine gére en belirgin fark: 3.
sahis degil 1. ve 2. sahis agizlarindan ifadesini bulmasidir. Yaktumlualtk kipligi altindaki
olanaklilik, gereklilik, istek icinde bulunulan anda ve 6znel bir bicimde yapilir. Bu durum
sanki genis zamanin simdiki zaman anlamina kaydigi izlenimini verir ama baglama
bakildiginda simdiki zamanin sadece diyaloglarin yasandigi ani belirleme noktasinda yer
aldig1 géralir:

“tesekktir ederim, rica ederim, Oztir dilerim, tercih ederim, yalvaruum, fark etmez,
affedersiniz, dikkati cekmek isterim, bilmem, zannetmem, korkarim, sanmam/saninim,
isterim, dilerim, tebrik ederim, kutlarum vb.” gibi kiplik anlaml eylemler daha c¢ok 1./2.
sahislar arasindaki konusmalarda yaygin kullanim alani bulur. Kilinis olarak durum
bildiren eylemlerin daha cok 1. teklik sahis ile uyumlu oldugu goérultir. Hatta bir kismi
kalip s6z degeri ytiklenir. Bunun nedeni bu bi¢cimbirimin 6zne ile ytiklem arasindaki bag:
ve Oznenin durum ve eylemle ilgili bakis acisini en etkili ve en yakin perspektiften
aktarabilme islevine sahip olmasidir.

Emir, istek ve rica anlam alanlarinda emirden daha dustk vurgulu ifadelerde kullanilir.
Kesin emir ifadesi degil, gontllige bagl bir istek ifadesi ile kullanilir. Buna emir
semantiginin dtistk vurgulu ifadesi demek mtimkutndtr:

(24) Derslerine calis.
(25) Derslerine calisir misin?
(26) Derslerine calisabilir misin?

Bu cumleler icin “emir > istek > rica”’ siralamasi yapmak mumktndir. Emirde dis etken
s6z konusuyken, istek ve ricada dis etkenin glicti azalir, calisma fiilini gerceklestirmesi
istenen kisinin gonulltltigu (i¢ etken) agir basar:

(27) Nevres, ne glizel ismin var. Ismini herkese duyurmak istemez
miydin? “Sana yardim etmek isterim Nevres. Dostun olmak isterim.” (P,
182,)

(28) Imam: “Biraz girer misin? Ben de simdi sana, kaleme ugrayacaktim...” dedi.
(MH, 65)

IV.3. Devinim Kipligi

Devinim kipligi ctmledeki eyleyicinin yuklemle ifade edilen fiili gerceklestirme
kapasitesine sahip olup olmadigi bilgisiyle ilgili bir kiplik ttrti olarak degerlendirilir.
Cumlede eyleyiciyi yine eyleyicinin i¢ dinamiklerinin yonlendirdigi ifade bigimleri devinim
kipligi icerisinde ele alimir. Yakumluluk kipligindeki dis otoritenin yerini i¢ otorite
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diyebilecegimiz eyleyici odakli bir yodnlendirici merkez almistir. Devinim kipliginin en
karakteristik belirleyicisinin genis zamanli yapilar olmasi eylemin dogrudan dogruya
eyleyen (6zne) odakli olmasidir. Bu durum 1. 2. sahis 6znelerinde cok net bir bicimde
coztimlenebilir. Baska bir deyisle i¢c dinamiklere bagh yeterlik, gonulltlik ve istek
ifadeleri en etkili ifadesini genis zamanda bulur.

(29) ...ufak bir mtinasebetsizligini duyarsam, seni karakola ¢eker, esek
sudan gelinceye kadar déverim, kemiklerin kirilir anladin mi? Simdi
arg! (MH, 11/17) (istek)

(30) “Simdi vaktim yok, kuyuya ip saldim da, bu ne kurak... Aksama
goriistirtizl” cevabiyla yuiramek istedi. (MH, 65) (Istek)

(31)“Acaba” diyordu “Kandirabilir miyim?” Beynini yakan bir simsekle karar verdi.
“Simdi gelirim!” dedi. (MH, 158) (yeterlik-istek)

(32) Meryem Meryem benimle bir daha bdyle konusma Meryem
Ay sessiz sedasiz bir ¢ingenedir

Inan ol basimi alir giderim

Ama nereye gidebilir

O da ayr1 mesele (SS, 30) (istek-yeterlik)

(33) Ey siir arayicisi ey esrik kisi

Su son dénemecini de asinca gecenin

Dogacak gtin artik gtindtize iliskin degil

Bu agarti ancak yurekle karsidanabilir (SS, 64) (olanaklilik)

(34) Siz ne derseniz yapariz. Fakat bizi ezen devletin istedigini yapmaywz. (C, 52)
(istek-gonulluluk)

V. Genis Zaman ve Aliskanlik Bildirimi

Bir fiilin sik tekrar edilmesi sonucunda aliskanlik haline gelmis olmas: sadece semantik
acidan bakilarak belirlenemez. Metin buttinltigline dayanarak anlam c¢6ztimlemeleri
sonucunda aliskanlik olup olmadig: belirlenir.

“Ayse her giin / stk stk Okstirtir.” cimlesi aliskanhik anlam alaninda degildir. Fiil, anlik
stire¢ bildiren gériniste oldugu icin sik tekrarlanma anlamindadir. Ancak baglama bagh
yapilacak cikarimlara bagl olarak dikkat cekme amachi bir aliskanlhiga doéntsmus
okstrme fiilinden s6z edilmis olabilir. Bunun belirleyicisi metnin buttnltigtine sindirilmis
anlamda gizlidir. Bu nedenle aliskanlik bildirimi 6zelligine temkinli yaklasmak gereklidir.
Tamamlama belirtecleri olan, “bir saat icinde, bir saatte, iki hafta icinde” vb. belirteclerle
cimle buttintinde daima bir nesneye ihtiya¢c duyulur:

(35) *Bir saat icinde / bir saatte yurur.
(36) Bu yolu bir saat icinde / bir saatte / *sik sik yurur.

35. cumle anlam bakimindan kabul edilebilir degilken, 36. ctmlenin fiili son smir
vurgulayan goértnise dénlismus ve bu yapisiyla sikilik zarflarin1 alamaz hale gelmistir.
36. ctmlenin kiplik anlam alninda baglama goére fakli anlamsal alanlarda kullanilma
boyutu vardir. Dogrudan bilgilendirme amach olasilik ifadesi tasiyabilecegi gibi,
devinimsel eyleyiciye yonelik i¢ yeterlik anlama ile kullanilmas: s6z konusudur.
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Genis zaman yo6nlendirme anlamli “hentiz, daha” zarflari ile kullanilmaz. Bu zarflar,
tamamlanmis gértiintsla fiillerin olumlu / olumsuz bicimleriyle kullanildigindan, strerlik
gOrtintisli genis zamanla uyumlu degildir:

Daha gelmedi. / Hentiz geldi. / * Hentiz gelmez / gelir.
“artik” zarfi ile -(A/I)r bicimiyle icinde bulunulan andan gelecege dogru bir olasilik / istek
anlami ile kullanilir. 3. teklik sahis 6znesinde olasilik anlami da vardir:

(37) Bu kadar zamandan sonra artik gelirsin. (yuktmlultk-istek)
(38) Bu kadar zamandan sonra artik gelir. (bilgi-olasilik)

“Bile” edat1 ile i¢ yeterligi pekistiren ve belirli bir nesneye yoénelen anlam alanlari séz
konusudur.

(38) Bir kale bile yaparim

Sturerlik belirten ve belirli bir zaman dilimini iceren “bir saat i¢in, saat 1’den 3’e kadar,
saatlerce, iki giin boyunca” zarflari ile goériints bakimindan devamlilik vurgulayan bir
cizgide yeterlik ve istek kiplik alanlarini kapsayici sekilde kullanilir “iki giindiir, epeydir,
iki giinden beri’ zarflarinin bitimli vurgusu ile uyumlu degildir.

“hala” sadece simdiki zamana bagh stirece bagh kullanildig: icin genis zamana uygun
degildir. Ancak “hala yiirtir durusun” strerlik anlaml birlesik fiille kullanim alanina
cikabilir.

Bu o6rneklerden yola cikarak diyebiliriz ki, siklik zarflar: ile ve diger gértintis zarflar1 genis
zamana degisik anlam boyutlar1 kazandirabilir. Ancak bu zarflar, 6zne ytiklem arasindaki
dogrudan bag: saglayan genis zamanl yapinin gértintis anlam alanlari ile uyumlu olmasi
gerekir. Genis zamanin aliskanlik ifadesi dogrudan dogruya eylemin goértintis Ozelligiyle
ilgilidir; bu uyumun kuruldugu asamadan sonra ise aliskanlik bildirimi, metnin UGretim
amac ve/veya tlru ile ilgilidir.

VI. Sonuc ve Oneriler

-(A/I)r bicimbirimi Turkcede kiplik belirleyici bi¢imbirimler arasinda yer alir. Bu
bicimbirim ile ¢ekimlenen genis zamanl fiiller (aorist), géreceli zaman c¢izgisinde belirli bir
zaman noktasina gonderiminde bulunmaz. Bu fiiller simdiki zaman referans
noktasindan, eyleyici ve fiil arasindaki bag: ifade eden kiplik bildiriminde kullanilir. Bu
baglamda, genis zamanli yapilarda, fiilin ne zaman gerceklestigi degil, eyleyicinin ne
yaptig1 vurgulanir.

Esas olarak bilgi, yaktumlualik ve devinim kipliklerinin anlam alanlarini birbirinden ¢ok
keskin cizgilerle ayirmak mumkutn degildir. Devinimden ytuktmliltige ve son olarak da
bilgi kipligine uzanan bir anlam genislemesi vardir. Bunun yani sira Turkce, tek bir
gramatikal yapiyla aciklanamayacak karma ve buttincil bir kiplik sistemine sahiptir.
Karma ve butinctl bir yaklasimla anlamlandirilan ve yapisinda genis zaman bulunan
dustnceye dayali metinlerde yaygin olarak bilgi kipligi ve devinim kipligi; olaya dayali
metinlerde ise yakumlultk kipliginin anlam alanlar1 dikkat cekicidir. Tarihi, biyografik,
bilimsel metinlerde, kanun, kural vb. bildiriminde, kutsal kitaplardaki metinlerde bilgi
kipligi degerindedir. Ozellikle edilgen déntisiimla fiil yapilarinda genelleme iceren bilgi
kipligi dikkat cekicidir. Yakumluluk kipligi olarak, emir ve zorunluluk vurgusu zayif,
O6znenin goénullultk, istek / niyetine bagl edim-s6z anlam alaninda kullanimi yaygindir.
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Yeterlik birlesik fiili ile kullanilan rica ifadesi (6rn. Calisabilir misin?), 6zne odakl ricanin
en karakteristik bicimidir. Oznenin fiili gerceklestirme kapasitesine sahip olup olmadigi
ile ilgili olan devinim kipligi bildirimi, Ttrkcede yaygin olarak genis zamanli fiille ve
ozellikle yeterlik birlesik fiil tabanl cekimlerle ifade edilir.

Bu kiplik anlamlarinin yani sira genis zamanl fiiller baglama dayali olarak, aligkanhk
gérinist de bildirir. Eyleyicinin yeterlik ve / veya aliskanligina dayali bu ifadeler
baglama dayali olarak devinim ya da bilgi kipligi degerindedir.

Turkcede genis zamanl fiillerin kiplik haritasini tam olarak belirleyebilmek icin, Turk
Dilinin butin doénemlerini ve agizlarini iceren butlincul ve karsilastirmali anlam
cozimlemelerine dayali arastirmalara ihtiyac¢ vardair.

Eser Adi Kisaltmalari:

C: Cankaya

KGK: Kendi Gék Kubbemiz

MH: Memleket Hikayeleri

P: Pinhan

SS: Sevda Sézleri
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