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THE EFFECTS OF CREATIVE WRITING
ACTIVITIES ON 8TH GRADE STUDENTS'
WRITING DISPOSITIONS AND THEIR WRITING
ANXIETY

Yaratici Yazma Etkinliklerinin Sekizinci Sinif Ogrencilerinin

Yazma Egilimleri ve Yazma Kaygilarina Etkisi!

Aysen Seda AVCI2 & Kamil ISERI3

Abstract

The aim of this study was to determine the effects of creative writing activities on 8th grade students'
writing dispositions and their writing anxiety. This study was organized as pre-test-post-test control group
experimental model. In 2011-2012 academic year spring semester, sixty-one (N=61) eight grade students
from Ertugrul Gazi Elementary School in Adana participated in the study. To be able to determine the
experimental and control groups, "Writing Disposition Scale" and “Writing Anxiety Scale” were applied to
the students in 8-B and 8-D taught by the same teacher,and as there was no difference between the groups'
pre-test results, the experimental and control group were chosen randomly. As a result, 29 students in the
class 8-B were in control group, 32 students in the class 8-D were in the experimental group. It was
indicated that while there is significant difference between the pre and post test results of creative writing
practices of the experimental group, there is no significant difference between the pre-test and post-test
results of experimental group in writing anxiety.

Key words: Creative writing, writing disposition, writing anxiety.

Ozet

Bu arastirmanin amaci yaratict yazma etkinliklerinin 8. smif 6grencilerinin yazma egilimlerine ve yazma
kaygilarina etkisini belirlemektir. Bu arastirmanin modeli gercek deneysel modellerinden 6én test- son test
kontrol gruplu model olarak duzenlenmistir. Arastirmaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar
yariyilinda Adana ilindeki Ertugrul Gazi ilkégretim Okulu 8. smif égrencilerinden 61 égrenci katilmistir.
Deney ve kontrol grubunun belirlenebilmesi icin &érneklemi olusturan, Turkcge dersleri ayni 6gretmen
tarafindan yurttilen 8-B ve 8-D 6grencilerine “Yazma Egilimi Olgegi” ve “Yazma Kaygisi Olcegi”
uygulanmis, 6n test sonugclarina gore gruplar arasinda fark bulunmadigindan deney ve kontrol grubu
random olarak secilmistir. Sonug¢ olarak 8-B smifindaki 29 6grenci kontrol, 8-D sinifindaki 32 &grenci
deney grubunu olusturmustur. Deney grubunun yazma egilimi dlizeylerine ait yaraticit yazma uygulamalari
oncesi ve sonrasi arasinda anlaml farkin oldugu; yazma kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi
bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Yaratict yazma, yazma egilimi, yazma kaygist.
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Yaratict Yazma Etkinliklerinin Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Yazma Egilimleri Ve
Yazma Kaygilarina Etkisi

Giris

Gunumuzin gelisen sartlar1 bireylerden alanlarinda yetkin olmalarinin yaninda elestirel,
yaratici, pratik vb. distinme becerilerine de sahip olmalarini gerekli kilmaktadir. Bu
gereklilik Kkisileraras: iletisimin de kaynagini olusturmakta, anlama ve anlatma
becerilerinin kisiler tarafindan etkili, yaratici, yetkin ve 6zgin sekilde kullanilmasini
zorunlu hale getirmektedir.

Dilin, insanin var oldugu diinyay: anlamasini ve anlatmasini saglayan bir iletisim araci
oldugu bilinmektedir. Sever (1998: 54) bireyin cevresini, toplumu ve toplumun gelistirdigi
kulttrel birikimi anadiliyle anlamlandirdigini belirtmistir. Birey, anlamak icin dinleme ve
okuma becerilerini, anlatmak icin ise konusma ve yazma becerilerini kullanmaktadir. Bu
nedenle bireyin yasaminda basarili olma durumu, temel dil becerilerini kullanma ve
gelistirme dtizeyine bagh olarak degisiklik gostermektedir.

Toplumumuzda “Yazmak bir kabiliyet isidir, herkes yazamaz.” gériisti yaygin olmasina
karsin Ozbay (2010: 258) “iyi ve dogru yazmanin Turkceyi hatasiz kullanan herkesin
yapabilecegi bir is oldugunu ve yazma teknigini, dilin kurallarini bilen, bu bilgileri stirekli
uygulayan herkesin, zamanla iyi ve dogru yazma aliskanligini kazanabilecegini”
belirtmistir.

Yapilan nitel ve nicel arastirmalarin sonucunda 6grencilerin yazmaya; okuma, dinleme ve
konusma kadar ilgili olmadiklar1 anlasilmaktadir. Yazma tizerine yapilan kayg: ve tutum
calismalarindan, o6grencilerin yazmaya yeterince gudulenmedikleri, yazmaya déntk
6nemli olctide kaygr tasidiklari, yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirdikleri
anlasilmaktadir. Yazma becerisinin dort temel dil becerisi icinde kisilerin zorlandiklar: bir
alan oldugunu vurgulayan Yildiz vd. (2008: 205) o6grencilerin bu becerinin 6gretimi
stirecinde c¢ekimser kalip kendi duygu ve dustncelerini aciga vurmakta isteksiz
olduklarini ifade etmistir. Bu becerinin 0gretimi sirasindaki yanlis ve yetersiz
uygulamalar da yazmaya karsi olumsuz tutumlarin daha erken yaslarda olusmasina
neden olmaktadir.

Graham ve Perrin(2006), yazma eyleminin “cok gucli bir beceri oldugunu, zaman ve
mesafe olarak uzakta olan insanlarla iletisim kurmamizi sagladigini, yazmay: herhangi
bir konuda fikirler kesfetmek, duzenlemek ve gelistirmek icin kullanabildigimizi”
vurgulamaktadirlar. “Yazma, ayni zamanda “6grenmek icin degerli bir mekanizmadir.
Hem hayali yerler yaratmak hem de duslncelerimizi kendi bakis acimizla baskalarini
ikna etmek i¢cin yazma eylemini kullandigimiz gibi kendini ifade etmek icin de
kullandigimizi” belirtmektedirler. Bunun yaninda yazmayi, ne dasindtgimuzt ve kim
oldugumuzu daha iyi fark etmek i¢cin kullandigimiza” ve yazma eyleminin “kendimizi nasil
hissettigimiz ve bildigimizi dile getirme konusunda etkili olduguna” dikkat
cekmektedirler. Bu nedenle yazmay: 6grenmenin geng insanlar icin ¢ok gerekli oldugunu,
is dinyasinda ve okulda basarinin anahtarinin yazma becerisine bagh oldugunu dile
getirerek yazmanin ne kadar énemli olduguna dikkat cekmektedirler.

Elestirel dtstnebilmeye ve dili yeniden orgltleyebilmeye dayanan yazma becerisini
gelistirmek ve geleneksel yazma egitimi ydntemlerinin eksiklerini gidermek amaciyla
egitim ortamlarina tasinmak Uzere arastirmacilar tarafindan son yillarda ¢cok sayida
yazma egitimi yontemi onerilmistir. Bu yontemler genellikle 6grencilerin yazma o6ncesi,
yazma sUreci ve yazma sonrasi asamalarinda 6zgun, 6zglur ve elestirel davranmalarini
saglamak Uzerine siralanan yodnlendirmeleri ve etkinlikleri icermektedir. Cagdas egitim
anlayis1 cercevesinde gerceklestirilen yazma egitiminde, 6grenciler cesitli konular tizerine
gorsel ve yazili uyaranlarla, oyunlarla desteklenip onlarin 6zgin yazilar yazmalar
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amaclanmaktadir. Bu yontemlerin uygulanmasinin ardindan alternatif o6l¢cme ve
degerlendirme yontemleriyle Ogrencilerin egitim-6gretim ortamlarindaki yazma becerisi
ediniminde ulastiklari dtizey belirlenebilmektedir.

Gelisen yasam sartlarina uygun olarak yazma egitiminde ortaya konan yeni yontemlerden
biri de yaratici yazmadir. Oral’a gore (2008: 21) yaratici yazma, Ogrencilerin kendi
fikirlerini 6zgurce dile getirmelerini saglarken, bir yandan da baska insanlarin duygu ve
distincelerine saygi gésterme ve onlari kabul etme aliskanligi kazanmalarina yardimeci
olmaktadir. Ogrencilerin yazma yeteneklerini gelistirirken yaraticiliklarini da gelistirmeyi
amaclayan yaratict yazma gunumuz Ogretim programlarinda yer almis bir yazma
yontemidir. Arastirmalar (Ak, 2011; Akkaya, 2011; Beydemir, 2010; Kapar Kuvancg, 2008;
Oztark, 2007; Maltepe, 2006) yaratici yazma etkinliklerinin yazmaya karsi olumlu
tutumlar gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu etkinlikler sayesinde
O6grencilerin yazma  kaygilarindan  uzaklasarak yazma  egilimlerinin  artmasi
saglanmaktadir.

Yazma calismalarinin en ileri, ayni zamanda, en zevkli basamaginin yaratici yazma
oldugu degerlendirilmektedir. “Ogrenciler bir yandan diissel diinyalarinin sinirsiz
boslugunda 6zglirce dolasirken bir yandan da yaratmanin ve oyun oynamanin zevkini
tadarlar” (GUndtiz ve Simsek, 2011: 182). Yaratici yazida hedef, 6ncelikle 6grencilerin
belirli konulardaki duygu ve diistincelerini ortaya c¢cikarmalari, 6zglin, akic fikirler uretip,
duygu ve dustncelerini cesaretle, durtistce ve etkili bicimde kagida aktarmalaridir (Oral,
2008: 15-16). Yaratic1 yazi uygulamalarinin kisisel éykuler, siirler, bilim kurgu 6rnekleri,
fikralar, deyisler gibi farkli yazim ttirleri icerdigini ifade eden Oral (2008: 9) yaratici yazi
etkinliklerinin o6grencileri neselendirdigi ve kisiliklerini gtclendirdigi kadar, onlarin
diistinme, soyutlama, sentezleme ve yorumlama gibi tist diizey zihinsel becerilerini
gelistirmelerine de olanak tanidigini belirtmektedir.

Yaratic1 yazma ¢alismalarinda 6grencileri tanimay:1 saglayacak ve yaratici yazmay: verimli
kilacak kaynaklar bulunmaktadir. Oral (2008: 28)’a goére yaratici yazi etkinliklerinde
kullanilabilecek en o6nemli kaynaklar; yaziya ayrilan genis zaman, cocuklarin gec¢mis
yasantilari, hayal gulgcleri ve bes duyulandir. Bu kaynaklar yoluyla cocuklarin
olusturduklar1 yaraticti yazma calismalarindan hareketle onlarin i¢ dunyalarina,
bilingaltlarina inmek muUmkindtr. Onlarin her zaman, her yerde ve her kisiyle
paylasamadiklart duygu ve duslUncelerini serbest bir sekilde, hicbir baski unsuru
olmadan, yargilama ve elestirme korkusundan uzak bir ortamda ortaya koymalarinin
daha kolay olacagini ifade eden Temizkan (2010: 629) bu sayede O6gretmenlerin
o6grencileriyle daha rahat bir sekilde empati kurabilecegini ve onlara daha etkili bir
rehberlik yapabilecegini belirtmektedir.

Yaratici yazmanin, dustncelerdeki dogruluk ya da standartlastirmadan daha cok,
6zglunlik ve hayal glicti ile karakterize edildigini belirten Brookes-Marshall (2004’ten akt.
Temizkan, 2010: 630) bu yazma turtnu bilgi iletmekten cok, dili kullanabilme yetenegine
sahip olmaya yardim eden bir yol olarak gdérmektedirler. Maltepe ise (2007: 145)
“0grencinin kendi yasanti ve deneyimlerinden yola ¢ikarak gézlemlerini, hayal gicinu,
dis dunyaya yonelik algilarini yansitabilmesine; dili etkili ve yaratici kullanabilmesine
olanaklar saglayan, yazma o6gretimi stirecinin her asamasinda 6grenciyi etkin kilan ve
diger dil becerilerini kullanmay1 gerektiren” yapisiyla yaratici yazma yaklasiminin, yazma
calismalarinda ortaya c¢ikan bircok sorunun c¢ozimunde bir secenek olabilecegini
belirtmektedir.
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Yazma Egilimi

Yazma egiliminin, 6grencinin yazim surecine olan cabasina yo6nelik oldugunu belirten
McClenny (2010: 9) tim yazim sureci boyunca 1srarla, giiven duygusuyla, hareket etme
istegiyle ilgili olan egilimin bilissel degiskenler, duyussal faktérler ve sosyal baglam
arasindaki tclu iligkiyi yansittigini ifade etmektedir.

Yazma istegi duymanin ve bu yolda basarili olmanin, her seyden énce bir ézgliven sorunu
olduguna deginen Gunduz ve Simsek (2011: 27) kisinin basarisini blytk o6l¢ctide sahip
oldugu ozglivene baglamis ve bunun icin o6grencilerin, yazma konusunda basarili
olacaklarina inandirilmas: gerektigini belirtmislerdir. Emir (1978: 8) kisiye yazma glicti
verenin Horatius’un isaret ettigi gibi bilgi oldugunu, bilginin de c¢alisarak, okuyarak,
arastirarak elde edildigini ifade etmis ama yazi yazma sanatini elde etmek isteyen bir
kimsenin, sadece bilgili olmasimmin bu yolda yeterli olmayacagini kendiliginden
anlayacagini da sozlerine eklemistir. Yazma becerisinin edinimi kisinin sahip oldugu tim
yetkinliklerini ise kosmasini gerektirmektedir.

Yazma becerisi kazandirmanin ilk yolu 6grencilerin yazma istegi duymalarini saglamaktir.
Fakat oOgrenciler cogu kez yazma istegi duymazlar. Bu isteksizligin temelinde kisinin
kendine glivensizliginin yer almakta oldugunu belirten Aktas ve Gluindiiz (2004: 103) bu
konuda en buytk sorumlulugun anadili 6gretmenlerine ait oldugunu ve o6gretmenin
yapacag ilk isin, cesitli telkinlerle ve yUtreklendirmelerle 6grencilere giiven duygusunu
kazandirmak oldugunu ifade etmislerdir.

Yazma Kaygisi

Ogrencilerin cogunun yazma istegi duymadiklari ve bu isteksizligin kendilerine
gltivensizlikten meydana geldigi bilinmektedir. Insanin, kendi yazisina bilgisi, diistincesi,
kanis1 ve duygusuyla i¢ dlinyasini koyacak ve bunu bagkalarinin yargisina sunacak olma
duygusu (Gogis1978: 244) yazan kiside bilingli ya da bilingsiz, cekingenlik
uyandirmaktadir. Bu cekingenlik 6grencileri basarisiz hale getirmektedir. Daly ve Miller
(1978: 255'ten akt. Ozbay ve Zorbaz, 2011: 19) bireylerin yazma konusunda basarisiz
olmalarinin zamanla ytksek dlizeyde yazma kaygisina sebep oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica Oralin (2008: 20) dile getirdigi gibi egitim sistemimizin en énemli sorunlarindan
birisi de, 6grencilerin kendilerini 6gretmene begendirme konusunda yasadiklar ytksek
kaygidir. Kellogg’a gore (1999’dan akt. Yaman, 2010: 272) zeka, biligsel stil, gtidilenme
ve kaygl; yazma stUrecinde bireysel farkliliklar1 besleyen kaynaklardir. Yeni bir tGrtin
ortaya koyarken bilinmeyenin neden oldugu bir miktar kaygi duyulsa da yuksek
dtizeydeki kayg: yazmay: imkansiz hale getirmektedir. “Yazmaya kars: gelistirilen bir tepki
olan yazma kaygisy; UzlUntd, kizginlik, korku seklinde duygusal olarak ya da cesitli
kramplar ve terleme seklinde de fiziksel olarak kendini gosterir” (Poff, 2004: 168’den akt.
Zorbaz, 2010: 18). Yazma kaygisinin 6nlenmesinde kisilerin aldigl yazma egitiminin
6nemli pay: vardir.

Riffe ve Stacks (1992: 40’dan akt. Iseri, 2012: 68) yazma kaygisinin zaman ve baglam
lizerinde bulunan ruhsal tutum ve belirli gérevler icin cok 6zel bir durum ya da tutumdan
olustugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin kendilerini yazili olarak anlatmakta
zorlanmalari, onlarin yazmaya dayali hazirladiklari proje ve performans o6devlerinin
niteliginden veya yazili sinav kaygilarinin ytiksek olmasindan kolayca gozlenebilmektedir
(Karatay, 2011: 22). Verilen bir yazma o6devi, derste yapilan bir yazma etkinligi ya da
sinav amaciyla kompozisyon yazma gibi yazmanin zorunlu oldugu hallerde kendini
gOsteren yazmaya karsi gelistirilen tepki yazmanin zorunlu olmadigi hallerde de kendini
gosterebilmektedir (Ozbay ve Zorbaz 2011: 18).
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“Yazma kaygisi 6grenciler arasinda ertelemeye, korku ve gerilim yasanmasina, 6zgivenin

ve motivasyonun dusmesine, dustinme surecinin kesintiye ugramasina neden
olabilmektedir” (Brand ve Leckie, 1988; Petzel ve Wenzel, 1993’den akt. Yaman, 2010:
273). Tighe (1987: 1'den akt. Ozbay ve Zorbaz, 2011: 19) yazma kaygisi yiiksek olan
O6grencilerin 6zgltivenlerinin diistik oldugunu ve bu 6grencilerin yazma becerisinde geri
olduklarini, yazma kaygisinin yazma becerilerinin gelisimine ket vurdugunu, yazma
kaygis1 yuksek olan 6grencilerin yazmayla ilgili olarak kendilerine yardimci olabilecek
diger derslerden de kactiklarini ifade etmistir. Bu durum bize yazma becerisinin
gelistirilmesinde yazma egilimi ve kaygisini belirlemeye yoénelik calismalarin énemli bir
yere sahip oldugunu ve bu tir calismalarin sonuglarinin yazma egitimi ¢calismalarinin
yonunu belirlemede etkili olacagini gdstermektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yaratici yazma etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin yazma
egilimlerine ve yazma kaygilarina etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere yanit aranmaya calisilmistir:

1. Sekizinci smnif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarina yaratici yazma
etkinlikleri uygulanmadan 6nce bu iki grubun yazma egilim diizeyleri arasinda fark var
midir?

2. Sekizinci smif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarina yaratici yazma
etkinlikleri uygulanmadan 6nce bu iki grubun yazma kayg: dtizeyleri arasinda fark var
midir?

3. Sekizinci smif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarina yaratici yazma
etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma egilim dutizeyleri arasinda fark var
madir?

4. Sekizinci sinif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarina yaratict yazma
etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma kaygi dtzeyleri arasinda fark var
midir?

5. Sekizinci smif 6grencilerinden olusan kontrol grubunun yazma egilimi ve yazma
kaygis1 duzeylerinde yaratict yazma uygulamalar: 6ncesi ve sonrasi arasinda fark var
midir?

6. Sekizinci sinif 6grencilerinden olusan deney grubunun yazma egilimi ve yazma kaygisi
dizeylerinde yaratici yazma uygulamalari 6ncesi ve sonrasi arasinda fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin modeli gercek deneysel modellerinden 6n test- son test kontrol gruplu
model olarak dtizenlenmistir. Deneysel arastirma, bilimsel yontemler arasinda en kesin
sonugclarin elde edildigi arastirmadir (Buytukéztirk vd., 2010: 13). Deneysel arastirmalar,
sistematik bir yontem kullanmak suretiyle, belli bir miidahalenin kontrol altina alinmis
kosullarda belli bir sorunun ¢6ziimtinde ne derece etkili olacagini gérme icin yapilir
(Ozmen, 2014: 49).
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Calisma Grubu

Arastirmaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda Adana ilindeki Ertugrul
Gazi flkégretim Okulu 8. sinif 6grencilerinden 61 égrenci katilmistir. Bilimsel degeri en
yuksek denemeler gercek deneme modelleriyle yapilanlardir. Gercek deneme modellerinin
ortak Ozellikleri birden cok grup kullanilmas: ve gruplarin yansiz atama (6rnekleme) ile
olusturulmasidir (Karasar, 2011: 97). Bu nedenle 8-B sinifindaki 29 6grenci kontrol, 8-D
sinifindaki 32 6grenci deney grubunu olusturmustur. Calisma grubu cinsiyet dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Bulunduklar1 Gruplar1 Gosteren
Demografik Veriler

Cinsiyet
Grup Toplam
Kiz Erkek
10 19 29
Kontrol
16,4 31,1 47,5
17 15 32
Deney
27,9 24,6 52,5
27 34 61
Toplam
44,3 55,7 100

Tablo 1 incelendiginde, deney grubunun olusturdugu sinifin 15 erkek, 17 kiz olmak tizere
toplam 32 6grenciden; kontrol grubunu olusturan smnifin 19 erkek, 10 kiz olmak Uzere
toplam 29 6grenciden olustugu gértlmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yaratici yazma etkinliklerinin bagimh degiskenler
(yazma egilimi ve yazma kaygisi) tzerindeki etkisini belirlemek icin 6n test ve son test

~ 9

olarak “Yazma Egilimi Olcegi” ve “Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir.
Yazma Egilimi Olcegi

Iseri ve Unal (2010) tarafindan Turkceye uyarlanan Yazma Egilimi Olcegi Piazza ve
Siebert (2008) tarafindan gelistirilmis olup ilkdgretim Ogrencilerinin yazma egilimlerini
belirlemeyi amaclayan bir degerlendirme aracidir. Olcek, giiven (confidence), stireklilik
(persistence) ve tutku (passion) olmak fizere {ic alt boyuttan olusmaktadir. Olcek
“tamamen katilmiyorum” yanitindan “tamamen katiliyorum” yanitina kadar degiskenlik
gbsteren bes dereceli likert tipi bir élcektir. Olcekte yer alan olumsuz maddeler tersine
puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en duistik puan 93, en ytiksek puan ise 465'tir.
Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistiren Yazma Egilimi Olcegi icin yapilan gecerlik ve
gtivenirlik calismasi sonucunda 6lcegin son versiyonu (3*a gtiven, 4 streklilik, 44 tutku
olmak tizere) 11 maddeden olusmaktadir. Olcegin Turkceye uyarlanmasinda 11
maddeden olusan oOlcek tUzerindeki calismalar sonucu madde sayist 21 maddeye
cikarilarak yurtdisinda gelistirilmis olan bu 0lcegin tUlkemizde kullanilabilirligi
saglanmistir (Iseri ve Unal, 2010: 115).
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Yazma Egilimi Olceginin Gegerligine iliskin Bulgular

Bu calisma ic¢in dlgcegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktér analizi yapilmasina karar
verilmistir. Olcegin oéncelikli olarak, faktér analizine uygun olup olmadigini anlamak
amacityla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢cim sonucunun .60
ve daha ustl, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir. Bu calisma sonucunda KMO testi sonucu .85, Barlett kiuresellik testi de
(P<0.01) anlaml bulunmus ve 6lcege acimlayici faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 2: Yazma Egilimi Olceginin Acimlayici Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi) Sonuclar1

Faktor Faktor-1 Dondiirme Sonras: Yiik Degeri
Madde .
No Ortak Y‘I}k )
Varyansi Degeri Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3
el ,658 ,643 , 740
e2 , 792 ,680 ,836
e3 ,666 ,711 ,698
e4 ,668 ,585 , 781
e5 ,670 , 794
€6 ,530 , 704
e7 ,841 ,898
€9 , 724 ,536 774
elO ,682 , 792 ,572
ell , 753 ,848 , 798
el2 ,688 775 ,804
el3 , 795 ,854 ,831
el4d , 738 , 794 , 792
el5 ,810 ,837 ,855
el6 ,701 , 760 774
el7 , 771 ,848 772
el8 ,641 , 761 , 759
el9 ,709 ,814 ,796
€20 ,644 ,773 ,760
e21 , 750 , 778 ,845

Yazma Egilimi Olcegine yapilan faktér analizi sonucunda ti¢ faktér elde edilmistir. Ik
faktor olcege iliskin toplam varyansin % 39,23"andu, ikinci faktor % 21,76’s1n1, ticinct
faktér % 10,17’sini aciklamaktadir. Olcegin aciklanan toplam varyansi % 71,16 olarak
tespit edilmistir. Baytkoztturk (2002: 118), tek faktorla olgceklerde aciklanan varyansin %
30 ve daha fazla, cok faktorlii olceklerde ise acgiklanan varyansin daha fazla olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Burada elde edilen sonuclara gore o6lcegin gecerli oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir.
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Faktoér dondirme sonrasinda, dlcegin birinci faktériintin 12 maddeden, ikinci faktérintin
6 maddeden, tcltinct faktorinin 2 maddeden olustugu goértlmektedir. Birinci faktérde
yer alan maddelerin faktérdeki yuk degerleri 0,57-0,85, ikinci faktérde yer alan
maddelerin faktordeki yuk degerleri 0,69-0,83, tGictincti faktérde yer alan maddelerin
faktordeki ytk degerleri 0,77-0,89 arasinda degismektedir. Bluytukoztirk (2002: s,119),
maddelerin faktor ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da .66’nin lizerinde olmasinin iyi bir
¢c6zim oldugunu ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade
etmektedir.

Iseri ve Unal (2010) tarafindan uyarlanan “Yazma Egilimi Olcegi’ne yapilan faktdér analizi
sonucunda ti¢ faktér elde edilmistir. Ilk faktér, dlcege iliskin toplam varyansin %
30,08’ni, ikinci faktdér % 8, 45’ini, tictinct faktér ise % 7,73’int1 aciklamaktadir. Olcegin
faktér boyutlarinin toplamu ise Olcegin % 46,26’sm1 aciklamaktadir. Faktér déndiirme
sonrasinda, 6lcegin birinci faktérintn (tutku) 11 maddeden, ikinci faktdérin (gtiven) 6
maddeden, tGg¢lnct faktértin (stireklilik) ise 4 maddeden olustugu goértilmektedir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktoérdeki ytk degerleri 0,601-0,702; ikinci faktérde yer
alan maddelerin faktordeki ytk degerleri 0,561-0,668; Uctunct faktérde yer alan
maddelerin faktérdeki ytuk degerleri 0,632-0,748 arasinda degismektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda tutku alt boyutundan 20 madde, given alt boyutundan 25 madde,
sureklilik alt boyutundan ise 27 madde herhangi bir faktérde yer almadigindan ve .50 nin
altinda bir deger aldigindan 6lcekten cikarilmistir.

Yazma Egilimi Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin glvenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa glvenirlik istatistigi
yapimistir. Yapilan istatistie gore birinci faktértin Cronbach Alfa degeri .96, ikinci
faktériin Cronbach Alfa degeri .89, UGg¢lnct faktdértin Cronbach Alfa degeri .75, dlcegin
tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri .95 bulunmustur. Tezbasaran (1997: 47), likert
tipi bir olcekte yeterli sayilabilecek bir guivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin
olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore Olgegin glvenirliginin yuksek
duizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Iseri ve Unal (2010) tarafindan uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi’nin glvenirligine iligkin
bulgular i¢cin Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve 6lgegin tamaminda .874; tutku alt
boyutunda .882; gtiven alt boyutunda .734 ve sureklilik alt boyutunda .639 katsayilarina
ulasilmistir. Bu sonuclara gére o6lcegin glvenirliginin tutku ve gliven alt boyutlarinda
yuksek, stireklilik alt boyutunda ise kabul edilebilir dtizeyde oldugu belirtilmistir.

Yazma Kaygis1 Olcegi

Arastirmada Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Zorbaz (2011)
tarafindan Tirkceye uyarlanan “Yazma Kaygisi Olcegi” kullanilmistir. Olcegin
gelistirilmesi stirecinde o6lcegi olusturacak maddelerin havuzu, bireylerin kendi yazma
kaygilarina yonelik algilar;; yazmaktan hoslanma ya da hoslanmama durumlar;
yazilarinin akranlari, 6gretmenler ve profesyonel degerlendirmeciler tarafindan
degerlendirilmesi; yazmaya yo6nelik kendi 6z degerlendirmeleri ifadelerinden olusan
toplam 63 madde olusturulmustur. “tamamen katiliyorum”dan  “kesinlikle
katilmiyorum”a dogru besli likert tipinde olan bu maddeler 164 Universite 6grencisine
uygulanmis ve tek faktér altinda toplanan 26 maddelik bir 6lcek elde edilmistir (Daly,
1985: 46-47’den akt. Ozbay ve Zorbaz, 2011: 34-35). Olgegin Tirkceye uyarlanmasi
calismalar: ilkégretim ikinci kademe duzeyindeki Ogrenciler tizerinde gerceklestirilmis
olup 6grencilerin yazma kaygilarini belirlemeye yonelik 26 maddelik bu 6lcegin Turkceye
uyarlama, gecerlik ve guvenirlik calismalari sonucunda elde edilen bulgular, 6lcegin 21
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maddelik halinin gecerli ve giivenilir bir bicimde kullanilabilecegini géstermektedir (Ozbay
ve Zorbaz, 2011: 44). Yazma Kaygis1 Olcegi'yle elde edilen veriler bilgisayara girilirken;
olumlu olan (1, 4, 5, 7, 8, 13, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 26) maddeler puanlanirken
“tamamen katiliyorum” ifadesi 1 puan, “katiliyorum” 2, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 4
ve “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 5 puan; olumsuz (2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,
19, 20, 23) maddelerde ise bu puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen
katihyorum” ifadesi S5 puan, “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan seklinde
puanlandirilmistir. Bu puanlama sonucunda en dustk puan alan, yazma kaygisi en
yuksek olan birey 26 puan; en ylksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan birey de
130 puan alacaktir. Olgekten alinan puanlar dustiikge yazma kaygisinin arttig,
yukseldik¢e azaldig: séylenebilir.

Yazma Kaygis1 Olceginin Gecerligine iliskin Bulgular

Bu calisma icin 6lcegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktér analizi yapilmasina karar
verilmistir. Olcegin &ncelikli olarak, faktér analizine uygun olup olmadigini anlamak
amactyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢cim sonucunun .60
ve daha Ustl, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir. Bu calisma sonucunda KMO testi sonucu .82, Barlett ktiresellik testi de
(P<0.01) anlamh bulunmus ve 06lcege acimlayici faktér analizi yapilabilecegi sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 3: Yazma Kaygis1 Olceginin Acimlayici Faktoér Analizi (Dondiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi) Sonuclar1

Madde Faktor Fﬁktﬁr—l Dondiirme Sonras: Yiik Degeri
No Ortak Yulf )
Varyansi Degeri Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4

k1 ,661 ,702 ,619

k4 774 ,736 ,852

k5 , 744 ,668 ,853

k7 471 ,578 ,633

k13 ,699 ,730 ,794

k18 ,821 ,782 , 740

k21 , 725 ,687 ,824

k3 , 748 -,701 177

k12 ,595 ,684

k15 ,705 -,521 ,819

k17 774 -,593 ,853

k10 ,698 -,648 , 762

k9 ,532 ,975

k11l , 711 -,722 ,641

k23 , 731 5,711 ,701

k2 , 734 -,620 , 754
k24 ,653 ,758
k25 , 748 547 , 743

Yazma Kaygis1 6lcegine yapilan faktér analizi sonucunda dért faktér elde edilmistir. Tk
Faktor Olgege iliskin toplam varyansin % 26,14Gn1, ikinci faktor % 21,09’unu, ticincu
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faktér % 12,441inl, dérdiinci faktér ise % 9,90 1m1 aciklamaktadir. Olcegin aciklanan
toplam varyansi % 69,57 olarak tespit edilmistir. Bliytikoéztirk (2002: s,118), tek faktorla
Olceklerde aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla, cok faktorlt 6lceklerde ise aciklanan
varyansin daha fazla olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada elde edilen sonuclara
gore Olcegin gecerli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Faktér dondtirme sonrasinda, 6lcegin birinci faktértintin 7 maddeden, ikinci faktérintn
5 maddeden, UclUnclu faktériiniin 4 maddeden, doérdlnct faktéoriinin 2 maddeden
olustugu goértlmektedir. Birinci faktérde yer alan maddelerin faktérdeki ytuk degerleri
0,61-0,85, ikinci faktoérde yer alan maddelerin faktérdeki ytuk degerleri 0,68-0,85,
Uctunct faktorde yer alan maddelerin faktérdeki ytk degerleri 0,57-0,75, doérdiinct
faktérde yer alan maddelerin faktdrdeki ytik degerleri 0,74-0,75 arasinda degismektedir.
Buyukoztiurk (2002: 119), maddelerin faktoér ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da .66 nin
lUzerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu uygulamada karsilamanin
genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan uyarlanan élcegin faktér analizi iki sekilde yapilmistir.
Bu analizlerin ilkinde 6l¢egin iki faktérlti oldugu 6n kabultine dayali bir analiz yapilmis,
ikincisinde ise madde se¢cme ve maddenin uygunluguna iliskin karar vermeye dayanak
saglayan olctit faktor ytuk degeri ,30 ve Uizeri olarak alinmistir. Ayrica, 6z degeri 1’den
bliytik olan faktérler tizerinde islem yapilmustir. Ikinci faktér analizinde ortaya cikan
yapmnin toplam varyansi aciklama ytzdesi, % 5S0’nin Uzerinde oldugu icin bu analiz
sonuclarinin kullanilmasinin daha uygun oldugu kararina varilmistir. Temel Bilesenler
Analizi teknigi, dondtrme tekniklerinden varimax kullanilarak ve bazi maddeler (6, 7, 8,
11, 21) cikarilarak yapilan faktér analizi sonucunda toplam varyansin % 53*inu
aciklayan ve 6z degeri 1’in tizerinde olan dort faktérden olusan bir yapi ortaya ¢cikmistir.

Yazma Kaygis1 Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Bu calismada olgegin glivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa glvenirlik
istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistige gore birinci faktértin Cronbach Alfa degeri .90,
ikinci faktortin Cronbach Alfa degeri .87, ticinct faktértin Cronbach Alfa degeri .74,
dordinct faktértin Cronbach Alfa degeri .60, 6lcegin tamamina iliskin Cronbach Alfa
degeri .64 bulunmustur. Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir 6lcekte yeterli sayilabilecek
bir glvenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu
sonugclara goére Olgegin glivenirliginin yliksek dlizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan uyarlanan élcegin ve alt faktérlerinin giivenilirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa gtvenirlik katsayist hesaplanmistir. Yapilan analizde
Cronbach Alfa gtivenirlik katsayist ,901 olarak hesaplanmistir. Ayrica Olgcegin madde-
toplam test korelasyonlarimin ,33 ila ,67 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olcegin ic
tutarlilik katsayilari ise birinci faktor icin ,841, ikinci faktér icin ,799, Gictinct faktor icin
,689, doérdtinct faktor icin ,681 olarak bulunmustur. Bu sonuclar 6lcegin gtivenilir bir
Olcek oldugunu, Olcegin alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin da oldukca yuksek oldugunu
gOstermistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Bu arastirmada uygulanan calismalar dért asamadan olusmaktadir. ilk asama
uygulanacak etkinliklerin belirlenmesi ve 8. sinif Turkce 6gretmenleriyle gértisulmesini
iceren hazirllk asamasi, ikincisi deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi, ticiinctisu
belirlenen etkinliklerin deney grubuna uygulanmasi ve doérdincisi son testlerin elde
edilmesi asamalaridir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin ¢céztimlenmesi 61 dlcek tizerinden yapilmistir. Ogrencilere
uygulanan “Yazma Kaygis1 Olcegi” ve “Yazma Egilimi Olcegi’nden elde edilen 6n test ve
son test verilerinin analizinde bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t Testi ve bagiml (iliskili)
orneklemler t Testi kullanilmistir.

Bagimsiz 6rneklemler icin t Testinin, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin
anlaml olup olmadigini test etmek icin kullanildigini belirten Buyukoézttirk (2002: 39-
67), bagiml o6rneklemler icin t Testinin ise iligkili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan (birbirinden) anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin
kullanildigini belirtmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Bu arastirmada uygulanan c¢alismalar dért asamadan olusmaktadir. ilk asama
uygulanacak etkinliklerin belirlenmesi ve sekizinci smif Turkce o6gretmenleriyle
gorusulmesini iceren hazirlik asamasi, ikincisi deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi,
Uclinctisti belirlenen etkinliklerin deney grubuna uygulanmasi ve dérdinciisii son
testlerin elde edilmesi asamalaridir. Deney grubuna uygulanacak yaratici yazma
etkinlikleri de arastirmaci ve 6gretmen goérusleri cercevesinde Ogrenci ilgi ve yetenek
duizeyleri gz 6ntinde tutularak asagidaki etkinlikler belirlenmistir:

¢ Duistince kiimeleri (Oztiirk, 2007: 83)

e Nesnelerle yazma (Bishop, 1990: 89)

e Betimleme yazilar:1 (Bishop, 1990: 92)

e Rehberli portreler (Bishop, 1990: 98)

e Mecazi tasvir (Bishop, 1990: 101)

e Otobiyografi (Bishop, 1990: 103)

e Mektup formlar (Bishop, 1990: 108)

e Zitliklar (parodi veya cesitlemeler yazdirma) (Bishop, 1990:111, Ipsiroglu,
2006:158).

Uygulama icin haftada iki saat olmak tizere sekiz haftalik stire ayrilmistir. Bu stirecte
kontrol grubu égrencileri mevcut Turkce programindaki yazma ¢alismalariyla 6grenime
devam etmistir.

Bulgular

Arastirmanin ilk Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “8. sinif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol
gruplarina yaratici yazma etkinlikleri uygulanmadan 6nce bu iki grubun yazma egilimi
dtizeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubunun On Test Yazma Egilimi Diizeylerine iliskin
Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P
Kontrol 29 3,34 ,75

59 671 .505
Deney 32 3,22 ,72
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Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma egilimi 6lcegi 6n testinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamh farkin olmadig gértilmektedir. Bu durum,
deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islem 6ncesinde yazma egilimi dtizeylerinin
denk oldugu anlamina gelmektedir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi olan “8. sinif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol
gruplarina yaratici yazma etkinlikleri uygulanmadan 6énce bu iki grubun yazma kaygisi

duizeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo S’te verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunun On Test Yazma Kaygisi Diizeylerine iliskin
Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P
Kontrol 29 3,06 42

’ ’ 59 .046 .963
Deney 32 3,07 ,34

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma kaygisi 6lcegi son testinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlaml farkin olmadig gértilmektedir. Bu durum,
deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islem 6ncesinde yazma kaygisi diizeylerinin
denk oldugu anlamina gelmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin tictinct alt problemi olan “8. sinif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol
gruplarina yaratici yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma egilimi

dtizeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Yazma Egilimi Diizeylerine iliskin
Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P
Kontrol 29 3,40 1,02

59 1.082 .284
Deney 32 3,65 ,81

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma egilimi 6lcegi son testinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli farkin olmadig gértlmektedir. Bu durum,
deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islemin yazma egilimi dlizeylerinde istatistiksel
olarak fark olusturmadigi anlamina gelmektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdincti alt problemi olan “8. siif 6grencilerinden olusan deney ve
kontrol gruplarina yaratici yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma
kaygis1 duzeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Yazma Kaygis1 Diizeylerine iliskin
Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P
Kontrol 29 3,17 ,60

59 .093 .926
Deney 32 3,16 44

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma kaygisi 6lcegi son testinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlaml farkin olmadigr gértilmektedir. Bu durum
deneysel islemin, deney ve kontrol grubunun yazma kaygisi dlizeylerine istatistiksel
olarak etki etmedigi anlamina gelmektedir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi olan “8. sinif 6grencilerinden olusan kontrol grubunun
yazma egilimi ve yazma kaygisi dlizeylerinde yaratici yazma uygulamalari éncesi ve

sonrasi arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Kontrol Grubunun Yazma Egilimi ve Yazma Kaygis1 Diizeylerine iliskin On
Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli t Testi Sonuclar:1

Egilim N X s sd t P
On Test 3,34 74

Kayg: N X S Sd t P
On Test 3,06 40
Son Test 29 3.17 50 28 874 390

Tablo 8 incelendiginde, kontrol grubunun yazma egilimi 6lcegi 6n ve son testinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlaml farkin olmadigr gértilmektedir. Bu durum
deneysel islemin, kontrol grubunun yazma egilimi dtizeylerine istatistiksel olarak etki
etmedigi anlamina gelmektedir.

Kontrol grubunun yazma kaygis1 6lcegi 6n ve son testinden aldiklar1 puan ortalamalar:
arasinda anlaml farkin olmadigi gortulmektedir. Bu durum deneysel islemin, kontrol
grubunun istatistiksel olarak yazma kaygisi duzeylerinde fark olmadigi anlamina
gelmektedir.

Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin altinci alt problemi olan “8. sinif 6grencilerinden olusan deney grubunun
yazma egilimi ve yazma kaygisi dlizeylerinde yaratici yazma uygulamalari Oncesi ve

sonrasi arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Deney Grubunun Yazma Egilimi ve Yazma Kaygis1 Diizeylerine iliskin On
Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli t Testi Sonuclar1

Egilim N X S Sd t P
On Test 3,21 72
Son Test 32 3.65 ‘81 31 2.226 .033
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Kaygi N X S sd t P
On Test 3,07 .34
Son Test 32 3,16 44 31 .939 .355

Tablo 9 incelendiginde, deney grubunun yazma egilimi 6lcegi én ve son testinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamh farkin oldugu gértilmektedir. Bu durum,
deney grubunun 6n ve son testi arasinda istatistiksel olarak yazma egilimi diizeylerinde
fark oldugu, dolayisiyla stire¢ icerisinde yapilan deneysel islemin deney grubunda anlaml
bir farklilik olusturdugu goérilmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Deney grubundaki 6grencilere yaratict yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra deney ve
kontrol gruplarinin yazma egilimi ve yazma kaygisi dlizeyleri arasinda anlamlh farkin
olmadig1 ortaya cikmistir. Bu sonu¢ hakkinda simif 6gretmeniyle yapilan gortisme
sonunda “mufredatin doénem sonuna yetistirilme zorunlulugu nedeniyle yazma
calismalarina gereken 6énem ve zamanin verilemedigi dile getirilmistir. Ogretmenler
mufredatin disina c¢ikamayip O6grencilerin yaraticiligini gelistirecek farkl etkinliklere
zaman bulamamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin dénem sonunda girecekleri
SBS nedeniyle yazma etkinliklerinde istekli ve ilgili davranmadiklarini belirtmislerdir. Bu
durumun yaratici yazma uygulamalari yapilan deney grubuyla kontrol grubu arasinda
farkin citkmamasinda 6énemli bir etken olacag: distinutlmektedir.

Deney grubunun yazma egilimi diizeylerine ait yaratici yazma uygulamalar1 6ncesi ve
sonrasi arasinda anlaml farkin oldugu bulunmustur. Bu bulgu, alan yazinda bazi
calismalarla desteklenmektedir (Yarrow ve Topping, 2001; Jasmine ve Weiner, 2007;
Oztirk (2007); Kapsar Kuvang, 2008; Beydemir, 2010; Ak, 2011; Akkaya, 2011; Bas ve
Sahin, 2012; Erdogan, 2012).

Yarrow ve Topping (2001)’de yaratici yazma calismalar:t sayesinde Ogrencilerin yazmaya
iliskin tutumlarinin olumlu yoénde gelistigi ifade edilmistir. Bunun yaninda, ders
saatlerinin az olmasi ve kazanimlarin fazla olmasinin sinifta yapilacak yaratict yazma
calismalarinin smirhiliklarim1 ortaya koydugu da belirtilmistir. Bu durum c¢alismada
yaratict yazma etkinliklerinin deney ve kontrol gruplari arasinda fark ¢ikmamasinin
nedenini de acgiklamaktadir. Ogrenciler yaratici yazmaya ayrilan zamani az
bulmaktadirlar. Dlstncelerini tam olarak kagida aktaramadiklarindan yazma kaygilari
dusmemekte ve buna kosut olarak yazma egilimleri de artmamaktadir.

Jasmine ve Weiner (2007)’da grupla yapilan yazma c¢aligmalar: ile 6grencilerin yazmaya
iligkin tutumlarinin olumlu yoénde gelistigi tespit edilmistir. Oztiirk (2007) yaptigi
arastirma sonucunda yaratict yazma etkinlikleri uyguladigi deney grubundaki
ogrencilerin yazmaya karsi olan dtistincelerinde kontrol grubuna goére olumlu yénde bir
gelisme oldugunu belirlemistir. Kapsar Kuvang¢ (2008)’da yaratici yazma teknikleri
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Turkce dersine iliskin tutumlarini artirmada geleneksel
ogretimdeki yazma calismalarindan daha etkili olmustur. Tonyali'nin (2010) arastirma
sonuglarina gore yaratict yazma calismalarinin geleneksel yazili anlatim calismalarina
oranla Ogrencilerin yazma becerilerine olumlu katki yaptigi fakat bu katkinin anlaml
olmadig1 tespit edilmis ve yaratici yazma calismalarinin 6grencilerin sbzel yaraticilik
becerilerine olumlu katki yaptigi goézlenmistir. Beydemir (2010)’de yaratici yazma
yaklasimina dayali yapilan calismalarin 6grencilerin yazmaya yo6nelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu iki calismada elde edilen sonug, calismanin
sonucunu desteklemektedir. Bu durum Iseri ve Demirgtines (2010)’da yaratici yazma
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calismalarinin cesitlendirilerek 6gretim ortamlara sunulmasinin yararh olacagi sonucunu
da desteklemektedir.

Ak (2011)da yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin serbest yazma becerilerini ve yazili
anlatima yonelik tutumlarini olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Akkaya (2011)’da
yaratici yazma yaklasimina dayali yapilan calismalarin o6grencilerin Turkce dersine
yonelik tutumlarini olumlu yoénde etkiledigi belirtilmistir. Bas ve S$Sahin (2012)de
O6grencilerin yazma egilimleri ile Tirkce dersindeki akademik basarilari arasinda anlamh
ve pozitif yonde iliskiler saptanmistir. Erdogan (2012) Yaratici yazma ve isbirlikli yaratici
yazma calismalari, 6grencilerin yazmaya iligkin tutumlarini olumlu yénde gelistirmistir.
Isbirlikli yaratict yazma calismalari, 6grencilerin yazmaya iliskin tutumlarini gelistirmede,
bireysel yaratici yazma calismalarindan daha etkili olmustur. Bu anlamda isbirligine
dayali yaratici yazma calismalarina agirlik verilmesi Turkce Programinda amaclanan
kazanimlarin gerceklesmesine katki saglayacaktir.

Yaratici yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun yazma kaygisit dlizeylerinde
yaratict yazma etkinliklerinin uygulanmasindan 6ncesi ile uygulamalarin yapilmasindan
sonrasi arasinda anlaml farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Graham, Gillespie
ve Mckeown (2013)’'da belirtildigi gibi “bircok tilkede 6grenmeyi destekleyen bir arac
olarak yazmay1 Ogretmeye cok az zaman ayrilmasindan kaynaklanmis” olabilecegini
dustindirmektedir. Bu diistinceyi destekleyen Iseri ve Unal (2012)mn calismasinda
“6gretmen adaylarinin yazma kaygilari, yazma durumlarina gére anlamh fark oldugu
saptanmis, boylece yazma sikligi arttikca yazma kaygisinin distigi, yazma sikhigi
azaldikca yazma kaygisinin arttigl” sonucuna ulasilmistir. Bu durumun orta 6gretim
o6grencileri icin de gecerli olacag: dustntlmektedir. Buna goére yapilacak yaratict yazma
etkinliklerinin sayilarinin ve sUrelerinin artirildiginda, gruplar arasinda farkin deney
grubu lehine ¢ikacagi 6n gértilmektedir.

Zorbaz (2010) ilkdégretim ikinci kademe égrencilerinin énemli bir kisminin (% 45,5) yazma
kaygisinin diistik oldugunu, smnif diizeyi yukseldikge o6grencilerin yazma kaygisinin
arttigini, yazili anlatim ve Turkce dersi basarisi ylkseldikce yazma kaygisinin distigant
belirlemistir. Bu durum c¢alismada oOgrencilerin kaygi dtzeylerinin distk c¢ikmasini
aciklamaktadir. Boyle bir sonucun ortaya cikmasinda, 6grencilerin lise giris sinavina
hazirlaniyor olmalarinin; yazma yerine test cdzmeye yonelik calismalarinin; yazma
stresinin az olmasinin da etki etmis olacagi dtisintlmektedir.

Yaman (2010)’da Turkcge dersini sevmeyen oOgrencilerin yazma kaygilarinin yuksek
oldugu; altinci siif 6grencilerinin yazma kaygilarinin, sekizinci simnif 6grencilerine gore
daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ ise calismanin sonucuyla értismemektedir.
Bu tur bir farkliligin ortaya c¢ikmasinin nedeni 6grencilerin farkli sosyo-kilttirel
kazanimlarindan, okul idaresinin ve 6gretmenin 6grenciye yaklasimindan, égrencilerin
yazmaya kars1i isteklenme durumlarindan ve o6grencilerin bireysel farklhiliklarindan
kaynaklanabilecegini diistindtirmektedir.

Ogrencilerin yazma egilimi dtizeylerini artirmak ve yazma kaygiarii diistirmek icin
yazma calismalari daha serbest bir zaman dilimine yayilmali, yaratict yazma
calismalarina ve akran déntitlerine oldukca sik yer verilmelidir. Yaratici yazmanin, yazma
egilimi ve yazma kaygisina etkisini inceleyen bu calisma farkl dtizeylerdeki 6rneklemlerle
gerceklestirilebilir, yaratici yazmanin farkli degiskenlere etkisini ortaya koyan calismalar
da yapilabilir. Boylece 6nemi giderek artan yaratici yazma becerisine iliskin gériinim tim
boyutlariyla ortaya konabilir. Yaratici yazma etkinlikleri gelistirilirken sosyal medya,
poptler kultur ve gelisen teknolojinin imkanlarindan faydalanilabilir.
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Medya okuryazarhigi, bilim okuryazarligi gibi kavramlarin egitim-6gretim ortamlarina
tasinmasimin yaratict yazma etkinliklerine farkli bakis acist kazandirilacagi
distntlmektedir. Bu kavramlarin programla ulasilmasi beklenen temel becerilerden biri
olan yaratici distinme Uzerinde etkili olacagi dustntlerek bunlara bagl etkinliklerin
olusturulup egitim oOgretim ortamlarina tasinmasinin yaratici yazma becerisini
gelistirecegi 6ngodrilmektedir.
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