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Kisisel Tarihin Bir Uriinii Olarak Cevirmen Habitusu
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Abstract

To be seen as an interdependent discipline and to take its place in social sciences, Translation Studies
emphasized translation product as a research object which could be analyzed and explained academically.
Systemic and target-oriented paradigm assessed target text in its socio-cultural context and analyzed
translators’ decisions and the factors which affect these decisions methodologically. However, considering
translator as an individual has gained more importance thanks to translation sociology. Daniel Simeoni,
Moira Inghilleri, Jean-Marc Gouanvic, Andrew Chesterman and Reine Meylaerts are some of the profound
theorists who have contributed much into translation sociology. However, French sociologist Pierre
Bourdieu's ideas are in the background of the studies of all these theorists and the other translation
studies researchers in this field. The Bourdieusian terms “habitus”, “field”, “capital”, “game” ve “self-
reflexivity” have an undeniable role in making translation sociology visible. The Bourdieusian term
“habitus” has focused the personal history of translator and enabled researches to take translator as a
subject in terms of her/his relations with society. Translator is considered as an agent who can maintain
and strenghten the values of the field s/he belongs to or show a resistance to them and change the field.
This article aims to show the contributions of Bourdieusian habitus, which illustrates the relation between
translator's decisions and her/his personal and professional history, to Translation Studies and analyze the
role of Kiymet Erzincan Kina in her translation of Alice in the Wonderland/ Throught the Looking Glass with
the help of “habitus”.
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Ozet

Ceviribilim 6zerk bir bilim dali olarak kabul gérmek ve sosyal bilimlerdeki yerini almak i¢in ¢eviri tirintnt
akademik olarak incelenebilir, agiklanabilir bir arastirma nesnesi olarak 6n plana ¢ikarmistir. Dizgeci ve
erek odakli paradigma erek metni sosyo-kulturel baglami icinde ele almis; c¢evirmen kararlarini ve bu
kararlan etkileyen faktorleri metodolojik olarak incelemistir. Ancak, ¢evirmenin bir birey olarak gérilmesi
ceviri sosyolojisiyle 6nem kazanmistir. Daniel Simeoni, Moira Inghilleri, Jean-Marc Gouanvic, Andrew
Chesterman ve Reine Meylaerts ceviri sosyolojisine katki saglamis 6ne ¢ikan kuramcilardir. Ancak tim bu
kuramcilarin ve diger ceviribilimcilerin ceviri sosyolojisi ¢alismalarina zemin hazirlayan isim Fransiz
toplumbilimci Pierre Bourdieu olmustur. Bourdieu'ntin “habitus”, “alan”, “sermaye”, “oyun” ve
“0zdtisintimsellik” kavramlar: ceviri sosyolojisinin gortintr kilinmasinda buytk rol oynamistir. Pierre
Bourdieu'ntin “habitus” kavrami cevirmenin kisisel tarihine vurgu yapmis ve c¢evirmenin toplum-birey
iliskisi ¢ercevesinde bir 6zne olarak arastirilmasini mimkin kilmistir. Cevirmen verdigi kararlarla icinde
yer aldig1 alanin degerlerini koruyup percinleyebilecegi gibi yeri geldiginde onlara kars: bir diren¢ gosterip
alanda degisiklige de neden olabilecek bir eyleyici olarak gértilmusttir. Bu makale Bourdieu’ntin ¢evirmenin
kisisel ve mesleki ge¢misinin kararlariyla iliskisini ac¢iklamamizi kolaylastiracak “habitus” kavraminin
ceviribilime katkilarini goéstermeyi ve bu kavram isiginda Kiymet Erzincan Kinamin Alice Harikalar
Diyaninda/Aynadan Iceri cevirisindeki cevirmen roltinti incelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri sosyolojisi, habitus, Bourdieu, Alice Harikalar Diyarinda.
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Kisisel Tarihin Bir Urtinti Olarak Cevirmen Habitusu

Giris:

Ceviribilim kulttirel donemecle birlikte ceviri eylemini toplumsal baglaminda ele almis ve
ceviriyi toplumun ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda sekillendirilmis toplumsal bir
Urdn olarak incelemeye baslamistir. Gideon Toury ve Itamar Even-Zohar’in 6nctltigint
yaptigr dizgeci ve erek odakli yaklasim bdylelikle yeni bir paradigma olusturmus ve
ceviribilimin disipliner 6zerkligine katkida bulunmustur. Cevirmen, kararlarinin nedenleri
bilinemeyen bir kara kutudan toplumsal normlara gére hareket eden bir birey konumuna
gelmistir. Metin, esdegerlik ekseninde degerlendirilen bitmis bir Girtin olarak degil kendi
sosyo-kultiurel baglami icinde ele alinmigs ve metnin Uretim, dagitim ve alimlanma
asamalarina ve erek kulttrdeki iglevine dikkat cekilmistir. Ancak erek odakli, dizgeci bu
yeni paradigma her ne kadar ceviribilim alanindaki sayisiz arastirmada siklikla atif alip
alana degerli katkilar saglasa da yillar icerisinde toplum-birey iliskisini irdelemede
yetersiz kalmakla elestirilmistir. Ceviri sosyolojisi yetersiz kalinan bu alani doldurmus ve
dizgeci yaklasimin katkilarini bir adim 6teye tasimistir. Bu makalede ceviri sosyolojisinin
temel taslar sayilabilecek Pierre Bourdieu’'ntin kavramlarindan biri olan “habitus” ile
cevirmen Kiymet Erzincan Kina’nin ¢evirmen habitusu incelenerek kuramsal boélimdeki
fikirler somutlastirilmaya calisilacaktir.

1. CEVIRI SOSYOLOJiSi VE CEVIRMEN HABITUSUNA DAIR KURAMSAL ARTALAN
1.1.Bourdieu’niin Ceviri Sosyolojisine Katkilar1

Ceviribilimin haritasini cizen James Holmes sosyo-ceviribilim /toplum-ceviribilim (socio-
translation studies)den bahseder. Bu alanin ayrintilandirilmasi ise zaman alacaktir.
Aslinda, Toury’nin ceviri uygulamalar: ve kulttirel yaklasima dikkat cekmesi bu stirecin
ilk ktictik adimi sayilabilir. Toury, Jakobson'un yapisalcilig: ile klasik goérgulltigti biraraya
getirerek islev odakli arastirmay: 6én plana cikarmistir (Simeoni, 1998, 4). Holmes’tin
incelemesinde kuramsal ve uygulamali alan esit énemde gorultirken Toury’nin bakisiyla
uygulama o6ne cikmistir. Ancak, Daniel Simeoni'ye gére Tourynin modeli daha genis
antropolojik ve sosyolojik sorunsallar1 icine alacak potansiyeli tasimasina ragmen
Toury’nin neden ceviri edimi konusunda kati bir davranis¢i yaklasim izledigi tartisma
konusudur” (age). Tourynin normlar1 her ne kadar c¢evirmenin maruz kaldig
kisitlamalara dikkat cekse de cevirmeni edilgen bir konumda goéstermesi calismasinin
eksik gortilen ve en cok elestiri alan kismidir.

Pierre Bourdieu’'ntin kuramsal cercevesi de Toury’ye yonelik bu elestirilerden biri olarak
gortlebilir. Bourdieu, ceviri eylemleri ve urtnlerindeki sosyo-kulttirel kisitlamalar
aciklamak tUzere sundugu kavramsal cerceveyle betimleyici yaklasimin bir yeniden
degerlendirmesini yapmaktadir (Inghilleri, 2005, 126). Ayrica, cevirmenin kendisine ve
cevirmen ile cevirmeni sekillendiren yapilarin iliskisine 6nceki ceviri kuramlarindan daha
cok vurgu yapmistir. Bilim olarak kabul gérmek ve sosyal bilimlerin bir parcasi olmak
icin belli bir nesneye sahip olma zorunlulugu oénceki kuramcilar1 6zne-nesne ayrimi
konusunda keskin cizgiler koyma egilimine itmistir. Bu nedenle, Bourdieu 6zne-nesne,
birey-dis dinya arasindaki bu keskin c¢izgiyi sorgulamistir (age, 127). Clinkli, ona gore
“toplumsal alan bireylerin toplami demek degildir” (Bourdieu, 1977, 86).

Jean-Marc Gouanvic’e gore Bourdieu “iki temel yaklasima karsi ¢ikan bir eylem kurami”
olusturmustur: biri “eyleyicinin her yaptiginin bilincinde olduguna inanan asir rasyonelci
yaklasim” digeri ise “eyleyicinin toplumun bir Girtind, sonucu olarak goéren asut yapisalct
yaklasim” (2005, 147-8; vurgu bana ait). Bu nedenle Bourdieu’nin kuramsal cercevesi,
sadece kurumlarin degil eyleyicilerin de sosyolojisine yer verir ve ona gore salt i¢ boyut ya
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da salt dis boyuttan bahsedilemez, ikisi birlikte var olur (age, 148). Bogenc-Demirel’e gore
Bourdieu “hem nesnel yapilar:1 hem de eyleyicilerin deneyimlerini géz éntinde bulundurur
ve bu nesnel yapilar ile eyleyiciler arasindaki iligkileri aciklamak tizere kendi kavramlarini
olusturur” (2014, 410). “Habitus” ve “alan” basta olmak tlzere “(6z)dustntmsellik”,
“illusio”, (kulttrel ve simgesel) “sermaye” ve “oyun” kavramlari kuramcinin birey-toplum
iliskisini irdelemek icin 6nerdigi en temel araclardir. Cogul dizgenin yerini kendi deger
yargilari, kurallari ve isleyisi olan tarihsel bir baglam i¢inde olusmus toplumsal uzamlar
olan “alan” kavrami alir. Bourdieu, alanlardaki glic muicadelesi ve catismaya dikkat
ceker. Galip gelenin normu belirledigi bu mtucadelelerde motivasyon simgesel veya
kulttrel bir sermaye de olabilir.

1.2.Cevirmen Habitusu

Ceviribilim arastirmalarinda acikliga kavusturulmasi gereken, “cevirmenin mevcut
coztimlerden birini biling¢li bir sekilde secmesi” degil “daha 6znel daha rastgele cevirmen
kararlar1”, 6rnegin bir cevirmenin cevirmeme sansi varken neden bir Grtint cevirdigi,
aksine yapma sansi varken bagka turlt davrandigidir (Gouanvic, 2005, 158). Boylelikle
cevirmen edilgen bir konumdan daha aktif bir konuma tasinmis olur. Cevirmenin
secimlerinde erek yazin alaninda edindigi habitusu belirleyici rol tstlenir. Bu noktada,
kulttrel araclarin aktarimina aracilik yapan “hem o6nceden yapilandirilmis hem de
yapilandirici” bir etken olan ¢eviri habitusu karsimiza c¢ikar (Bourdieu, 2006, 21).

Habitus kavraminin Aristo basta olmak tizere Hegel, Husserl, Weber, Durkheim ve Mauss
gibi bircok distintirtin eserlerinde cesitli kullanimlarini gormek mumktndutr (Bourdieu,
2014, 47). Bu kullanimlar arasinda ufak farkliliklar gbzlemlenebilir. Ornegin, Aristo’nun
“edinme ve yetenek” anlaminda kullandigi “hexisi/habitusu” Mauss, kolektif ve bireysel
pratik bilincin yarattig eser ve teknikler” olarak ele alir (Mauss, 2011, 469). Bu kavrami
tekrar ve etkili bir bicimde kulttrel alan tartismalarina sokan Bourdieu ise habitusu
“pratikte isleyen yatkinliklar sistemi [...], dlizenli davranislarin, yani davranislarin
duizenliliginin nesnel bir temeli” olarak tanimlar (2014, 129). Ancak Bourdieu tanimini bir
Uretim ya da eylemde ortaya cikan aligkanliklar buUtintntn 6tesine tasir. Ona gore,
“habitus hem pratiklerin tiretim semalarinin sistemi hem de pratiklerin degerlendirme ve
idrak semalarinin sistemidir. Her iki durumda da, habitusun islemleri, icerisinde viicuda
geldigi sosyal konumu ifade eder (Bourdieu, 2014, 202, vurgu bana ait). Bir diger deyisle,
“toplumsallasmis bir 6znelliktir” (Bourdieu, 2007, 116). Toplumla bireyin kesismesidir.
Inghilleri de cevirmenin stratejilerinin “sosyallesme yoluyla edinilen toplumsal bilgiye
dayali” oldugunu, “eyleyicilerin habituslar araciligiyla diinyay: ‘bildiklerini’ ifade eder
(2005, 135). Habitus, aile ve toplumsal sinifi da icine alan “kisisel tarihin bir triinid”diir
(Bourdieu, 1990, 91; Gouanvic, 2005, 159; vurgu bana ait). Bir 6mur boyu edinilen
deneyimlerin damitilmasiyla bireyin kendi durusuna uygun karar almasin saglar.

Daniel Simeoni, “toplumsal eyleyiciler olarak hepimizin toplumsal/sosyal habitusu
varken, cok azimizin 6zellesmis profesyonel habitusu vardir, 6zerk bir alanin olusmasinda
aktif olarak rol oynayacak habitusa sahip insanlarin sayisi daha da azdir” soézleriyle
ozellesmis profesyonel ceviri habitusuna vurgu yapar (1998, 18). Alan icindeki toplumsal
habitus o sinifin genel egilimleri, becerileri ve secimlerini icerirken profesyonel habitus
zihinsel ve bireysel 6zellikleri ve egilimleri merkez alir. Aristo’ya gére her okur-yazar kisi
kendi habitusuyla uyum icinde yazar, bu durum Bourdieu’de her kisinin toplumsal
hayatta habitusuna uygun davranislarda bulunmasina denk gelir (age). Cevirmen olmak
bu acidan bakildiginda “sosyal habitusu 6zel habitusa isleme/yedirme meselesi’dir (age,
19). Sosyal ya da 6zel habituslar cevirinin yer aldig1 alanin kurallarina goére sekillenir.
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Simeoni’nin bu konudaki 6nerisi bilisi ktilttirel perspektifler, sosyo-ekonomik kosullar ve
tarihi dénemlerle beraber ele almak, uygulama strecinin her asamasinda bilisin sosyo-
sembolik, interaktif gercekliklerine dikkat etmek ve de psikolojik incelemeleri
yorumbilimsel arastirma ile birlestirmektir (1998, 3). Andrew Chesterman ise ceviri
sosyolojisini t¢ alt alana ayirir: “bir tirin olarak cevirinin sosyolojisi”, “cevirmenlerin
sosyolojisi”, ¢evirme isinin yani ¢eviri stirecinin sosyolojisi” (2006, 12). Habitus kavrami,
bu alt alanlardan ikincisi olan cevirmenlerin sosyolojisini incelerken veri toplamak ic¢in
etkili bir ara¢ olabilir. Cinkt habitus ayni zamanda “kisileri yeri geldiginde alanin
glclerine karst citkmaya veya direnmeye sevk eden, surekli, kalici olma-var olma
bicimleri”’dir (Bourdieu, 2013, 74). Eyleyici cevirmenler “alanin gulgcleriyle muicadeleye
girebilir, direnebilirler ve yatkinliklarini yapilara uydurmaktansa yapilari yatkinliklara
uygun kilmak icin, onlarnn yatkinhklarina goére degistirmeye calisabilirler” (age). Bu
noktada “alan” kavramina kisaca deginmek gerekebilir. Bourdieu bu terimi “sanat,
edebiyat veya bilim Ureten, yeniden Ureten veya yayan kurum ve faillerin icerisinde
konumlandiklar: bir evren”, “kendine 6zgli yasalarla donanmis bir mikrokozmos” olarak
tanimlar (2013, 67). Bourdieu'ntin alan kavraminin yeniligi onun habitusla diyalektik bir
iliskisi oldugunu gostermesi ve de alandaki glic muicadelerini daha somut bir sekilde
ortaya koymasidir. Ona gore, “her alan, 6rnegin bilimsel alan, bir gli¢c alanidir; alandaki
glic dengesini donutstlirmek veya muhafaza etmek icin girisilen muicadelelerin alanidir”
(Bourdieu, 2013, 69). Her alanin “kendi egemenleri, htikmedilenleri, muhafazakarlari,
yenilikeileri, yikict muicadeleleri ve yeniden Uretim mekanizmalar1” bulunur (Bourdieu,
2014, 214). Bir eyleyici olarak cevirmen bu gruplarin herhangi birinin icinde olabilir.
Alanin yapisint muhafaza etmeye ya da yikmaya, degistirmeye, yeniden tUretmeye
caligabilir.

Tam da bu noktada, cevirmeni bir birey olarak gérmek ve habitusun c¢evirmenin
“kisisellestirilmis bir tarihi” oldugu ve bu Kkisisellestirilmis tarihin de c¢evirmenin
kararlarini etkiledigini hatirlamak gerekir. “Cevirmen” kavrami aslinda bir tst-bashktir,
soyut bir kavramdir. Cevirmen diye bahsettigimiz kisi tek bir kisi degildir. Her ceviri
strecinde farkli bir ¢evirmen vardir. Yani, cevirmenden degil cevirmenlerden bahsetmek
gerekir. Peki bu ceviribilim arastirmacisini gorecelige mi mahkum eder? Bourdieu'ye gore
“[...] bilimin 6znesini tarihe ve topluma dahil etmek kendini géreceliSe mahkum etmek
degildir; hakiki bilginin kosulu olan bilginin sinirlarinin elestirel bir bilgisinin kosullarini
ortaya koymaktir” (Sen, 2014, 385; Bourdieu, 1997, 68). Cevirmenin bir birey olarak
toplumla iliskisi ileride sosyal psikoloji baglaminda da incelenebilir. Ctinkti sosyal
psikoloji sosyal cevre tarafindan kontrol edilen, etkilenen ve kimi zamanda sinirlandirilan
insan davraniglarini inceler ve cevirmen erek toplumdaki bazi “Onyargl” ve “tutum”lara
“uyum” gostermek zorunda kalan, karar mekanizmasi olan habitusu toplumda ve toplum
tarafindan sekillendirilen bir bireydir. Cevirmen ve toplum arasinda bir nevi sosyal bir
anlasma s6z konusudur.

2. CEVIRMEN HABITUSUNA DAIR BiR UYGULAMA: KIYMET ERZINCAN KINA’NIN
ALICE HARIKALAR DIYARINDA/AYNADAN ICERI CEVIRISINDEKI ROLU

2.1.Cevirmenin Habitusu ve Cevirmenin Endisesi

Lewis Carroll'n Alice Harikalar Diyarninda kitabi dilimize bircok kez cevrilmis ve genelde
cocuk edebiyat: kategorisinde alimlanmis bir eserdir. Kiymet Erzincan Kina’nin cevirisiyle
ithaki Yayimnlar’ndan 2009 yilinda cikan Alice Harikalar Diyarninda ise yazarin Aynadan
Iceri kitabinin cevirisini de icermekle kalmiyor biiyliklere yoénelik bir ceviri olarak da
dikkat cekiyor. Cevirmenin bes sayfalik 6ns6zU ceviri stirecine 151k tutuyor. Makalenin bu
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bolimut s6z konusu ceviriyi cevirmenin habitusu acisindan incelemeyi amaclamaktadir.
Cevirmenin 06nso6zl, ceviri metin ve cevirmenle gerceklestirilen roportaj incelemenin
dayanak noktalari olacaktir.

Cevirmen Kiymet E. Kina’nin ceviri kararlarini incelemeden 6nce kaynak metni nasil bir
metin olarak gordugtne dikkat etmek gerekir. Kina, oOnsoéztiinde Alice Harikalar
Diyarinda/Aynadan Igeri’yi “mantik ve matematik kavramlarinin arka planda yer aldigi,
ses ve bicim oyunlarinin alabildigine at kosturdugu buytkler icin yazilmis kara mizah
eserleri” olarak tanimliyor (2009, 10). S6zt edilen ses ve bicim oyunlarin metnin akicilig
ve blutinligl icin énemli rol oynadiginin farkinda olan g¢evirmen bu metnin genelde goz
ard: edilen kara mizah tirtntn bir érnegi olusuna ve buyuklere de hitap etme 6zelligine
de 6zen gosterecegini vurguluyor. Bu nedenle, cevirmen 6éncelikli hedefinin “metnin kendi
icindeki buttnltgine, akiciigina ve tutarligina zarar vermemeye calismak” oldugunu
belirtiyor (Kmna, 2009, 12). Onsézdeki bu ve benzeri ifadelerden cevirmenin ceviri
stirecinde metnin edebi yanina éncelik verecegi ve buiytklere yénelik kara mizah ttrtinde
bir erek metin yaratma karar verdigi ¢cikarilabilir.

Kaynak odakli ya da erek odakli olmay1 se¢cmek cevirmen icin sorunlara net ¢dztmler
getirmeyecek keskin bir ikili bir zithk olusturdugundan Kina, kimi yerde erek odakli bir
yaklasimla halk dilini de kullanarak yaratici ¢doztimler yaparken “kimi boéltimlerde de
kaynak metinden birebir ceviri yapmak gerektigini” belirtiyor (2009, 13). Ornegin,
Aynadan Iceri béliimiinde Turkcedeki satranc terimlerini dogrudan kullanmiyor; masalsi
havay: 6n planda tutma amaciyla “Kizil Kralice'yi Siyah vezir, Beyaz Krali Beyaz Sah,
Piskoposu Fil” olarak c¢evirmiyor (2009, 13). Kina, ayni sekilde 17. ytzyildan bir
tekerlemeye gonderme yapan humty dumty’deki ses, bicim ve anlam iligkisini erek dilde
yakalayamadigindan “yumurta adam” olarak birebir ¢evirdigini belirtiyor (age, 13-14). Bu
noktada, ceviri slirecine baslamadan metnini degerlendiren ve 6nceliklerini biling¢li bir
sekilde soze doken cevirmenin, ceviri stirecinde bu 6ncelikler dogrultusunda kaynak ve
erek odaklilik arasinda secimler yaptig goértiltiyor.

Kina’nin 6nsézde “akiciliklarina ve buttinltklerine zarar verilmeden cev[irme]” ifadesini
sik sik kullandigr goéraltiyor (2009, 10). Bu cekinceye ek olarak cevirmen yer yer “fazla
ileri gittigi” korkusunu da tasiyor: “...[BJu surecte sanki Ttrkcede Lewis Carroll1 ve onun
yazarligini oynadigim hissine zaman zaman ¢ok kapildim” (Kina, 2009, 10). Kina, 6nséz
boyunca sikca “yazari oynamak” ve “6zglr davranmak”tan bahsedip cesitli endiselerden
dolay1r bunun aciklamasini yapmak zorunda hissediyor. Kendisiyle gerceklestirdigimiz
roportajda da “haddimi cok mu astim, cok mu uyarlama yaptim, yazara ve kitaba
haksizlik m1 ettim diye” yer yer kaygilandigini ifade etti. Aslinda bu durum sadece Kina’ya
6zgli degildir. Ceviribilim gecmisten glinimutize hep “varolusunun izahini yapmak
zorunda hisseden” bir disiplin olmustur ve cevirmen sadakat yanilsamasiyla adeta
davetsiz bir misafirmis gibi mahcup, 6ztr dileyen bir tavirla géorintrligiintn, varliginin
izahini yapmaya ve kendini affettirmeye itilmistir. Doxa ya da cevirmene y6nelik simgesel
bir siddet olarak da gortlebilecek bu o6nyargilar kolay kolay yok edilemiyor ctinka
cevirmenin kendisi her ne kadar 6z-gtivenli ve 6zglir olmaya calissa da is diinyasindaki,
alandaki diger paydaslart bu durumu zorlastirabiliyor. Kina da 6nséziinde neyi neden
yaptigini 6zenli bir dille aciklayarak olasi yanlis yorumlara ve eski ceviri paradigmalarina
6zgli sadakat merkezli elestirilere ve belki de saldirilara karsi adeta bir 6n-savunma

yapiyor:

“Alice’in 0ztGindeki anlami, okur tUzerinde biraktigi etkiyi ve akiciligini
kaybetmemek adina birebir ceviriden yer yer kacindim ve bu ugurda ¢ok mecbur
kaldigimda kimi zaman yorum ve uyarlamalara yer verdim [...] Ancak buttin bu
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slUrecte cevirinin, cevirmen tarafindan bastan yaratilan bir eser olmadig ve
yabanci dil ve ktiltirden erek dil ve kulttire aktarilan bir eser oldugu gercegini de
g6z ardi etmedim” (Kina, 2009, 10).

Bu noktada, cevirinin bir yeniden yaratim olmadigi doxasini tekrarlayarak gerek
yaymnevinden gerekse okurlardan, yaptig1 yaratici ¢éztimlere yonelik olasi elestirilere karsi
cekincesini ortaya koysa da Alice Harikalar Diyarinda/Aynadan Iceri cevirisinde Kina
bilingli, uzman, sorumluluk sahibi ve tim endiselerine ragmen goértniur bir ¢evirmen
olarak okurun karsisina ¢cikmaya caligmaktadir. Ylzyillardir stiren ényargilardan dolay:
“endiseyle bas etmek” ne yazik ki cevirmenlerin isinin bir parcasi olmustur. Cevirmen
Kina kendisiyle gerceklestirdigimiz réportajda endisesinin sadece bu ceviri streciyle
simirl olmadigini belirtti ve en biiytik endisesinin ne oldugu sorusunu soyle yanitladi:
“En buyuk endisem yazara ve kitaba ve dolayisiyla okurlara karsi haksizhik
edebilecegim ve ozellikle anlami yanhs aktarabilecegim endisesi. Bu anlamda
kendimi hep ciddi baski altinda hissediyorum. Bu ylzden de acele ceviri
yapmaktan kacinmaya calistyorum. Hata yapmamak adina demlenerek ceviri
yapmay: seviyorum kisaca” (2014).

Ceviri stirecindeki endiselere ek olarak 6ns6éz yazma karari da cevirmende ayri bir
endiseye neden olmus. Ons6z yazmasina yayinevinin tepkisinin ne oldugu sorusuna Kina
su yanit1 verdi:

“Onséz yazma karanimi hatirladigim kadariyla yayineviyle paylagsmadim.
Basindan beri risk aldigimi, haddimi astigimi biliyordum ve yayinlanmama
olasithigini géze almistim. Sadece evet bdyle cevirdim ama neden dGyle cevirdim,
liitfen bir kez okuyun demek istedim. En basta da yayinevine galiba. Fakat hicbir
olumsuz tepki almadim, ardindan gelen olumlu elestirilerden de oldukca
memnun kaldilar” (age, vurgu bana ait).

Cevirmenin s6z konusu endiselerini sekillendiren, tarih boyunca stiregelmis ceviri isine ve
cevirmene yo6nelik simgesel siddettir. Ceviriyi ikincil bir ugras, cevirmeni de her ttr
kimliginden soyunmus bir arac, bir makine olarak géren bu bakis acis1 toplumsal alanda
tekrar tekrar ortaya c¢ikarak cevirmenlerin habituslarini yapilandirmistir. “Aslinda
edebiyat veya sanat alaninda yasanan mtucadelelerin temel hedeflerinden biri, alanin,
yani mucadelelere mesru katilimin sinirlarini tanimlamaktadir” (Bourdieu, 2014, 218).
Bir kultirel trintn “edebiyat, siir, ceviri olup olmadig1 yargisinda bulunmak onun
“mesru varolus hakkini reddetmek, onu oyundan dislamak veya aforoz etmektir” (age).
Cevirmenler bu tir dayatma ve “sembolik dislamalarla” her zaman kars: karsiya
kalmistir. Tim olas: risklere ragmen, Kina dogru bildigi yonde hareket etmis, risk
almaktan cekinmemis ve gorinur ve sorumluluk sahibi bir cevirmen olarak éne ¢ikmistir.

2.2, Cevirmenin Kisisel Tarihi ve Dil Kullanim1

Alice Harikalar Diyarnnda/Aynadan Iceri cevirmenin de belirttigi gibi ses ve bicim
ozellikleri acisindan risk almayi gerektiren zorlu bir metindir. Kina’nin s6z edilen ses ve
bicim Ozelliklerine yaklasimini “bu strecte ilmek ilmek islenen bir siiri 6énce soktiim,
sonra yeniden islemeye calistim” seklinde ifade etmesi “yapisékiim” kavramini akla
getiriyor (2009, 11). Kaynak metindeki tekerleme, bilmece, sarki ve siirleri, tGretme
kelimeleri Turkcede halk diliyle karsilayan, halk dilinde kullanilan kelimelerle birlikte
tiiretme bicimlerinden de yararlanan ¢evirmen okura zengin bir dil ve btittinltiklu bir erek
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metin sunuyor. Okurun karsisinda edebi yont kuvvetli yaratici, gértintr bir cevirmen ve
erek kulttirde tam bir metin olarak var olabilecek 6zglir bir erek metin duruyor.

Aynadan Igeri kitabindaki “tweedledum and tweedlee” bolimunti “tumbadiz ve tumbadik”
olarak ceviren Kina kararini su sézlerle anlatiyor: “bunun Ingilizcede bir tekerleme
parodisi olusunu ve kitaptaki karakterleri betimleyici yontnt dikkate alarak Turkcede
halk dilinde ‘kisa ve sisman’ anlamina gelen ‘tumbadiz’ sézctigint kullanip tumbadik
sbzctigint de uydurdum” (2009, 13). Yine benzer bir 6rnege ylz altmisinct sayfada
rastlanabilir: daldalanmak. Kina bu sézciigli se¢cme nedenini séyle agikliyor:

“Kaynak metindeki anlam ve ses uyumuna ¢ok yakin oldugunu dtstundiagim bu
sozcuk, farkhh farkli yorelerde “duldalanmak, tuldalanmak” seklinde de telaffuz
edilmekte olup, “bir yerin altina girip si§inmak, kendini korumak, gltivene almak”
anlaminda kullanilir. Metinde de c¢iceklerin agacin altina girerek daldalanmalar:
anlami ve sesi yakalamas: agisindan benim igcin ¢cok heyecan verici olmustu”
(2009, 14).

Bu noktada ¢evirmenin habitusunun ¢ok 6nemli bir par¢asina vurgu yapmak gerekiyor:
Kina, yillardir halk dilinde unutulmaya ytz tutmus soézctkleri derleyerek bir halk dili
s6zIugu hazirlamis ve éntimuizdeki yillarda bu calismasini yaymnlamak istiyor. Turke¢enin
kisir bir s6zctuk dagarcig oldugu iddialarina Kiymet E. Kina etkili bir elestiri ve 6neriyle
yanit veriyor:

“Saninm Turkcgenin kaynaklarini yeterince kullanmayan, Tirkceyi sadece
Istanbul Tiirkcesi olarak géren arastirmacilann, yazarlarin, cevirmenlerin de biraz
sorgulama ve arastirma icine girmeleri, hem halihazirda halk arasinda kullanilan
sozcltkleri kesfetmeleri, hem de Turkcenin sézctik tlGretmeye yatkin yéntna
dikkate almalar: gerekiyor” (Kina, 2009, 1; vurgu bana ait).

Kendisiyle gerceklestirdigimiz roportajda Kina, kapsamli Turkce soézlik ve esanlamh
s6zctiklerin olmamasinin kendisini bir cevirmen olarak zorladigini ve bu eksikligin
nedenini “193071arda Turk Dil Kurumu’nun baslattigi calismalarin devaminin yeterince
getirilmemesi, Ozellikle 1980 sonrasinda bunlarin gelistirilmemesi” olarak gérdigint
belirtmistir. Bu konuda Kina’nin bir cagrisi var:

“Gunumuzin kuresel diinyasinda ozellikle de s6ze dayali yerel kulttrler yok
olmaya mahkim oldugu icin, kaybolmakta olan bu sézctklerin, deyimlerin,
atasozlerinin acilen etkili bir sekilde yazili dile aktarilmasi sart. Ortaklasa
kullanabilecegimiz 6yle glizel, dyle cagrisima acik ve yeni dliisincelere yelken acici
kelimeler var ki, bunlarin buyutklerimizle beraber o6ltip gitmesine izin
vermemeliyiz”.

Alice cevirisindeki halk dili kullanimina iligkin sorulara ise cocuklugundan beri halk
edebiyatina yakin olmasimin ve bu soézclik zenginligine hayran olmasinin etkisinden
bahsederek yanit veriyor. Toplumsallagsmasinin, kimliginin, habitusunun bir parcasi olan
bu 6zelligi sadece ceviri stirecine katkida bulunmakla kalmiyor. Kendi derledigi sézltigtine
de ilham kaynag oluyor. Kina, bu calismasini “yerel sbézctik toplayiciligl” olarak
tanimliyor ve ekliyor:

“Aslinda halen hazirda parca parca yapilan cok degerli calismalar var. Benim
yaptigim bu sozltiklerden de yararlanarak ve biriktirdigim sézcukleri de bunlara
katarak, bunlar1 ic¢sellestirme, icerige ve biceme uyuyorsa yazilarimda ve
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cevirilerimde kullanmak. Clnk® sadece sozltige gecirmek de, ilk asama olarak
6nemli olsa da, o s6zclige hayat vermek anlamina gelmiyor”.
Bu noktada cevirmen her ceviri sorununa o soruna yoénelik cézimler bulmaya calistigini,
her kosulda ve her metinde halk dili kullanmadigini belirtmek isteyen bir de uyarida
bulunuyor?:

“Ancak sunu da eklemek isterim ki cevirilerimde sadece halk dilinden
yararlandigim anlami da ¢ikmasin bundan. Alice’de bundan ¢ok yararlansam da
cevirecegim kitap ve igerigi nasil bir dil kullanmam gerektigini belirliyor. Ornegin
Gulliver’in Gezileri'nde daha bir saray agzi ve Osmanlica kullandim. Psikanaliz’in
Bunalimi’nda bilimsel terimlerin Turkcelestirilmis ve kabul gérmus karsiliklarini
kullanmaya calistim. Yazarin sesi ve Ttrkee’deki karsiligi 6nemli benim igin”.

Dil kullaniminin yani sira, ¢evirmenin habitusuna yoénelik deginilmesi gereken bir diger
carpici nokta ise kadin ve anne kimligiyle 6ns6zde gértintir olmasidir. Cevirmen, kitabi
cevirmeye ogluna hamileyken basladigini ve ceviriyi bitirdiginde oglunun alti aylk
oldugunu, bu nedenle “farkli bir yaratma strecini hem bedensel hem de psikolojik
boyutuyla yasiyor” oldugunu ve bu durumun isini bazen kolaylastirip bazen
zorlastirdigini ifade ediyor (age.) Kina, “hamileligimle baslayan bu ceviri slrecinde
karnimdaki tekmeler, bir bakima Turkcede de can kazanmak ve Ozglrlesmek isteyen
Alice’in tekmeleriydi” diyerek hem kadin ve anne kimligiyle de goértntrlik kazandiriyor
hem de ceviriyi dogum surecine benzeterek metnin can bulmasini ve 6zglrlesmesini
vurguluyor (2014).

2.3.Cevirmenin Ceviribilim Alaniyla iligkisi

Son olarak, cevirmen Kiymet Erzincan Kina’nin c¢eviribilim alaniyla iliskisine deginilecek
olursa; Kina, bu alan1 “ceviri benim i¢in edebiyatla ve kitaplarla bagimi
kuvvetlendirdigim, 6zgtrlestigim ve i¢c huzura erdigim 6zel bir alan” sézleriyle tarif ediyor
(age). Istanbul Universitesinde Amerikan Kultirii ve Edebiyati alaninda lisans egitimi
alan cevirmen edebiyatla butlin yasami boyunca ilgili oldugunu ve cevirinin “edebiyatla
iliskisini kuvvetlendiren, kendi yazilariyla da i¢ ice gecmis bir stire¢ oldugunu” séyltiyor
ve ekliyor:

“Bu yuzden ceviri yaparken, birebir anlam cevirisinin yaninda, ses ve sekil
ogelerini de dikkate alarak ayni etkiyi erek dilde de vermeye calisiyorum. Bu etki
aktariminda o6zellikle edebi metinlerde yer yer risk alip uyarlamalara girmek
zorunda kaliyorum. Aksi takdirde ozellikle Alice gibi metinlerde ¢ok yavan ve

2 Halk dilinden yararlanilanlar haricindeki diger yaratici ¢eviri 6rneklerine su 6rnekler

verilebilir:
jabberwocyk: cabbaroku
slithy (slimy: stimtiksu, lithe: kivrak): simrak
brillig (bryl or broil: aksam yemegini pisirme 6ncesi, aksamtizeri): ¢ayalti
reeling: otumat
writhing: yazmat
toplama: tamah, ¢ikarma: ¢ildirma, bdlme: istihza
carpma yerine kullanilan uglification i¢cin copurlasma
resim: Rasim, ¢izim: sizim, karalama: yaralama, yagli boyama: yagl bayilma
Kaynak metindeki “lesson-lessen” arasindaki s6zciik oyunu “derslerden ders c¢ikarilirds,
dersler dert olmasin istenirdi. O ytizden dersler gtin giin eksilirdi” seklinde cevrilmis.
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kuru kaliyor ve fazlasiyla ceviri kokuyor. Turkce ses kazansin istiyorum. Kaynak
metinde benim aldigim keyfi okur da alsin istiyorum. Ancak bu arada kaynak
metne, yazara ve okura saygisizlik da etmek istemiyorum ve bu ytizden de neden
aciklama geregi duyuyorum” (age).

Kina, gintimtizde “bircok insanin sadece yabanci dil bildigi icin, ceviri yapabilecegini,
bunun sadece basit bir aktarim isi oldugunu sandigini” ve bu dtistinceyle muicadelede
ceviribilim alanindaki kuramsal calismalarin “kaynak dil kadar erek dilin de 6nemli
oldugu vurgusunu ve cevirmenin goérinlUr olmas: yonuUndeki calismalar” O6nemli
buldugunu belirtiyor (age). S6z konusu c¢abalar1 “cevirmen icin ¢ok ciddi bir motivasyon
kaynagi ve haklarini aramasi yoénlinde ©oénemli bir bilinglenme asamasi1” olarak
degerlendiriyor (age). Cevirmen, ceviribilim alanindaki calismalarla ilgili 6z-
degerlendirmesini su soézlerle dile getiriyor:

“Kendi agimdan eklemek istedigim bir baska nokta da bu konuda daha cok
okumus ve belli bilgileri daha ¢ok sindirmis olsaydim, cevirmen olarak aldigim
kararlarda sanirim kendime daha bir giivenirdim ya da hatalarim konusunda
daha dikkatli olurdum. Fakat bir 6gretmen, cevirmen, anne ve es olarak zaten
Oylesine parcalanmis durumdaymm ki, bu alan hicbir bir zaman O6nceligim
olamadi.” (age, vurgu bana ait)

Bu sézler, bir yandan kuramsal bilginin 6z-gliven acisindan cevirmenlere katkida
bulunabilecegini gdsterse de 6te yandan glinlik hayatin kisitlamalar: icinde hem bu isi
tek gecim kaynagi olarak yapanlar hem de ek is olarak yapanlar icin kuramsal calisma
yapmanin ¢ok zor oldugunu hatirlatiyor.

Sonug:

Ceviri sosyolojisiyle birlikte cevirmen bir birey olarak 6n plana ¢ikmis ve her ceviri
strecinde kendi habitusuyla ¢eviri stirecini sekillendiren farkli bir ¢evirmenin oldugu fikri
kabul géormustur. Cevirmenin kisisel tarihinin ve toplumla kurdugu iligkiler ve yasadig:
deneyimlerin bir sonucu/urtini olan cevirmen habitusu ceviri strecindeki kararlari
etkileyerek bir erek metin ortaya cikarir. Bu kavram, ceviribilim arastirmacilarinin
cevirmenleri daha gercekci bir sekilde ele almasini saglamistir. Buna bir 6rnek olarak,
Kiymet Erzincan Kina’nin Alice Harikalar Diyarinda/Aynadan Iceri cevirisini sekillendiren
cevirmen habitusu, cevirmenin yazdig1 6nséz, erek metin ve cevirmenle yapilan réportaj
lzerinden incelenmistir. Bu incelemenin sonunda tim cekincelerine ragmen karsimizda
kendine ve donanimina, uzmanlgmna glivenen ve bu nedenle elestiri ve Onerilerde
bulunma riskini alan tim habitusuyla gértintr, yaratici, sorumluluk sahibi, uzman,
bilin¢li bir kadin cevirmen duruyor denilebilir.
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