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Abstract

In the definition of the terms of meaning and consept, different ideas are put forward. Various disciplines
have defined these terms from different view points, especially linguistics and philosophy have developed
approaches from different aspects and done hypothetical studies. The referred disciplines have assessed
according to their interests and tried to generate equivalents to the contents of the terms. Nowadays in
which the solution of the mystery that is originated from the own nature of the problem, hasn't been done
yet, the situation in terms of Turkish seem more complicated than it is supposed. The approaches relating
to the meaning and notion of the hypothetical studies whose general principles haven't become clearer,
carry the same complication's signs. The basic reference point in this study is the diagram on which Ogden
and Richard study and shows the meaning’s occurence. Our purposes are to present historical perspective
in occurence of the meaning and to perform current readings by looking at this diagram. The article
consists of three main parts. The first part which follows the introduction part is seperated for the meaning,
second part is seperated for the consept and the last part is seperated for the commentary and result.
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Ozet

Anlam ve kavram terimlerinin taniminda birbirinden farkli gortsler ileri strtilmektedir. Cesitli disiplinler
bu terimleri farkli yénlerden tanimlamislar, &ézellikle dilbilim ve felsefe her iki konuya degisik acilardan
yaklasimlar gelistirmis ve kuramsal c¢alismalar yapmistir. Anilan disiplinler ilgi alanlarina goére
degerlendirmeler yapmis, terimlerin icerigine karsilik tretmeye calismislardir. Sorunun kendi dogasindan
kaynaklanan gizemin c¢o6ztulmesinin hentiz tamamlanmadigi gintmuzde Turkce acisindan durum,
sanildigindan daha karmasik gérinmektedir. Genel esaslar: ve ilkeleri netlesmemis kuramsal ¢alismalarin
anlam ve kavrama iliskin yaklasimlari da ayni karmasanin izlerini tasimaktadir. Bu calismada temel
referans noktasi, Ogden ve Richards’in ortak olarak hazirladiklari anlamin ortaya cikisini gésteren sema
olacaktir. Amacimiz, bu semadan yola ¢ikarak anlamin olusumuyla ilgili tarihsel bir perspektif sunmak,
gulincel okumalar gerceklestirmektir. Makale i¢c ana bélimden olusmaktadir. Giris bélumuint takip eden ilk
bolim anlam, ikinci bélim kavram, son béltim ise yorum ve sonuca ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, kavram, Ogden, Richards, Ttirkge.
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Tirkcede Anlam ve Kavram Terimleri Uzerine / Ogden Ve Richards’in Uggenine
Yeniden Bakmak

1. Giris

Anlam terimi, Tark Dil Kurumu (TDK) tarafindan yayinlanan Giincel Ttirkce S6zliik’ te iki
sekilde tanimlanmaktadir. “1. (Isim, dil bilimi): Bir kelimeden, bir sézden, bir davranis
veya olgudan anlasilan sey, bunlarin hatirlattigi diisince veya nesne, mana, meal, fehva,
deme, mazmun, medlul, valér. 2. (Mantik): Bir 6nermenin, bir tasarinin, bir dtistincenin
veya eserin anlatmak istedigi sey.” Ayni soézlikte kavram teriminin karsiliklari ise
soyledir. “1. (Isim): Bir nesnenin veya diistincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi,
mefhum, fehva, konsept, nosyon. 2. (Felsefe): Nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini
kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim, mefhum, konsept, nosyon 3.
Karin zari, periton 4. Tutam, avuc¢ dolusu. ™2

“Bir so6zcugtin simdiki anlamlandiriisini  kavrayabilmek icin onun gecmisteki
anlamlarinin izini stirmek” (Harris ve Taylor, 2002: 112) gerekir gortistinden hareketle
anlam sézctguinun kékiine bakmanin yerinde oldugunu distintiyoruz. Anlam sézctgi,
an koékine dayanmaktadir. Bu kékiin hem isim hem de fiil kékt olarak kullanildigini
goruyoruz. M. Ergin, “Esas itibariyle bir kék, hem isim hem fiil kokti olamaz. Bunun
Turkcede nadir olarak karsimiza ¢ikan istisnalari asli degildir.(...) Eski Ttrkce devresine
gidildik¢ce ortak goziiken koklerin isim veya fiil olarak ayr sekillerinin bulundugunu,
istisna olan sekillerin de daha eski devrelerde ayrilacaklarina muhakkak nazar ile
bakabiliriz” (2004: 111), demektedir. An s6zcGglinlUn sahip oldugu c¢ok anlamlilik
baglaminda ttrettigi isim ve fiillere bakarak, ugradigi morfolojik degisimler hakkinda fikir
yuruatualebilir géristindeyiz.

Gtincel Tiirkce Sézlik’ te an isim kokt icin t¢ karsiik verilmistir. “l1. (Arapca,
Isim) Zamanin béliinemeyecek kadar kisa olan pargasi, lahza, dakika. 2. (Halk agzinda,
Isim) Iki tarla arasindaki sinir. 3. (isim) Zihin”. Konumuza uygun diisen karsilik “zihin”
olmaktadir. G. Doerfer soézctgin an kokinden geldigini ileri strmts ve “anlayis”
karsiligini vermistir (Tietze, 2002: 179). A.Gabain, Eski Turkce metinlerine dayanarak
hazirladigr sozliigtinde, an isim koktine getirilen eklerle olusan anlag maddesinde “akailli,
zeki, anlayish” (1988: 260) karsiligini vermistir.3 Anilan karsiliklardan yola cikarak agp
isim koktinin tizerinde biriken zihinle ilgili cagrisimlara ulasmak olas1 goztikmektedir.

Kasgarli Mahmud; Divanii Liigati’t-Tiirk'te ang (‘5-.’\) sbzcliglinin anlamini, "Yok, degil
demektir. (Oguzca). Bir seyle emrolunan Kkisi an an deyince, yok yok demek olur” (DLT-I,
1985: 40) diye vermistir. S.Erdi ve S.T.Yurteser ceviri ve dlizeltme yaptiklar1 DLT’ de, ang
s6zcliglnun ilgec oldugunu da eklemislerdir (2005: 144). S6zctglin bu karsiligi bizce ilgi
cekicidir. Yok kavramini s6zcliksel bir deger olarak ortaya koymaktadir. Zihne ait olanin
yok hukmunde oldugunu kabul edersek, benzer bicimde yoklama sbézctigiintin ‘kontrol

2 TDK internet sitesinden alinmistir. http://www.tdk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.11.2014.Bir s6zctigiin
diger dillerden alinan karsiliklari, ilgili dillerin kaynak olarak gosterilmesi sayesinde daha anlasilir
olabilir kanisindayiz. Anlam sézctigi i¢in bizim tespit edebildigimiz Arapga karsiliklar; mana, meal,
fehva, mazmun ve medlul’dtir. Valor ise Fransizca ‘valeur’ tin Turkcelesmis bicimidir. Geriye kalan ve
Tuarkce sayilabilecek sozctikler diistince, nesne ve deme’dir. Ayni sekilde kavram icin mefhum, fehva
(her iki terim icin de kullanilmistir) Arapca; konsept ve nosyon Fransizca asillidir.

3 Anisim kokUinuin Uizerine gelen ekler, A. Gabain’de isimden isim yapan eklerden +lag, +leg (< +la- g)
olarak go6sterilmistir. Koklin anlami verilmeden o6rnek olarak “baslag, kislag, yaylag” verilmistir
(1988: 44). Sirasiyla karsiliklar; “baslangic, kisla, yayla” verildiginden benzer tiretmeyi an isim kokt
lzerinden denedik. Ancak tam bir uygunluk bulmak gliic gériinmektedir. Son ses g’sinin dustugu
varsayilirsa an+la-g acilimindan diger 6rneklere benzer bir isim turettigimizde apla diyecegimiz bir
isim tanitlanmamaktadir. Ancak g sesinin k’ ya déontsttiga dustnulirse anlag > anlak degisiminden,
buglin de anlak olarak kullanilan sézctige ulasmak mtmkuindtr. Bu durumu tanitlayacak sekilde
TDK Gtincel Tiirkge Sézliik’ te anlak icin, “(Ruhbilimi) Zeka” karsilig1 verilmistir.
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etme, sayma, sinav yapma’ olarak verilen karsiliklarinin dolayli bir bicimde ‘anlama’yi,
‘bir seyin var olup olmadigii tanitlamak icin yapudan zihinsel islem’i isaret etmesi, ag
koktnln izlerini gostermektedir kanaatindeyiz.4

Gtincel Ttirkge Sézlilk, “an-” fiili icin Ui¢ karsilik vermistir. “1. Birini veya bir seyi akla
getirerek s6zlint etmek veya onu distnmek, zikretmek, hatirlamak. 2. Bir armaganla
birinin génliini almak. 3. Adlandirmak.” S6zctgiin fiil olarak da isim gibi ang seklinden
gelistigini belirtmeliyiz.5 Ayn fiil icin A.Tietze, bugiin kullanilan sekline paralel bigcimde
“hatirlamak, aklina getirmek, adi ile bahs etmek” karsiliklarini vermistiré (2002:169).
Kasgarlhi Mahmud; bugin kullandigimiz anlamak sézctiglini c¢agristiran anglad:
maddesinde ise “Ol s6zig angladi. 0, s6z(1 [baska bir seyi de olabilir] anlad: (Oguz lehgesi).
Bagskas1 da béyledir; anglar, anglamak”( DLT-I, 1985: 290) karsiigini vermistir. Bu
karsiliklardan tanitladigimiz an, an- ve apla- arasinda bir ilgi kurulabilir gériistindeyiz.”

Bu tanikliklardan Onerimiz, an soézcUgunun isim olarak karsiligi icin ‘yok, degil’
olmaktadir. Kokun fiil sekli olan an- icin Onerimiz, ‘adsiz olana ad verme, zihinde
olmayani zihne getirme’ dir. Anla- fiil gbvdesinde ise isim kékUnulin Uizerine gelen isimden
fiil yapma eki /+la-/, ‘olmayani olur hale getirme, yok sayilani var hale getirme’
karsiligina bizi gétirmektedir. Verdigimiz karsiliklardan yola cikarak anlam sézcigu,
‘zihinde olmayanin zihinde olusu, olmayanin artik olmasi, adsiz olanin adinin verilmesi,
karsiliksiz olanin karsiligi’ olarak dtistintlebilir.8

Kavram s6zcligu icin kavra- fiilinin karsiliklar1 hatirlanmalidir. Gtincel Tiirkge Sozliik, “elle
sikica tutmak, iyice anlamak” karsiliklarini vermistir. 17. ylzyilda da benzer karsiliklar
bulunmaktadir: “Cengellemek, yapismak, tutmak, el urmak, ele gettirmek, koparmak,

4 Yok soOzcUglnun yaptigi cagrisimin aksine bir anlam kazandig dustinulebilir. Ancak felsefe
acisindan daha kandirict yorumlar yapilabilir. Yok dediginiz sey, yok dediginiz o andan itibaren
varlik kazanmistir. Kuskusuz bu yorumda Hegelyen bir hermenoétik gortilmektedir. “Hegel’e gore
bilinemezin var oldugunu sdylemek ona bir kavram uygulamaktir, bir kavram uygulamaksa onu
bilmek demektir. Daha acik bir deyisle, ona bilinemez demekle onu bilmis oluyoruz” (Hancerlioglu,
1993: 155). Bu karsitligi Turkcede varini yogunu ortaya koyma’ deyiminde daha da iyi gorebiliriz.

5 . Z. Eytiboglunun an- kékii tizerine “ Tlrkcenin ang gibi séylenen kékiinden olusmustur, Asya
Turkcesinde ang biciminde sdylenirdi (Kas., Uyg.)” (1989:40), gértistinden de s6z etmemiz gerekir.

6 A. Tietze, an- maddesinde “hatirlamak, akla getirmek’<ET. an- (ayni manada) G. Clauson, 1972:
168” ; anla- maddesinde ise “(bugiinkti manada) <ET. anla- (a.m.) an ‘anlayis’ G. Doerfer, 1965 II,
no. 565; isimden fiil yapan +la-/+le- genislemesi” karsiligini vermistir. (2002: 179).

7 Agizlarda kullanimi stirmektedir: agla- : anla- ( Akalin, 2001: 96). Derleme Sézltiginde anlamak
karsiigi cercevesinde“agnak, agnamak, anamak, anplak, aplamak” maddeleri agizlardaki
kullanimlarini 6rneklemektedir. (DS-I, 1975:105-106,274-276). DS-I de “agnak” maddesinde
“anlayis, idrak” karsiligi ve o6rnek olarak da “Agnagi eksik adam (Sivas bolgesi) ” (1975: 106)
verilmistir. Birincil uzun tnliler bakimindan agizlarda kullanimi stirmektedir. “Tuncer Gulensoy da
Kutahya ve yoresinde vurgusuz bir¢ok uzun Unliye rastlamis ve bunlarn ek malzeme olarak liste
halinde vermistir (Gulilensoy, 1988, 26). Bu listede su kelimeler verilmistir: a:ba (abla), a:- (al-), a:na-
(anla-)(...)”(Erdem, 2008: 508). Agizlarda deyimlesmis olarak a:pa kit ,“anlayisi zayif” manasinda
kullanilir.

8 Tuarkce ad kavrami igin kullanilan Arapca kokenli isim sbézctgl icin de benzer ilgilerin
kurulabilecegini ekleyebiliriz. “Tirkcede yaygin olarak kullanilan isim kelimesi, aslinda Arapca bir
kelimedir. Isim kelimesi, “stiimtiv”’ kék{inden tiiremistir. SGmuv kelimesinin sézltik anlami, “bir seyi
uzaktan tanitmak ic¢in yukariya kaldirmak”tir” ( Akytz, 2006: 89). Bugin “gékylzii, hava”
karsiiginda kullandigimiz sema s6ézctugli de ayni kokten gelmektedir. Bir olguyu, nesneyi veya bir
seyi isimlendirmek, “onu yerden havaya dogru kaldirmak, goértinecek hale getirmek” gibi anlam
baglantilarina bizi gotirmektedir.”Bir nesneye ait ilk bilgi” baglaminda ele aldigimiz bu iligki,
Turkcede tirki havalandurmak deyimindeki “ilk kez seslendirmek, s6ylemek” anlamlar ile de paralel
gozukmektedir.
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tutmak, kaldirmak (...)”( Tulum, 2011: 1093). I.Z. Eytuboglu da “anlam iceriji; sarmak,
tutmak, kapsamak, anlamak, 6grenmek, bilmek, algilamak, sermek, duymak, isitmek,
icermek, yakalamak, avlamak, ele gecirmek, sarilmak” karsiliklarini siralamistir. O.
Hancerlioglu, sotzctigiin etimolojik aciklamasi icin “TUrkcemizin yakalamak ve icermek
anlamlarini dile getiren kavramak koklnden tlretilmistir, kavranilmis olani1 dile
getirir.(...) Bat1 dillerindeki consept ve notion sozcuikleri dilimizde tek sézclikle, kavram
sozcluiguyle dile getirilmekte ve anlamdas olarak kullanilmaktadir. Notion deyimi ayrica ilk
bilgi anlami da tasir”(1993: 208) demektedir.

Genel bir karsilik olarak oOnerimiz, kavram sbézctiglintn koklinln imkanlari dahilinde;
‘anlamin ilk kez dile getirilisi, yakalanig1’ olmaktadir.

2. Anlambilimde Anlam

Anlamla ilgilenen pek cok bilim dali bulunmaktadir: psikoloji, felsefe, sosyoloji, mantik
bunlardan sadece birkacidir. Anlambilimin degisik yonleriyle ilgilenen bu dallarin disinda
“(...) dilbilimsel anlambilimin baslica konusu ise soézctiklerin anlamidir” (Guiraud, 1999:
20).

“Dilbilimsel anlambilim gdstergenin, gosterilen yanini ele alir; gdsterenle gosterilen
arasindaki bagintilari, anlam duzleminde gortlen degisimleri, dilsel yapilarin igerik
acisindan ortaya cikardiklar cesitli sorunlar: inceler” (Vardar, 2007: 18). Bu tanimdan
hareketle s6zctk duzeyinde anlamin ne oldugu sorusuyla karsilasiriz. “(...) birtakim
varliklarin ortak niteliklerine dayanan, dile 6zgli bir soyutlamadir. Bu soyutlamayla
yansitilan bir kavram vardir ki, biz buna anlam diyebiliriz” (Aksan, 2007: 178). Anlamin
ortaya cikisinda dilin soyutlama duizeyinde belirenin, ancak konusma ya da yaziyla
ortaya cikisini 6l¢ct sayan tanimlar da bulunmaktadir. “Bir s6zctik konusuldugunda veya
yazildiginda belirli bir anlami tasir ve ayni dilin kullanirlar1 bunu anlar. Bu baglamda
anlam, konusmac: veya yazar tarafindan iletilenlerle dinleyici veya okuyucu tarafindan
algilananlar arasindaki bir iliski olarak gériinmektedir” (Pilten, 2013: 25). lletigsimbilim
cercevesinde ele alinan anlam kavramini kabul etmeyen arastiricilar da vardir. “Degisik
okul ve akimlara bagl olan bu bilginler arasindan L. Wittgenstein ‘s6zctiglin anlaminin
onun dil igcinde kullanilist oldugunu’ ileri stirmekte, P. Guiraud ise ‘sézctiklerin anlamlar
yoktur; kullanimlari vardir’ demektedir” (Aksan, 2007: 160).

Anlami, anlama edimiyle birlikte dustndtguimtuizde belirsizligin daha da arttigini
soyleyebiliriz. “Dilin biricik godrevi nesneleri adlandirmak ya da gostermek veya
distinceleri tercime etmek degildir ve bir climleyi anlama edimi, genelde bir muzikal
temay1 anlamak dedigimiz seye sanildigindan cok daha yakindir” (Hadot, 2011: 11). P.
Hadot eserinin 6nséziinde, L. Wittgenstein’in ana diistincesini boyle 6zetlemistir. Anlamin
gerek sozctik gerekse anlasmak baglamlarinda islevsel olarak sinirlarini belirlemek
cabalarinin dilbilimin calisma alanlarinin sinirlarini zorladigini séyleyebiliriz. Daha c¢ok
felsefenin ilgi alanina giriyor gibi gbéziiken anlam kavraminin dilbilimi acisindan ana
cizgilerinin belirlenemedigine $. Pilten, ilgili kaynakcalara génderme yaparak dikkat
cekmistir. “(...) anlami1 tanimlama konusunda bir sorun bulunmaktadir (bk. Ogden ve
Richards, 1923: 2; Ullmann, 1962: 54; Lakoff, 1972: 183; Labov, 1972: 341; Nida, 1975:
26; Palmer, 1976: 29; Lyons, 1983: 360; Jackson, 1988: 127)” (2013: 25).

Bu yaklasimlardan ortak bir anlam kavramina ulasmak ve sinirlarini tayin etmek giic
goztikmektedir. F. de Saussure, “Gostergeyi anlamla karsilastirmak, (...) son derece
yanilticidir. Anlamin gosterge olmaksizin var olamayacagi ve anlamin gbstergenin ters
yuztindeki deneyimden baska bir sey olmadigi -tipki bir kagidin 6n ve arka ytztinu
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makasla ayr1 ayr1 kesemeyecegimiz gibi- géz 6ntinde tutulursa, bunlar zihne ait tek bir
kavramin iki bicimidir” (2014: 104) diyerek soruna gostergebilim acisindan yaklasmistir.
Anilan yaklasimlar 1siginda soézctiglin anlaminin tasnifi, Genel Dilbilim II (2013) adh
eserde sOyle yapilmaktadir:

“F. de Sausurrein gosterge kuraminda dikkat edilecek olursa anlam, diinyanin dile
yansimasi olarak ele alinmaz. Dil ile diinya gerc¢ekligi arasinda ‘kavram’ vardir. Dilde ses
dizimine déntisen diinyadaki olgular degil, o olgulara ait olan kavramlardir ve gésterilen
kavramsal 6zellikleriyle tanimlanir.

Kavramsal / Gosterimsel anlam: Bir olguya ait degismeyen i¢sel 6zelliklerden olusan
anlamdir. Ornegin kedi sb6zciigiiniin ‘canli, memeli, etcil, dért ayakli, biyikli, kuyruklu
gibi 6zellikleri onun degismez i¢sel 6zellikleridir.

Esdizisel anlam: So6zctkler kavramsal anlamlarinin yani sira kullanildigi baglama gore
farkli anlamlar kazanabilirler. Ornegin ak sézctigli kavram anlami agisindan ‘bir renk’
olarak tanimlanabilir. Ancak ‘anamin ak stta gibi helal ifadesinde renk olmanin 6tesinde
‘kirlenmemis’, kendine ait’ gibi anlamlar da tasir.

Cagrisimsal anlam: Bireysel, kulttirel deneyimlere bagh olarak sézctiklerin cagrisimsal
anlamidir. Eger bir kedi ile k6tti bir aniniz varsa kedi s6zctigli sizde “nankér, zararll” gibi
anlamlari da uyandirabilir” (Ozsoy, S. , Erkmez, Z. , Turan, U.D. , Uzun, L., 2013: 56).

H. Filip, s6zctklerin anlami1 ve anlambilim arasindaki iliskilerin niteliklerini 6zetlemek
icin de birtakim argimanlar gelistirmistir:

“1.S6zctik ve dtinya arasinda dolayl bir iliski vardir.

2.S6zcuik — imaj, kavram, fikir, disince = — dtinyadaki sey

3.Semantik (ve ayrica pragmatik) diger dilbilim disiplinlerinden daha zor kavranilir.
Sozctiklerin anlamiu;

-sOzcuiklerin fiziksel 6zelliklerinden elde edilemez,

-gercek diinya nesnelerine veya onlarin algilanisina indirgenemez,

-6zellikle benim veya sizin zihninizdeki bir imaja, kavrama, fikre indirgenemez.
Sozcuklerin anlami, gercek dtinyadaki sozctkler, kavramlar ve seyler arasindaki
iliskilerden elde edilir.

4. Sozctukler ve dilsel isaretler, temsili veya semboliktir.

5.Dilsel isaretlerin sembolik fonksiyonu, dil kullanicisinin diger dil kullanicisiyla anlasilir
bir sekilde iletisim kurmak icin, sahip oldugu niyete 6énemli 6lctide baghdir.

Dinleyici / okuyucu ile konusmact / yazar arasindaki herhangi bir iletisimin basarili
olmasi, ayni fikri kastetmis olmalarini gerektirir.

6.Ayrica dilsel anlam, dil kullanicilarinin niyetlerinden daha da fazla olarak bir s6zlesme
/ anlasma meselesidir. Bir dil isaretinin sembolik degerini ve kamusal temsil islevini
keyfi denilecek 6l¢tide anlasmalar belirlemektedir” (2008: 23-27).

Anlambilimle ilgili kuramsal calismalarin anlamdan bagimsiz diistinlilemeyecegi ortadir.
Bu bakimdan D. Aksan, anlambilimin ilgilendigi sinirlar1 topluca gdérmek icin verilerin
derlemesini sOyle sunmustur:

Dtinyadaki incelemelerin 1s18inda bir btittin olarak ele alininca anlambilimin bugtin su alt
alanlarinin, béltimlerinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

a. S6zcuk anlambilimi, b. Timce anlambilimi, c. Genel anlambilim.
Ele alinan yontemler géz éntinde tutulunca da
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a.Yapisal anlambilim, b.Yorumlayici anlambilim, c. Uretimsel anlambilim,

d. Mantiksal anlambilim, ttirlerinden s6z edilebilir.

Burada resmen eklemeliyiz ki, bizce tipk: sesbilimde oldugu gibi, bu alanda da
a. Durgun anlambilim ya da eszamanli anlambilim,

b. Gelismeli anlambilim ya da artzamanli anlambilim,

biciminde bir ayrima gitmek de olasidir (1994: 120).

Anlam sorununun gérinlr ya da gériinmez olan dinyadaki seyler ile kurdugumuz
distnsel baglarin sayisiz algoritmalarindan olustugunu sdéyleyebiliriz. Nesneler
dinyasindan neredeyse bagimsiz bir igerigin imgeye dayanan temsilinin sézctklerle
kapsanmasi da sozcukler evreninin boylesi bir icerigi timuyle kusatmasi da beklenemez.
Ancak algilanabilenlerin tarifi Gizerinden kuramsal bir esasin olusturulma cabalar1 da
aslinda bu yetersizligin bir ifadesini olusturmaktadir. Aradaki bu makasi, L. Wittgenstein
daha yikici sonuglarla duyurmaktadir. “6.54. Benim timcelerim su yolla agimlayicidirlar
ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sa¢gma olduklarini gértir, onlarla - onlara tirmanarak
- onlarin UGstlne c¢ciktiginda. (Sanki Gistline tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi
gerekir.) Bu tlimceleri asmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru gorur.

7. Uzerine konusulamayan konusunda susmali.” (2011: 173)

3. Kavram

Kavram ve anlam terimlerinin birbirlerinin yerine kullanmildigini gérdtgtimuizden
aciklamaya buradan devam etmek gerektigi goértisindeyiz. Anlam sorununun felsefede
buldugu karsilik kuskusuz dilbiliminden ayridir. 4(...) baska bircok temel felsefe sorusuna
verilebilecek gecerli aciklamalarin anlamin uygun bir ¢éztimlemesi tizerinden saglanmasi
gerektigi kanisi yayginhik kazanmistir. Anlam sorunu, boylece, felsefe sorunlarinin
kendisine indirgendigi ana sorun gérinimu kazanmistir” (Denkel, 1984: 8). “Buna gore
her felsefe problemi bir anlam aydinlatilmas: olacagindan, anlamun anlaminin
aydinlatilmasi sistematik felsefenin ilk ele alacag: bir problem olmalidir” (Grinberg, 2006:
21).

El-Clrcani, “anlam terimiyle, herhangi bir anlam bulunmaksizin dogrudan lafzin
zadhirinden anlasilan sey kastedilir” (El-Clrcani, 2008: 235) derken anlam sorunununda
felsefenin, ideler ve sbézctikler arasinda anlam baglantisina vurgu yapmaktadir. J. Locke
da benzer bir vurgu yapmaktadir. “Sozctikler, idelerin duyulur isaretleri olmaktadir ve
temsil ettikleri ideler de bu isaretlerin 6zel ve dogrudan anlamlaridir” (Locke, 2000: 16). J.
Locke, zihinde olusan bilgilerin de ayni kaynaktan beslendigini eklemektedir: Deneyim.
“Gelin insan zihnini tGzerinde hicbir harf, hicbir fikir bulunmayan beyaz bir kagit gibi
dtistinelim; nasil olur da bu zihin fikirlerle dolar? Insanoglunun faal ve simirsiz hayal
glclinlin neredeyse sinirsiz bir cesitlilikle boyadigi bu bos depo nasil bu hale gelir? Nasil
aklin ve bilginin tim malzemelerine sahip olur? Benim buna cevabim tek bir kelimedir:
DENEYIM. Tam bilgimiz bunun tizerine kurulmustur ve neticede bilgileri bunun icinden
tlretir. Gozlemlerimiz ya harici duyumsanabilir nesneleri ya da zihnimizin algiladigi ve
dustndugu i¢ faaliyetleri kullanir; anlama yetimize dlisinme malzemelerini saglayan iste
budur. Bu ikisi, sahip oldugumuz veya dogal olarak sahip olabilecegimiz tim fikirlerin
kaynagidir” (Alatl;, 2014: 822). Felsefe bakimindan anlama yetisinin deneyimle
iliskilendirilmesi ve s6zcligiin anlaminin dogrudanligi bizi, dis dlUnyaya ait nesnenin
(dilbilimde gonderge) Ozelliklerini daha yakindan taninmasi gerektigi fikrine
gotirmektedir.

Felsefede tartisilagelen anlamin anlami problemi, sorunu anlamay:r daha da
glclestirmektedir. T. Griinberg bu ayrimi “(...) dilsel ifadelerin anlamlar1 olabilecegi,
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dolayisiyla dil-dis1 bir nesnenin (...) anlamindan s6z etmenin manasiz oldugu
kanisindayiz” (2006: 59) diyerek ortaya koymus, kavramlar: dil - disi nesneler olarak
kabul etmis ve “(...) kavramlarin anlamlari deyimini kullanmaktan kacinilmasi
gerekecektir” (2006: 59) dlistncesini ileri stirmustiir. Devam eden boélimde anlamin
anlami probleminden bir felsefe problemi olarak s6z etmis “(...) problemimizi anlam
kavraminin anlami biciminde degil, ancak anlam teriminin anlami olarak yorumlamamiz
gerekecektir” (2006: 60) seklinde szt edilen terimler arasindaki ayrimi dile getirmistir.
Problemin cesitli yénlerine egilen T. Griinberg’in, anilan calismasinin bashgininsa Anlam
Kavrami Uzerine Bir Deneme olduguna da dikkat cekmek isteriz.

Anlam ve kavram terimlerini “Dilsellestirilmis, bir s6zctk bicimiyle kaplanmis kavram,
anlam demektir. Her anlam bir kavramdir ancak her kavram bir anlam degildir” (Toklu,
2007: 92) diyerek tanimlayan O. Toklu da problemin sinirlarini gézetmeye calismistir. D.
Aksan ise kavrami “(...) kabaca bir tanimla, bir sézlikte madde basi olarak yer alan
sozcukler” (Aksan, 1999: 41) diyerek tamimlamisken anlam icin “ (...) ister s6zcuk
duizeyinde, isterse timce ve sbdzce dlizeyinde olsun, anlamin kolaylikla agiklanabilir ve
tanimlanabilir bir kavrami olmadigini” (Aksan. 1999: 45) sdylemektedir.

Andigimiz problemler cercevesinde anlami, F. de Saussure sonras: déonemde gonderge,
sembol, dlistince gibi kavramlarla ele alan C. K. Ogden ve I. A. Richards, bu konuda
kapsaml bir eser hazirlamislardir. Anlam problemine iliskin yaklasimlarimizi sunmak ve
anlama iliskin herhangi bir yaklasimin onlarin katkisini degerlendirmeden ise girismesi
bizce eksik bir girisim olacagindan “lg¢gen”i yeniden ele almamiz gerektigini
dustinmekteyiz. Boylece ilgili literattirde hazirlanan Turkce eserlerin bir kez daha gozden
gecirilecegini de umabiliriz.

Anlamin anlami kavrami Uzerinde duran C. K. Ogden ve I. A. Richards da, dilbilim
calismalarinda anlami, icerdigi stirecler bakimindan bir semada gostermislerdir. Sekil
1’de gosterilen ve The Meaning of Meaning adli “(...) ortak yapitlarinda yer alan Ginlu tiggen
semast (...) ad -nesne iligkisine, dolayisiyla gosterge sorununa aciklik getiriyordu” (Aksan,
2007: 156).

Sekil 1’de verilen bu semaya gore gonderge (adlandirilacak nesne)9 ve sembolli arasinda
dogrudan bir baglant: yoktur. “Ogden’in sundugu ticgenin degeri, adlandirilan nesneye de
yer vermesinden(dir)” (Guiraud, 1999: 32). Sekil 2°de 6nerdigimiz ceviriye gbére sema,
sembolliin gercegi temsil eden bir iligkiyi desteklemek tUzere secildigini varsaymaktadir.
Gercekle dolayli baglanti kuran sembol ve gercek olan gonderge arasindaki baglantiy:
distince saglamaktadir. Sema, dogruluk (correct) ve yeterligi (adequate) distincenin
kollarinda gercegin kavranaisi icin gerekli gormuisttir!o.

9 D. Aksan, referent icin “nesne, adlandirilan varlik” symbol icin “simge, s6zcuk”; thought or
reference i¢in “dtistince ya da belirtilen kavram” karsiliklarini vermistir ( Aksan, 2007: 156).

10 Sekil 1 ve 3 ’te gecen Ingilizce terimlerin karsilift sorunludur. Refer, reference, referent
sozcuklerinin sessel uyumu gozden kacirilmadan cevirilerini yapmaya calistik. Refer icin“(fiil), 1.-den
bilmek, -e vermek, atfetmek 2. Mal etmek, izafe etmek 3. —den s6z etmek, agza almak, zikretmek,
anmak, deginmek 4. Basvurmak, bakmak 5. Géndermek, havale etmek 6. Ima etmek, kastetmek 7.-e
iliskin olmak karsiliklarini tespit edebildik. Reference icin; (isim), 1. -e gbnderme, -e basvurdurma,
havale etme, havale 2.Basvurma, muiracaat 3. Basvurulan kaynak, basvurma kitab: 4. Bonservis;
referans 5. Bilgi icin bagvurulacak kisi 6. Kinaye, ima, zikir 7. Atif, izafe 8. Ilgi, alaka, iliski 9. Not,
ihtar karsiliklar verilmistir. Referent i¢in génderge karsiligini tespit edebildik. Kaynagimiz Altin
S6zIluk(2012, 12.bs.) tarafindan verilen karsiliklardir.

International Journal of Language Academy
Volume 3/1 Spring 2015 p. 142/158



Tirkcede Anlam ve Kavram Terimleri Uzerine / Ogden Ve Richards’in Uggenine
Yeniden Bakmak

Semanin ilk dillerdeki anlamin nasil olustugu problemiyle ilgili bir yaklasim sundugunu
diistinen arastirmacilardan B. Malinowski de The Meaning of Meaning adli eserin son
boltimutinde gortslerini sunmustur. B. Malinowski bir sema hazirlayarak, anlamin cesitli
asamalardan gecerek olustugu goértstint ileri stirmustir. Sekil 3’te gosterilen ve anlami
Ui¢c asamada ele alan bu goértistint aciklayan B. Malinowski, “(...) ifade, anlam ve durumla
ilgili séyleyis, distince eylemi icermeyen sadece fiziksel bir ses tepkisinden olusan ilk
asamasinda, UGg¢genin tabaninda ses tepkisi ve durum arasinda dogrudan bir baglanti
olarak gosterilmistir. Bu ilk asamada ne sembol ne de gonderge (referent) olamaz” (2013:
293), diyerek dilin olustugu ilk asamada anlamin dogusu problemini, semboller kurami
cercevesinde ele almistir. Tkinci agsamada sesin aktif kullanimi ve génderge kullanilir. Son
asamada ise dil ve anlam iliskisinin cesitlenisi gorultr. Sekil 3’te semanin orijinali
gosterilmis ve Sekil 4’te ilgili aciklamalar ayrica verilmistir.

B. Malinowski’ya goére “Uctincti asamada dilin ti¢ temel kullanimini ayirt etmemiz gerekir:
Aksiyon- anlati- ritilel kullanim (...). Ogden ve Richards'in Ug¢geni, gelismis dilin son
asamasl ve mutevaz: selefleri ile olan genetik baglarin anatomisinin bir kismin
aciklayabilir” (2013: 295). Bu gortisten hareketle, insanin sartlara bagh ¢ikardig: seslerin
birer sembole déntismesi ve bdylelikle anlamli birimlere ulagsmasi slireci tanitlanmaya
calisilmistir. Anlamin birdenbire olusmadigini, cesitli asamalardan gectigini kabul
edersek stirecin aslinda bir devamliliga isaret ettigini de gézden kacirmamais oluruz.

Ogden ve Richards ticgeni, “semantik ticgen” olarak da adlandirilir. Ogden ve Richards,
sozcuklerin zihindeki imajlari nasil uyandirdigini ve anlamin deneyime dayali, kisisel
olmasinin iletisimdeki roltinti aciklamak icin “sembol teorisi” gelistirdiler. Bu teoriye gore;
semboller, kendi kendilerine dogal olarak keyfidirler ancak birbirleriyle baglantili olarak
kullanildiginda anlami meydana getirirler. O halde kullanildigi baglama gore farkl
anlamlarin olusabilecegini varsayabiliriz. Teorinin arkasindaki temel ilke; anlamin
olusumunda yer alan degiskenleri ise yarar bir tanimla ortaya koymaktir. Ogden ve
Richards, anlami olusturan degiskenleri sembol ve isaret olarak siniflandirir. Isaretler
kendilerinin disindaki seylerin dogal temsilcisidir, ses gibi; semboller ise isaretlerin 6zel
bir tiradur, yazi gibi. Ses veya yazida isaretler ve semboller kendi baslarina anlamsizdir.
Kedi s6zcuglinlin ne kendisi kediye benzer ne de k-e-d-i seslerinin kedinin kendisiyle
ilgisi vardir. Bu ytizden kedi s6zctigli sadece keyfi bir semboldtir. Ogden ve Richards kedi
gibi gercek nesnelerle baglanti kurmak icin kullanilan isaret ve sembolleri “dogal
birlesme” olarak tanimlamislardir. Semboller ve diistince arasinda da dogrudan bir iliski
oldugunu aciklamak amaciyla “Semantik Ucgeni” olusturmuslardir. “Basit bir model olan
bu tcgen, fikir veya ifade ile ilgili tic faktortiin koselere yerlestirilmesi ve aralarindaki
iliskinin temsiline dayanir. Uc zirvesi olan ticgenin bir zirvesinde sembol (symbol), diger
zirvesinde dustince (thought) ve son olarak zihnimizde yarattigimiz gériinti (referent)
bulunmaktadir. Ogden ve Richards, “Semantik Ucgen” sayesinde sodzctikler ve anlamlari
arasinda bir bag bulduklarina inandilar’ (Bosco, 2002). U¢genin symbol olarak ele aldig
zirve genellikle ses veya s6zclik olarak cevrilmekte ve “(...) nesnelerle kavram ve kavramla
sb6zctikler arasinda dogrudan baglanti (...)” (Aksan, 1999: 37) vurgulanmaktadir. Ancak
bizce ticgenin odak noktasi anlamin sembolik niteligidir. Dlistince ve sembol arasindaki
iliski nedensel olup semboltin anlami kiside bir tutumu cagristirir veya baska bir kisi
lzerinde etkide bulunmay: saglar. “Benzer sekilde diistince ve gonderge arasinda bir iliski
vardir. Bu goénderge bir sey hakkindaki resim veya fikir gibi dolayli oldugu gibi
g6zimuziin 6ntndeki sey gibi dogrudan da olabilir. Son olarak sembol ve gondergeleri
arasindaki iligki oldukca dolaylidir. Ctinkt kisi gondergeyi temsil edecek sembolu istedigi
sekilde, keyfi olarak olusturmustur. Kedi s6zctigi hayvanin kendisi degildir fakat
s6zcliglin bir sembol olarak kediyle birlesmesi, baglant: kurabilmesi icin bu ti¢ unsurun
tamamina, indirgenemez bir G¢li olarak, ihtiya¢c duymaktadir” (Bosco, 2002). Ogden ve
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Richards teorisinin 6nemi; baskasinin nasil hissettigini anlamaya gerek duymadan daha
en basindan “keyfi olarak olusturulan anlamin” (Ogden - Richards, 1923: 11)
degistirilebilirligini ima etmesinde yatmaktadir.

Ogden ve Richards teorisinin yillar icinde meydana getirilmesine karsin elestiriler de
yapilmistirll. Elestirilerin odak noktasi, semboller ve tanimlar énemli olmasina karsin
kisileraras1 konusmada s6zctiglin farkli anlamlarda da kullanilabilecegi tizerinedir. Ogden
ve Richards bu tirden bir elestiriyi éngérdikleri i¢in sézctigiin taniminin bir baglam
(context) icinde yerlestirilerek yapilmasi gerektigini belirttikleri “Tamim Teorisi” de
olusturmuslardir.

“Ogden ve Richards’in ortaklasa kaleme aldiklari “The Meaning of Meaning” adli yapit
gosterge konusunun ehemmiyetine dikkat ceken belli basli eserlerdendir. Kitapta anlam
probleminin tabiatina ve kapaliligina isaret edilmis” (Muicahid, 2006: 262) géristinin
yaninda ti¢genin kurdugu baglantilarin Gazali’de oldugunu savunan goérisler de bulunur.
“Cagdas dilbilimin 6nemli bir bulusu olarak sunulan ve bir gdstergenin birbirinden
ayrilmasi mimkiin olmayan Ui¢ yéninii kapsayan ticgen, aslinda, Islam geleneginde
asirlar 6nce bilinen bir gercektir. Gazali, bir sézctigin/gostergenin dis diinyadaki ya da
zatl varhig1 ile zihindeki veya hayali varlig arasinda bir paralelligin/uyumun oldugunu
belirtmistir. Ayni sekilde Ogden ve Richards'in gelistirdikleri ticgende de gonderge ile
gosterilen/kavram arasinda dogrudan bir iliski oldugu séylenerek, bu duz cizgiyle ifade
edilmistir. Gazali sozcuk ile dis dinyadaki varlik arasinda dogrudan bir baglanti
olmadigini ve dilden dile degisebilecegini belirtmistir” (Yavuz, 2006: 55).

Gonderge ve sembol arasindaki iliskinin nedensizligi konusunda Ogden ve Richards

lUc¢genine yer vermeden G. Karaagag, “(...) soOzlerin anlamlarinin kendilerine asili ve
degismeyen sabit noktalar halinde olmadigi, strekli degisen alanlar halinde oldugu
gorulmustlr. Anlam degismelerinin insan - varlk iliskisinin degiskenliginden

kaynaklandig: anlasilinca, en az bin bes ylz yildir stren bdyle bir tartismanin
anlamsizligl da gértlmiis oldu. Sonug olarak sdylemek gerekirse, sozlerin anlamlari, yani
sOz — varlik iligkisi tamamen saymaca bir iligkidir” (Karaagag¢, 2013: 30) demektedir. Yine
Ogden ve Richards Uc¢genine deginmeden B. Onan, “Géndergesel anlam kuraminda
s6zcik anlami Uizerinde, nesne, olay veya durum merkezli degisen bir baglamin etkisi
gozlenmektedir” (Onan, 2011: 244) demektedir.

Ucgenin, sézcliglin ses malzemesini yeterince ele almadifi yéniinden de elestiriler
yapilmistir. “Ilk olarak 1927 yilinda Ingiliz dilbilimcileri C. K Ogden ile I. A. Richards'in
o6ne surdukleri bu sekil icin sonradan baska dilbilimciler tarafindan bazi eklemeler ve
degisiklikler yapilsa da kelimenin semantik yapisi tam olarak ortaya konulamamistir.
Kelimenin yapisini anlayabilmek icin ona sadece “semantik acidan” bakmak yeterli
degildir, onun semantik yapisi yaninda ses malzemesi de g6z ardi edilmemelidir”
(Sanjarhan, 2011: 368) denilmis ve Ug¢genin, dortgene cevrilmesi 6nerisi sunulmustur.
“Dilin mantiki temelinin sekillendirilmesinde sekil olarak birbiriyle ortak ytizey olan esit
koseli iki ticgenin devam ettirildigi tiiriimsel eskenar dértgen sekli bizce ilmi acidan daha
uygundur (Sanjarhan, 2011: 371).

E. Huber, “Ogden ve Richards’a gore sozciik 6nce bir kavrami cagristirir, bu dogrudan
dogruya akla gelen bir cagrisimdir, o nedenle A ve B noktalar: dliz bir ¢izgiyle birbirine
baglanir. Sonucta ise sozciik bir nesneyi dile getirir, bu da C noktasidir. S6zciik nasil ki

11 Ogden ve Richards“in bu semantik ticgen modeline S. Ullmann, “Semantics, an Introduction to the
Science of Mening (1962: 54) ve Préces de Sémantique Francaise (1969: 27) adli calismalarinda kars:
cikmistir.
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dogrudan kavrama bagliysa kavram da dogrudan nesneye gotirur. O ylizden diz cizgiyle
goOsterilmistir. So6zctik ise kavrami tetikleyip nesneye ulastigi icin dolayh bir yol izler. Bu
sebeple kesik cizgilerle gosterilmistir” (Huber, 2008: 147) diyerek teorinin ana hatlarini
vermistir.

Bu gortislerden hareketle teorilerinin tamamen dogru olmadigini varsaysak bile Ogden ve
Richards’in iletisimdeki basarisizligin nedenini anlam sorunu Uzerinden tartismaya
baslamalarini oldukca 6nemli ve etkileyici bulmaktayiz. Ayrica yeni teoriler ve modeller
olusturmak icin bir baslangi¢c noktasi olusturduklarini da kabul etmemiz gerekir.

Bu etkileyici Uicgen teorisinin attigi temel Uzerinden anlami farkli yollarla ele alan
kuramlar da gelistirilmistir. Bu konuya iliskin kuram gelistirenlerin arasindan anlami
pragmatik bir deger olarak ele aldigimizda akla ilk gelen isimlerden biri J. Searle’dir. J.
Searle, edims6z kurami cercevesinde, “uyaran ve tepki arasindaki diizenli bag ya da
sozcelemler ile durumlar arasindaki bag bakimindan duzenlilikleri, anlambilimle ilgili
kaba olgulara dayanan bir kavrayisa sahip biri hi¢bir bicimde agiklayamasa gerek” (2000:
126) diyerek anlamin “kurala dayali, yonelimli bir davranigla” (2000: 127) ortaya ¢iktigina
vurgu yapmaktadir. Kurama goére, anlamin ortaya cikisinda dil kullanicisinin niyetinin,
icinde bulundugu ortamin ve anlayicinin etkilesimlerini de iceren kurallara sahip
oldugunu goz ardi etmemek gerektigi aciktir. Kavram ve anlam arasindaki iliski, benzer
duizenlilikler ve kurallarin izlerini tasimaktadir. Ancak kapsadiklari alan bakimindan i¢
ice gecmis bir gériintim sunduklar: da yukaridaki agiklamalardan anlasilmaktadir.

Benzer bir goériisli, B. Vardar ydénetiminde bir ekip tarafindan hazrlanilan Agiklamal
Dilbilim Terimleri Sézliigiinde de géormekteyiz. Sozliik'te, kavramsal alan ve anlamsal alan
arasindaki simirlarin ancak kuramsal kaldigl 6ne strtlmus, kavramsal alan karsiliginda
“Bir sozliiksel alanda anlatimini bulan anlamsal alanin, dis gerceklik diuzlemindeki
kavramsal karsilig1’” denilmis ve “Bircok dilbilimci gercekte kavramsal alan terimini,
anlamsal alan terimiyle esanlamda kullandigindan yukaridaki tanimda yer alan ayrim
gercekte daha cok kuramsal bir ayrimdir” (2007: 132) goértst de eklenmistir. Alanlan
bakimindan yapilan ayrimin belirsizlesmesini, iki terimin bir bilim dal olarak yapilan
tanimlarinda da gorebiliriz. Ac¢iklamalt Dilbilim Terimleri Sézliigiintin anlambilim
maddesinde ise “gdstergenin gosterilen bolimuni (...) inceleyen bilim dali” (2007: 18),
kavrambilim maddesinde de “(...) gosterilenleri inceleyen anlambilimsel arastirma” (2007:
132) tanmimlari yapilmistir. Her iki bilim dalnin da inceledigi nesne, gostergelerin
gosterilen bolimudur. Dilbilim acisindan gosterilen; gostergenin kavramsal yont olarak
ele alinmaktadir.

G. Frege, anlam ve gonderme Uzerine 6ne strdtigl gorislerinde ise anlamin her zaman
gonderme ile eslesemeyecegini belirtmektedir. “Bir 6zel adi temsil eden ve dil bilgisi
acisindan iyi kurulmus her ifadenin her zaman bir anlami oldugu belki kabul edilebilir.
Ancak bu, anlama karsilik gelen bir de gdondermenin bulundugunu sdéylemek degildir.
(...). Bir anlam1 kavrarken bir géndermesi oldugundan gercekten emin olunamaz” (Harris
ve Taylor, 2002: 162).

4.Yorum

Yukarida siralanan gortislerden hareketle, anlam ve kavram terimlerine iliskin, yoruma
acik benzetmeler iceren kuramsal 6nermelerimiz, yaklasimlarimiz sunlardir:

1. Anlam, felsefe ve dilbilimde ayni evreni temsil etmemektedir.
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2. Felsefede anlam, idelerin tasarimlarina denk dtiserken dilbilimde anlam soézctkler
(semboller, gostergeler) ve iletisim baglaminda deger bulur.

3. Dilbilim ve felsefe acisindan anlamin zihinsel oldugu goértisti de catismalidir. Dilbilim,
anlami sozcuiklerle kavramaya calisir ve gosterge Utizerinden sema olusturur. Felsefe ise
anlamin oOrtGstintin sozctklerin oyunundan ibaret oldugunu ifade eder. Birincisi
kaleminin ucunu sivriltirken digeri kalemini, deyim yerindeyse, “kirmay1” énermektedir.
Bu baglamda, L. Wittgenstein’a goére anlam i¢in dolayisiyla felsefe i¢in bu dil oyunlarmdan
kurtulmak gerekmektedir. Dil ve sézctikler, felsefenin aldandig1 bir tuzaktir. Onermelerse
bu tuzagin felsefi ifadesidir. “Uzerinde konusulamayan hakkinda susmali” (Wittgenstein,
2011: 173) derken bizce, bu iki disiplinin yaklasim farkinin altini cizmektedir.

4. En genis sekliyle anlam1 anlamsizligin kusattigini sdyleyebiliriz. Dilbilim anlamsiz olani
anlamh olandan ayirt etmeye calisir. Felsefe ile dilbilimin ortak noktasi budur. lki bunu
sozcukler ve timceler diizeyinde ele alirken ikincisi 6nermeler yoluyla bu acig1 kapatmaya
calisir.

5. Tumuyle sembolik - soyut niteliktedir anlam. Bizce Unlt ti¢gen semasinin 6nemli
hareket noktasi, keyfi secilmis sembollerin diistinceye baglanisidir.

6. Anlam zihnimizdeki soyut denizin ta kendisidir; insanin deneyiminden bagimsiz
olmadig1 gibi ortak anlam (toplumsal, ulusal, sinifsal) katmanlarinin da izlerini tasir.
Kuskusuz kullanimla ilgili oldugu kadar ondan da hemen bagimsizlasabilir. Anlamin
mukemmele yakin bir donanima sahip oldugu eski caglara ait kalip bir distncedir.
Anlamin bir devamlilik halinde yaslandigi, yiprandigi, 61dtgu ya da dogdugu ilkesine gore
degerlendirilmesi daha yerinde géztikmektedir.

7. Anlamin smirlar tayin edilemez. Ancak olsa olsa kurallar1 ve dlizenliligi takip edilebilir.

8. Anlam zihinde kapladigi alanin hemen etrafinda bazen kendi icinde de anlamsizligin
amorf yapisiyla doludur. Bazen dalgalari, bu yapilarin Utzerine ¢ikar bazen de tam tersi
olur. Ancak bu devinim anlamin dogasindan kaynaklanir. Tarihin her déneminde bu ikisi
arasindaki karsitllk anlamin lehine olmustur. Dogal olarak soézctiklerin sadece basit ses
farklarindan ibaret oldugu, dillerin de bu ses farklarindan olustugu yanilgisina
dismemek gerekir. Diller kadar anlamlar da farkhidir. W.Humbolt'un dil ve uluslar,
kulttrler arasindaki baglantilar1 aktaran gortisti 6nemlidir. “(...) bu dillerden birinin
otekine oranla daha verimli bir zihinsel gelisme ilkesiyle canlandirildigini kabul etmek
zorundayiz” (Harris - Taylor, 2002: 140) goértisti, dillerden sonra anlamlarin da
yaristirilmas: carpitmasini goéz ardi ederek sodylersek, insanligin anlam zenginligi ve
cesitliligine bir isaret olarak ele alinmalidir.

9. Anlamin bu tutulamazhgina karsin sézctikler bu hareketli dalgalar tizerinde gayet
sembolik olarak bizim icat ettigimiz yltizen nesnelerdir. Kimisi icin kagittan, kimisi icin
ahsaptan baskalar icinse metalden bazilar: icinse tamamen hayalden olusurlar. Dilbilim
bu ytzenlerin hareketlerinden rotalar kesfetmeye calisir ki bunun resmedilmesi mutizigin
ya da kokunun tarifine benzer. Anlamin intihar1 da yaratimi da sézctiklerle olur.

10. Kavramlar, anlam denizindeki kiticik kabartilardir. Bazen dalgalardan bazen de
yagmurlardan (dis dtinya) olurlar. Malzemesi anlamdan olusur, ancak anlamin
gortindiglt yerlerdir. Anlamin seffaf bir gértinttisti hatta uzantis1 da denilebilir. Daha
duragan, gecici ve koptuk kadar émrt vardir. Anlamin gérindugi, kalicilastigl yerlerde
olusur. Anlamin 6mri ¢ok daha uzundur. Degismeden duruyormus gibi goériinen
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anlamin, yukarilarda bir yerde tam bir mtikemmel formun yansimas: oldugu
dustnulebilirse de anlam bir kere kesfedildikten sonra kullanicilarina ve dogurdugu
kavramlara (tam bir celigkiyle) ragmen daha dayanikhidir. Kavram, bilin¢li veya bilincsiz
bir amaca hizmet etmek, belli bir etkide bulunmak tizere anlamin 6zellesmis parcalarina
isaret etmektedir. Dilbilim acisindan kavramlarla yapilan bu is dalgalara tutunmak
olarak da tarif edilebilir.

5. Sonuc

Yukarida deginilen bilgiler 1s181nda anilan terimlere karsilik olarak énerilerimiz sunlardir:
Anlam: (Genel) Zihinde olmayanin zihne ilk kez gelmesi, zihinde var etme, ilk bilgi.
(Dilbilimsel Anlam) Goéndergeye ait Ozelliklerin gercegini temsil edecek sekilde dogru
sembollerle diistiincede olusmasi ve baska kanitlarla yeterligin desteklenerek géndergenin

zihinde olusturulan benzeri.

Kavram: (Genel) Anlamin zihinde yakalanmasi ve bu isin sonucunu goésteren her turlt
zihinsel c¢ikti, Grdn.

(Dilbilimsel Kavram) Anlama ait 6zelliklerin semboller, sézctikler gibi cesitli araclarla
dile getirilmesi.
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Ek-1
Sekil 1. Ogden ve Richards ticgeni
Kaynak: Ogden, C. K. ve Richards I. A., 1923: 11.
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(an imputed relation)
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Sekil 2. Ogden ve Richards ticgeni cevirisi
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Ek- 2

Sekil 3. Ogden ve Richards ticgeninden hareketle B. Malinowski’ye gére anlamin gelisme
asamalart
Kaynak: C. K. Ogden ve I. A. Richards, 1923: 324.

FIRST STAGE The bggi nning‘s of artoculate
specch, when, parallel with its
appearance Referents begin to

SO D [commecied s1TU.
REACTION direcidy wilh) ATION emerge out of the Sitvation, are
SECOND STAGE still to be represented by a
single solid line of actual cor-
relation  (second stage)). The
ACTIVE  [correlaied —— sound is not a real symbol yer,
[SOUND irh) ENT for it 15 not used detached from
ﬁﬁ::i:ﬂ?ﬁﬁ;zd its Referent.
THIRD STAGE
{A) (B}
Specch in Action. MNarrative Speech.

ACT OF IMAGERY.

ACTIVE (Lrsed fo REFER- SYMBOL [Ferdirecs REFEREMNT
S%¥ MBOL handie) ENT relatiom)
(C)
Language of Ritual Magic.

RITUAL ACT
(based om traditional belief).
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Ek- 3

Sekil 4. Ogden ve Richards ticgeninden hareketle B. Malinowski’ye gére anlamin gelisme
asamalar ile ilgili ceviri ve agiklamalar

1. ASAMA
Ses- tepki (dogrudan baglantily durum
(Sound - reaction) (situation)
2. ASAMA
Aktif ses (active-sound) gonderge
(var1 sesletim ya da sesletim) (iliskili) (referent)
(B)
3.ASAMA Oykticul anlatim (narrative speech)
(A) Imaj eylemi (act of imagery)

Aksiyona bagh konusma
(speech in action)

Aktif Sembol (kullanictya bagl) Goénderge
(active symbol) (referent)

Sembol (dolayli baglanti) Gonderge
(symbol) (referent)

(©€)
Ayinlik sihir dili (language of ritual magic)
Rittiel hareketi ( ritual act) (geleneksel inanclara dayal)

Sembol (mistik baglanty) gonderge
(symbol) (referent)
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