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Metin Dilbilim Acisindan Karsilastirmali Siir incelemesi
Ornegi: Nabi’nin Tahmisi ve Fuziili’nin Gazeli
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Abstract

Text linguistics that was initiated as of 1950’s, consists of the methods and the approaches related to the
analysis of the relationships among the structures beyond the sentence level in written or spoken text and
it deals with all kinds of text. Text is a piece of language and every text conveys a message. The message
consists of semantic, pragmatic and textual components. A text both semantic product and process as well
as a “communicative occurrence”. These are the required standards of textuality. There are seven principles
of textuality: Cohesion, coherence, intentionality, acceptability, informativity, situationality, and
intertextuality. However, because of its particular qualities, poetry is could not be analyzed fully via criteria
of text linguistics. Therefore imagery, smiles, connations and semantic progression should be the other
criteria. In this text, by applying the text linguistical methods, a Nabi’s tahmis which was converted from
Fuzuli’s gazal is analyzed comparatively. To the best of this researcher’s knowledge, new methods and
approaches are limitedly made use of when analyzing the Divan literature. The assumption in this study is
that empyloyment of contemporary methods and approaches could lead to better understanding of this
deep rooted literature. Hence, the ultimate aim of this article is to contribute to the literature in this
respect.
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Ozet

1950’lerde gelismeye baslayan metin dilbilim (text linguistics), yazili ve s6zIi metinlerin kurulusunda ctimle
otesi dilsel yapilardaki iliskilerin incelenmesiyle ilgili yontemleri ve yaklasimlar: icermektedir ve her tur
metni inceleme konusu yapmaktadir. Metin dilin bir parcasidir ve her metin bir mesaj iletir. Metnin iletisi
U¢ temel unsurdan olusur. Bunlar; anlambilimsel, kullarumbilimsel (pragmatik) ve metinsel égelerdir. Bu
ogeler birbirinin tamamlayicisidir. Her metin bir anlam uretecek bicimde diizenlenir; ayni zamanda bir
iletisim aracidir. Metnin metinselligi i¢cin bu iki unsur sarttir. Metinselligin ise baglasiklik, bagdasiklik,
amaclilik, kabul edilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinler arastik olmak lzere yedi dlgtiitli bulundugu
genel kabul gérmustiir. Ancak kendine has 6zellikleri nedeniyle incelenmesi ve degerlendirilmesi zorlu bir
ugrasi olan siir, metin dilbilimin tim 6&l¢titlerini dogrudan kullanmaya elverisli degildir. Bu nedenle bu
yedi olgtite ilave olarak cagrnistmlardan yararlanma, bagdastirma ve anlam olaylart da birer degerlendirme
olgtitt olarak kullanilmalidir. Bu ¢alismada, metin dilbilim yéntemleri kullanilarak Nabinin Fuzali’nin bir
gazeli Uzerine yaptigi tahmis, kaynak gazelle karsilastirmali bicimde incelenecektir. Divan edebiyati
hakkinda yapilmis bilimsel arastirmalara baktigimizda dilbilimsel yontem ve yaklasimlarin pek tercih
edilmedigi sOylenebilir; oysa divan siiri incelemelerinde, metin dilbilim gibi yeni bilimsel y6ntemlerin
kullanilmasi, ytzyillarca stGrmitis bu edebiyat geleneginin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu
makalenin, bu tlr ¢alismalar i¢in bir 6rnek teskil etmesi amaclanmistir.
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1. GIRIS

1950’lerden itibaren dilbilimin bir kolu olarak gelisen metin dilbilimin (text linguistics)?2
amaci® “bir metnin yapisini, icerigini, kurgulanisini, iletisim islevini ortaya cikarmak ve
uygulamali 6rneklerle godstermektir” (Sendz, 2005: 22). Buna gore bir metnin iletisini
sadece onu olusturan soézclik ve yapilarin anlamina bakarak ¢éztimleyemeyiz. “Metin ya
bir dil dizgesi ya da islevi acisindan, érnegin, uyarma, bilgilendirme, séz verme vb.
edimleri olan dil parcasidir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin bir metni, olustugu baglama
gonderme yapmadan anlamak hemen hemen olanaksizdir. Metin, tek bir s6zctk olabildigi
gibi baglamina uygun olarak bir timce ya da timcelerden olusabilir veya daha buyuk bir
dilsel birim de olabilir.” (Kili¢, 2002: 22). Buna goére, bir metnin iletisi ti¢ temel unsurdan
olusur. Bunlar, anlambilimsel, kullanumbilimsel (pragmatik) ve metinsel dgelerdir.

Bu 6geler birbirinin tamamlayicisidir. Anlamh en ktictik birim olan sézciklerden, ctimle
diizeyine metni olusturan her birim buna hizmet edecek sekilde dlizenlenir. Bu, metnin
iletisinin ikinci katmanini olusturmaktadir. Uctincti katman, metinselliktir. Metinselligin
baglasiklik, bagdasiklik, amacllik, kabul edilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinler
arasilik olmak tizere yedi 6l¢ctitti bulundugu genel kabul gérmustir (Kocaman, 1999:6) .

Ancak, bir siiri yukarida sayilan bu yedi 6l¢ut ile degerlendirmek, onu her yonuyle
anlamak icin yetersiz olabilir. Bu Olcttlere ilaveten baska kistaslar da gbéz 6ntinde
bulundurulmalidir. Dogan Aksan’a goére, siirlerde dil bilimi yardimiyla aciklanabilecek
baslica nitelikler sunlardir:

“1-Sozcuiklerin  gercek degerleri disinda kalan degerlerden, cagrisim ve uzak
cagrisimlardan yararlanma

2- Degisik kavram birlestirmeleri, yeni bagdastirmalar

3- Anlam olaylart

4- Uyak” (Aksan, 1974: 559).

Bu makalede 17. ytzyil sairi Nabinin 16. ylzyil sairi Fuzali’nin bir gazeli tizerine yaptigi
tahmis bu o6lctitler dahilinde incelenmeye calisilacaktir. Sairlerin yasam oOykuleri ve edebi
kisilikleri daha o6nce pek cok arastirmaya konu olmustur. Bu yltizden burada tekrar
lzerinde durulmayacaktir.

Tahmis, divan siirine 6zgl bir nazim bicimidir. Bir gazelin beyitlerinin Ustline ayni 6lct
ve uyakta tcer misra ekleyerek yapilir. Tahmiste 6nemli olan eklenen misralarin, gazelin
beyitleriyle anlam bakimindan kaynasabilmis olmasidir. Bu c¢alismada, Nabi’nin,
Fuzilimin gazelini nasil yorumladigi ve bu gazelle ilgili tasarruflari metin dilbilim
acisindan degerlendirilecektir.

2 Metin dilibilimi (text linguistics) terimi icin textlinguistic research (metin dilbilimsel arastirma),
textual analysis (metin ¢ézimlemesi), discourse analysis (sOylem c¢coztiimlemesi), discourse grammar
(soylem dil bilgisi), sicence of texts (metin bilimi), textology (metin bilim), textological research (metin
bilimsel arastirma), text theory (metin kurami), text grammar (metin dilbilgisi) gibi farkli terimler de
kullanilmaktadir (Coskun, 2005: 39).

3 Metin/soylem calismalarinda dilin gercekte ctimlelerle sinirlandirilmis bigcimde degil, s6ylem olarak
degerlendirilmesi gerektigini ilk 6ne suren dilbilimci Zelling Harris’tir. 1952’de bunu séylem
¢oztimlemesi (discourse analysis) terimiyle ifade etmistir (Coskun, 2005: 40)
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2. METNIN METIN DILBILIMSEL ACIDAN INCELENMESI

Nabinin tahmis ettigi Fuzali'nin gazeli sOyledir:
Mefailtin Mefailiin Mefailtin Mefailiin

Kerem kil kesme saki iltifatun bi-nevalardan
Eltinden geldtigi hayr dirig etme gedalardan

Esir-i gurbetliz biz senden 6zge asinamuz yok
Ayagun kesme basun ¢lin biziim mihnet-seralardan

Saba kuyinda dil-darin nedir uftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver asinalardan

Deme zahid ki terk et sim-ber buitler temasasin
Beni kim kurtarir Tanri satastirmis belalardan

Girip mescidlere ger muktedalar pey-revi olman
Budur vechi ki hergiz gérmedtim ytiz muktedalardan

Tabiba hak-i kuy-i yardandur esk teskini
Bize arturma zahmet goz yasardur tatyalardan

Felekde mihr zail yar gafil 6mr musta’cil
Nedir tedbir bilmen cana yetdim bi-vefalardan

Viuctdum ney kimi strah strah olsa ah etmen
Mahabbetten dem urdum incimek olmaz cefalardan

Fuzali nazeninler gérsen izhar-i niyaz eyle
Terahhum umsa ayb olmaz gedalar padisalardan (Golpinarli, 1961: 1)

Simdi Nabi’nin tahmisine bakalim:

Idiip meyl-i sitem esk ile 4h alma gedalardan
Sakin ey nev-nihalim na-seza ab u hevalardan
Yazukdur dar tutma cam-1 lutfun mubtelalardan
Kerem kil kesme saki iltifatun bi-nevalardan
Eliinden geldiigi hayn dirig etme gedalardan

Hele kam-1 sipihr tizre biz olduk gussa pamali
Cekilduk gurbete olduk visal-i yardan hali
Aceb hasil midur hem sohbetan-1 askun amali
Saba kuyinda dil-dann nedir tiftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver dsinalardan

Felek sedd olsa virmez dide-i hlin- pasa temkini
Ne denlt tatya virsen kurtutmaz cesm-i nemgini
Gel aglatma ilac-1 na-pesendtinle bu gamgini
Tabiba hak-i kuy-i yardandur esk teskini

Bize arturma zahmet g6z yasardur tiutyalardan
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Tehi destan-1 ktinc-i gurbettiz berg 1 nevamuz yok
Neval-i vasldan gayri nevale istihamuz yok

Hayal-i hal-i mtisg-aginden gayri gitdamuz yok
Esir-i gurbetiiz biz senden 6zge asinamuz yok
Ayagun kesme basun ¢tin biziim mihnet-serdlardan

Diltin tenvir-i ates-hane-i stiz u gtidaz eyle

Lebuin tekrar-1 harf-1 vaslda hahis-tiraz eyle

Fuzuli nazeninler gérsen izhdr-i niyaz eyle

Terahhum umsa ayb olmaz gedalar padisalardan (Bilkan, 1997: 175-176)

2. 1. Sozciiklerin gercek degerleri disinda kalan degerlerden, cagrisim ve uzak
cagrisimlardan yararlanma

“Ozanlar siir yazarken cogu kez dustince ve duygularini sozctiklerin yan anlamlarindan,
onlara verdikleri yeni degerlerden, sézciklerin duygu degerlerinden ve yarattiklar: yakin
ve uzak cagrisimlardan yararlanarak dile getirirler” ( Aksan, 1974:563). Bu gazele
baktigimizda da divan siirin ortak imgeleminden ve sairin tasarruflarindan o6rneklerle
karsilasiyoruz. Ornegin matlanin ilk misrasinda karsimiza ¢ikan sdki, divan siirine asina
okurlara, bu gazelin ask TUzerine yazildigini duyurmaktadir. Ayrica bi-neva- geda
kelimelerinin yarattigi cagrisim sevgilinin askina talip asikin durumunu goézler éntine
sermektedir. Sevgili ise ask: lttfeden kisidir, bunu da iltifat etmek - hayr dirig etmemek
ifadelerinin yarattigi ¢agrisim yoluyla anliyoruz. Nabinin bu beyite ilave ettigi misralar
ayni minvaldedir. iltifat etmek - hayrn dirig etmemek birimlerine uygun olarak yazukdur -
dur tutma, bi-neva- gedda grubuna uygun olarak miibteldlar kelimesini kullaniyor. Ve
masukun ilgisi sdki mazmuna uygun bicimde saraba benzetiliyor: cam-t lutf.

2. 2. Degisik kavram birlestirmeleri, yeni bagdastirmalar

“Tamlama, deyim gibi s6z varlig: icindeki 6geleri ve tiimce ya da soézceleri anlamli, kabul
edilebilir birimler halinde bir araya getir’erek (Aksan, 2006: 83) belli bir kavrami
anlatmaya bagdastirma adi verilmektedir. Bagdasikligi saglayan unsurlar génderimsel
iliskiler, baginti 6geleri ve kelime tekrarlandir.

2. 2. 1. Metnin Bagdasiklik Unsurlar::

2. 2. 1. 1. Gonderimsel Iligki: Her metinde baska 6gelere gore yorumlanabilecek art ve
6n gonderimsel birimler bulunur. Bu tlr yapilar, sirali cimlelerde dil ekonomisi adina
yapilir, daha wuzun araliklarla yapilanlarda ise, metnin tutarliligt: bagintis1 icinde
degerlendirilir. Buna gére, metin icinde bir sey 6énce sdylenir, sonra ayni seye génderimde
bulunulursa art génderimsel iliski (anaphorique); daha sonra ayrintili anlatilacak bir kisi,
durum ya da nesne anlatinin baslarinda kisaca gecerse 6n goénderimsel iliski
(cataphorique) kurulmus olur (Gunay, 2001: 61-62).

Gazel, beyitlerle yazilir; beyitler ortak tema etrafinda ktimelenmis motiflerdir. Bu
nedenle her beyit bagimsiz bir anlam birimi olarak digerleriyle kafiye ve tema iliskisi
kurar. Bu gazel, “askin verdigi mutlulugu, sikintiyi, sevgiliden yakinmayi, sevgiliye karsi
yakarislari, icli ve duygulu olarak anlatan” (Dilgin, 1997: 109) “asikane (garami, lirik)”
gazel turline ornektir. Fuzali, sevgilisine duydugu ask: ve 6zlemi anlatmaktadir. Bunu
yaparken, 6n gonderimsel iliski kuruyor. Gazelin matlasinda sakiye “cémert ol, fakirlere
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iltifatin1 kesme, dilencilerden hayri esirgeme” diyen anlaticinin aslinda sevgiliye hitap
ettigi ve Fuzllimin kendisi oldugu gazelin sonunda belirginlesiyor. Nabi ise gazelin
sonunda 6zne konumundaki “Fuzali”’yi sifat olarak kullaniyor ve art génderimsel iliski
kurarak kendini tahmisin 6znesi kiliyor.

“Dertinun Nabiya ayine-i ruhsar-1raz eyle
Diltin tenvir-i ates-hane-i stiz u gtidaz eyle
Lebtin tekrar-1 harf-1 vaslda hahis-tiraz eyle
Fuzuli nazeninler gérsen izhar-i niyaz eyle
Terahhum umsa ayb olmaz gedalar padisalarda

2. 2. 1. 2. Bagint1 Ogesi: Tiurkcede baglama oégeleri denilince akla ilk gelen kavram
baglaclardir. Ancak Turkcedeki baglama oOgeleri sadece baglaclar degildir. Baz1 edatlar,
zarflar ve zarf-fiil ekleri de baglama islevinde kullanilabilirler. Gazelin beyitleri anlamsal
olarak birbirlerinden bagmsiz oldugu icin baginti 6gesi beyit icinde karsimiza
cikmaktadir, ayni sekilde tahmiste de bent i¢cinde baginti 6gesinden séz edilebilir. Ornegin
asagidaki misralarda baginti 6gesi olarak ki baglaci kullanilmistir.

“Deme zahid ki terk et sim-ber btitler temasasin”

“Budur vechi ki hergiz gérmedim ytiz muktedalardan”

Nabi’ye ait bu misrada ise baginti 6gesi ile’dir.

“Idtip meyl-i sitem esk ile 4h alma gedalardan”
2. 2. 1. 3. Ayn1 Kelimenin Yinelenmesi: Metinde gecen kisi, durum ya da nesnenin
metinde yeri geldikce aynen veya zamirlerle, es anlamh baska kelimelerle ya da
cagrisimsal bir adlandirma yoluyla yinelenmesi, dizeler veya ctimleler arasindaki bagintiy:
saglamaktadir.
Ornegin, gazelin ilk beyitinde sevgiliden sevgi ve ilgi beklentisi, cémertlik kavrami
kullanilarak ifade ediliyor. Ikinci misrada, ilk misrada ortaya konan bu cagrisim

yineleniyor:

“Kerem kil kesme saki iltifatin bi-nevalardan
Elinden geldigi hayri dirig etme gedalardan”

Kerem kilmak- hayr: dirig etmemek ve bi-neva- geda tekrarin unsurlaridir.

Nabi, tahmis ettigi gazelin aruz dlizenine ve beyitlerin kafiye dlizenine kural geregi sadik
kalmistir. Ancak onun yazdigi misralarda ses ve kelime tekrarlari dikkat cekicidir.
Boylece kelimeler birbirini anlam yontinden glclendirmistir. Birinci bentte yer alan
asagidaki misralar buna bir érnektir:

“Idtip meyl-i sitem esk ile &h alma gedalardan
Sakin ey nev-nihalim na-seza ab u hevalardan”

Burada anlatict /sairin, sevgili karsisinda Fuzali’'dekinden daha gtcli ve talepkar
oldugunu soyleyebiliriz. Bunu da neden-sonugc iliskisi kurarak getirmistir. Sair, sevgiliyi
acikca ah almama konusunda uyarmaktadir.
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Son olarak Nabinin 9 beyitlik bu gazelden sadece S beyiti kullanmis oldugunu belirtmek
gerekir. Sair, gazelin 4., 5., 7., ve 8. beyitlerini tahmis etmemistir. 2. beyitin ise yerini
degistirmis sondan bir 6nceye almistir. Gazelin beyitleri arasinda siki bir anlam bag
olmadig icin bu tasarruf, gazelin bagdasikligini bozmamistir. Bu béltimlerin cikarilmasi
gazelin lirik yont gliclendirmistir.

“Tehi- destan-1 kiinc-i gurbetiiz berg 11 nevamuz yok
Neval-i vasldan gayri nevale istihamuz yok”

Oysa Fuzuli’nin matlasi s6yledir:

“Kerem kil kesme saki iltifatun bi-nevalardan
Elinden geldtigi hayr dirig etme gedalardan”

Sevgiliden ihsan dilemektedir.

Sadece bu iki misra ilavesi bile metinde asik- masuk iliskisindeki dengeyi degistirmistir.
Nabi, Fuzilinin beyitiyle bagdasikligi kurmak icin tglinct ilave misrada uslubunu
yumusatmistir:

“Yazukdur dar tutma cam-1 lutfun mutibtelalardan”
Ancak, hala bir “uyar1” sezdirilmektedir.

Gazelin 2. beyiti tahmis edilmistir. Ancak sondan 6nceki beslikte yer almaktadir. Bunun
gazelin baglaminda bir degisiklik yaratmadigi sdylenebilir. Bu beyite su misralar ilave
olunmustur:

“Tehi- destan-1 ktinc-i gurbettiz berg U1 nevamuz yok
Neval-i vasldan gayri nevale istihamuz yok
Hayal-i hal-i mtisg-aginden gayri gitdamuz yok”

Burada 1. cogul iyelik eklerinin tekrar: bir ses tekrari olusturmus ve gazeldeki beyitle de
bu yénden uyum saglamistir:

“Esir-i gurbetitiz biz senden 6zge asinamuz yok
Ayagun kesme basun ¢lin bizim mihnet-seralardan”

2. 2. 2. Metinde Tutarlilik Unsurlari

2. 2. 2. 1. Ozellestirme: Metinde gecen Kkisiler, nesneler, olaylar ve durumlar ile ilgili
ayrintilarin  aktarilmasinda  ctmleler arasindaki  “Ozellestirme”  baglantisindan
yararlanilmaktadir. Buna goére sair, anlattig1 olay, durum veya kisi ile ilgili kendi bakis
acisini ortaya koyacak bir ifade kullanirsa “6zellestirme” yapmis olur:

“Victdum ney kimi stirah sarah olsa ah etmen
Mahabbetten dem urdum incimek olmaz cefalardan”

2. 2. 2. 2. Genellestirme: Metinde anlam birliginin olusturulmasinda ctimleler arasinda
kurulan genellestirme iliskisinden de yararlanilmaktadir. Bu gazelde beyitlerin misralari
arasinda bu tiir bir iliskinin kuruldugunu gériyoruz. Ornegin,

“Fuzili nazeninler goérsen izhar-i niyaz eyle
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Terahhum umsa ayb olmaz gedalar padisalardan”

Bu beyitte ikinci misradaki genellestirmeden yola cikarak sair kendine tavsiyede
bulunuyor.

Ayni yoéntemi Nabi de kullaniyor:

Diltin tenvir-i ates-hane-i stiz u gtidaz eyle
Lebun tekrar-1 harf-1 vaslda hahis-tiraz eyle
Fuzali nazeninler gérsen izhar-i niyaz eyle
Terahhum umsa ayb olmaz gedalar padisalarda”

2. 2. 2. 3. Sebep-Sonuc Iliskisi: Sebep-sonuc iliskilendirmesi de bir icerik baglantisi
olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin,

“Victdum ney kimi strah starah olsa ah etmen
Mahabbetten dem urdum incimek olmaz cefalardan”

Bu beyitte sair, asik olanin askin sikintilarina, dertlerine katlanmay: goéze almasi
gerektigini sebep-sonug iliskisi icinde dile getiriyor.

Gazelin 3. beyiti, tahmisin 2. besliginde yer almaktadir. Gazelde, sevgiliden uzakta olan
asik, rizgara “sevgilinin yéresindeki hayranlarin hali nicedir; eger oradan geliyorsan bana
anlat” denmektedir. Rlizgar, divan siirinde “haberci” olarak tasavvur edilir. Nabi, gazelde
vurgulanan sevgiliden uzak olmanin yarattigi duygular netlestirerek, sebep-sonug iliskisi
yoluyla mevcut beyiti anlam yéntinden pekistirmistir:

“Hele kam-1 sipihr tizre biz olduk gussa pamali
Cekildtuk gurbete olduk visal-i yardan hali

Aceb hasil midur hem sohbetan-1 askun amali
Saba kuyinda dil-darin nedir uftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver asinalardan”

2. 2. 2. 4. Karsithk Iligkisi: Metinde karsitlik iliskisi kurularak asil vurgulanmak
istenen durum belirginlestirilir. Ornegin,

“Deme zahid ki terk et sim-ber blitler temasasin
Beni kim kurtarir Tann satastirmis belalardan”

Bu beyitte divan siirinde sikca kullanilan zdhid- rind ¢atismasi vardir. Zahid, durmadan
asika, dua etmesini, vaktini ibadetle gecirmesini, beseri asktan yliz cevirmesini nasihat
eder. Anlatic1 /sair burada sevgiliyi gimtis go6gtsli bir puta benzetiyor ve “ey dinyevi
olani terk eden zahid, bu derde ugramam Tanri’nin takdiridir. O halde kim kurtarabilir?”
diye soruyor.

“Tehi- destan-1 klinc-i gurbettiz berg 1 nevamuz yok
Neval-i vasldan gayri nevale istihamuz yok

Hayal-i hal-i mtisg-aginden gayri gitdamuz yok

Esir-i gurbetliz biz senden 6zge dsinamuz yok
Ayagun kesme basun ¢lin bizim mihnet-seralardan”
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Burada ilk misradaki “tehi- destan-1 ktinc-i gurbet” ifadesi gazelin ilk misrasindaki “esir-
i gurbet” ile karsilastirma ilgisi kurmaktadir. Fakat Nabinin imgesi Fuztlininkinden
daha dunyevidir. Nabinin sevgilisi “g@ida”, Fuzlinin sevgilisi yegane “4sind”dir. Bu
acidan bakinca eklenti misralarin, mevcut beyitteki yalnizlik vurgusunu eksilttigi ve
gazeldeki Tanri- kul, sevgili- asik paralelligiyle baglasik olmadig1 gortlmektedir. Bu da bir
tar karsitlik yaratmaktadir.

2. 3. Anlam Olaylar

Edebiyata s6z sanati olarak yansiyan anlam olaylar;; Divan edebiyatinin esasini
olusturan unsurlarin basinda gelir. Divan siirinde, sairin ustaligl s6z sanatlarindaki
maharetiyle 6l¢tiliir. Bir 6rnek verelim:

“Saba kuyinda dil-darin nedir tftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver asinalardan”

Bu beyitte; rizgarla canl bir varlikmis gibi konusuluyor. Bu, “teshis” sanatidir.
2. 4. Uyak

Uyak, iki dize sonunda, anlamca ayri sesce birbirine uyan iki sézctk arasindaki ses
benzerligidir; kural olarak aa- xa- xa- xa —xa dlzeninde yazilir. ilk beyitin misralar
birbiriyle uyakhidir. Oteki beyitlerin de ikinci misralar1 birinci beyitle uyakhdir. Divan
siirinde uyag: olusturan ve uyak harfleri denen 9 harf vardir. Bunlardan uyagin temel
harfi olan ve sonda bulunanina “revi” denir (Dilgin, 1997: 60). Bu gazelde revi harf “-a”
dir. Nabi, kural geregi buna sadik kalmistir.

Elbette divan siirinde ahengi saglayan tek unsur uyak degildir. Redif ve aruz 6l¢ctiisii de
siirlerde ahenk unsuru olarak kullanilir.

3. SONUC

Bu makale, divan siirinin dilbilimsel ydntemlerle incelenmesine dair bir érnek teskil
etmesi amaciyla yazilmistir. Burada metin dilbilimin bakis acis1 benimsenmistir.
1950lerde gelisen metin dilbilim yazili metinlerin kurulusunda ctmle o6tesi dilsel
yapilardaki iliskilerin incelenmesiyle ilgili yontemleri ve yaklasimlar: icerir. Buna gore,
metin ya bir dil dizgesi ya da islevi acisindan, érnegin, uyarma, bilgilendirme, s6z verme
vb. edimleri olan dil parcasidir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin bir metni, olustugu
baglama goénderme yapmadan anlamak hemen hemen olanaksizdir. Metinselligin
baglasiklik, bagdasiklik, amachlik, kabul edilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinler
arasilik olmak tizere yedi 6lctiti bulundugu genel kabul géormuisttir Ancak bir siiri, sadece
dilbilimsel y6ntemlerle degerlendirmek gucttir. Siirin kendine 6zgli nitelikleri de go6z
6ntnde tutulmalidir. Bunlar s6z sanatlari, uyak..vs’dir.

Calismada incelenen metin Nabinin Fuzli'nin bir gazeli tizerine yaptigi tahmistir. Bu
tahmis, kaynak gazelden yola ¢ikarak ele alindi. Boylece iki metin arasinda karsilastima
ilgisi kuruldu. Ortaya cikan tablo 6zetle soyleydi:

Nabi, gazele ekledigi misralari, eklendikleri beyite kafiye, cagrisim ve anlam acisindan
uyumlu olacak bicimde yazmistir. Ancak elbette iki sairin yasadigi cag, dinya gortist
farklhidir. Bu da cagrisim duizeyinde kendini géstermistir.
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Metin Dilbilim Acisindan Karsilastirmali Siir incelemesi Ornegi: Nébi’nin
Tahmisi ve Fuzali'nin Gazeli

Fuztlimin gazelinde asik, sevgili karsinda daha glicstiz konumlanmistir. Nabinin
misralarinda ise sitemkar bir asik vardir ve sevgiliyi ah almama konusunda uyarir.

Fuztli de Nabi de bagdasikligi kurmak icin ses ve kavram yinelemelerinden, cesitli s6z
sanatlarindan yararlanmistir.
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