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Abstract

This study intends to determine pre-service teachers’ -who studied at Ege University Faculty of Education
Turkish Teaching licence programme in 2014-2015 academic year (spring semester)- burnout levels
according to their gender, grade and preference. In the study, “Maslach Burnout Inventory (Student
Version)” was used which was developed by Schaufeli et al (2002) in order to determine the burnout levels
of students and adopted to Turkish by Balkis et al (2011) as a measurement tool. The scale which is
consisted of 15 items is seven-point Likert-type. Rating is formed as “Completely Agree”, “Agree”, “Slightly
Agree", “Undecided”, “Slightly Disagree”, “Disagree” and “Completely Disagree”. Overall burnout level is
determined by calculating all scale items. Getting the highest score from scale is considered as an indicator
of higher burnout. 50 pre-service Turkish teachers studying at first grade, 45 pre-service Turkish teachers
studying at second grade, 42 pre-service Turkish teachers studying at third grade and 34 pre-service
Turkish teachers studying at fourth grade were consisted the sample of the study. In this study, 171
prospective teachers’ (109 female and 62 male) burnout levels were evaluated. The collected data were
analyzed by using SPSS. T-test and Anova were applied on data. Significant differences were observed in
the burnout level of pre-service Turkish teachers according to gender in the favor of female (X=62.86), the
burnout level according to grade in the favor of 4th grade (X=78.20), the burnout level according to
preference in the favor of involuntary (X=69.70).

Key Words: Pre-service teacher, gender, grade, preference, burnout level.

Ozet
Bu calisma, Ege Universitesi Egitim Fakiltesi Turkee Ogretmenligi lisans programinda 2014-1015 égretim
yili bahar yariyilinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin tiikenmislik dlizeylerini cinsiyet, smif diizeyi ve
tercih durumlarina bagl olarak belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak, Schaufeli
ve digerleri (2002) tarafindan 6grencilerin ttikenmislik dtizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen, Balkis ve
digerleri (2011) tarafindan Turkceye uyarlanan “Maslach Tikenmislik Olgegi (Ogrenci Versiyonu)
kullanilmigtir. 15 maddeden olusan olcek yedili likert tipindedir. Derecelendirmesi “Tamamiyla
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Nétr”, “Biraz Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” seklinde yapilmistir. Olcekte yer alan tiim maddeler toplanarak genel tiikenmislik diizeyi
belirlenmektedir. Olcekten yiiksek puan almak, daha yiliksek tiikenmisli§in gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Arastirmanin érneklemini birinci siifta 6grenim goéren 50, ikinci simnifta 6grenim géren 45,
Uclinctl smifta 6grenim goéren 42 ve doérdinct smnifta 6grenim goéren 34 Turkce Ogretmeni aday:
olusturmaktadir. Arastirmada 109 kiz, 62 erkek olmak lizere toplam 171 6gretmen adaymin tikenmislik
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duizeyleri degerlendirilmistir. Veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Veriler tizerinde t-testi ve
ANOVA testi uygulanmistir. Turkce 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore ttkenmislik diizeylerinin kizlar
lehine anlaml farklilagsma gosterdigi (X=62.86), simf diizeyine gore tlikenmislik dtizeylerinin 4. sif lehine
anlaml farklilasma gosterdigi (X=78.20), tercih durumuna gore ise tukenmislik diizeylerinin bolimu
istemeyerek tercih edenler lehine anlaml farklilasma gosterdigi (X=69.70) belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday:, cinsiyet, stnf diizeyi, tercih durumu, tiilkenmislik diizeyi.
GIRIS

Tukenmislik ilk olarak 1700’lerde Amerika’da musteri hizmetlerinde calisan insanlarin
yasadigr mesleki bunalimi aciklamak amaciyla kullanilmistir. Tukenmislik kavrami daha
sonra Freudenberger (1974) tarafindan tanmimlanmistir (Maslach, Schaufeli & Leiter,
2001). Freudenberger tikenmisligi “basarisizlik, yipranma, enerji ve gi¢ kaybi veya
insanin i¢ kaynaklar tzerinde karsilanmayan istekler sonucunda ortaya c¢ikan tikenme
durumu” olarak tanimlarken, glintimtizde kabul gbéren en yaygin tlkenmislik yaklasimi
Maslach Tukenmislik Modeli'dir (Maslach & Marek, 1993).

Cardinell (1981)’e gore tikenmislik, “insanin hayatinda ortaya cikan ciddi bir rahatsizlik
belirtisi; orta yas krizi’dir. Shirom (1989) tukenmisligi “bireysel dlizeyde olumsuz
duygusal yasantiyr kapsayan kronik ve surekli yasanan bir duygusal bunalim” olarak
kabul etmektedir. Yasanan tikenme ile glinltik olaylar karsisinda stirekli bir karamsarlik
ve Umitsizlik olusmaya, enerji tikenmeye baslar. Bu gortse gore, tukenmislik,
degismeyecegine inanilan durumlarin insanda biraktigi birikim ile olusan bir durumdur
(Gam, 1992).

Tukenmenin nedenlerini, insanlarin beklentileriyle iligkilendiren Tumkaya (1996),
tikenmisligin; gercek dist beklentilerle gercekler arasindaki uyumsuzlugun fazla
olmasindan kaynaklanan durum oldugunu belirmekte ve hayatinin buytk bir kismim
iskolik olarak geciren, yogun is yuku altinda calisan kisilerin tikenme hissiyle daha fazla
kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmektedir.

Tukenmislik bircok problemi de beraberinde getirir. Meslekte, basa c¢ikilamayan
sorunlarin ortaya cikmasina neden olur. Tukenmislik pek cok meslekte yaygin olarak
gériilen bir durumdur. Ogretmenler gibi baskalarinin huzur ve refahini saglamak icin
calisan kisiler, glinltik islerinde bile bircok sorumluluk ytiklenmek zorunda kalirlar.
Bunun yaninda sinirli kaynaklar, fazla mesailer, uygun olmayan calisma kosullarn ile
kars: karsiya kaldiklarinda bu durum ttikenmislige yol acar (Dworkin, 1987).

Tukenmislik, bireylerin hem fiziksel ve psikolojik sagligini olumsuz yoénde etkilemekte
hem de verilen hizmetin kalitesini distirmektedir. Tukenmisligin belirtileri genel olarak
soyle siralanabilir: uykusuzluk, halsizlik, yorgunluk, unutkanlik, bas agrisi, kilo kayba,
sindirim sistemi ve kalp rahatsizliklari, 6zgivende azalma, alinganlik, sucluluk, kaygi,
karamsarlik, ise gitmek istememe, aile ve yakin cevre ile sorun yasama vb.

Iwanicki (1983), tiikenmislikle ilgili belirtileri derecelerine gére séyle siniflandirmistir:
hafif derecede tiikenme gosterenler (kisa sliren sinirlilik, bitkinlik, alinganlik, endise ve
sonugsuz c¢abalarda bulunma), orta derecede tlikenme gosterenler (hafif derecede
tikenmedeki belirtiler en az iki haftada bir veya daha sik tekrarlanir), siddetli derecede
tikenme gosterenler (fiziksel rahatsizliklar, tulser, kronik agrilar, migren, belli olmayan
nedenlerle evde bulunmama, esini ve cocuklarini ihmal etme, aile tyeleri tarafindan
dislanmislik hissi yasama, cinsel fonksiyonlarda anormallikler (Akt. Vizli, 2005).
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Gold (1985), tukenmeyi azaltmada oOncelikle bireyin yasadigi stresin/ttikenmenin
farkinda olmas: gerektigini, daha sonra ttikenme ile etkili basa ¢cikma mekanizmalarinin
gelistirildigi, is ortaminda ve bu ortamin disinda yapilabilecek aktivitelerin yer aldigi
“stres yonetim programlari”nin etkili oldugunu belirtmektedir (Akt. Timkaya, 1996).

2000l yillara dogru, tukenmislik konusuyla ilgili yapilan c¢aligmalarda farklilasma
gortilmustur. Maslach ve Leiter (1997), artik tikenmisligin yalnizca insanla ylz yulze
iletisimin etkili oldugu mesleklerdeki calisanlarda goértilen bir olgu olmadigim ileri
sturmuslerdir. Buna gore “tikenmislik”, yapilan is ne olursa olsun, kisilerin yaptiklari ya
da yapmak zorunda olduklar seyler arasindaki bir alttist olmay: gostermektedir. Ayrica
insanlarin degerleri, onurlari, sayginliklar: ve ruhsal durumlarindaki erozyonu da temsil
etmektedir. Yine bu anlayisa gore, derse girme, dersin gerektirdigi gérevleri yerine getirme
ve smavlardan ge¢me gibi 6zel bir amaca iliskin yoénelimler “is” olarak
tanimlanabilmektedir (Schaufeli ve Taris, 2005; akt. Gunduz, Capri ve Gokbakan, 2012).
Boylece “Maslach Tikenmislik Olgcegi (MBI)” Shaufeli ve digerleri (2002) tarafindan
Universite 6grencilerine de wuyarlanmistir. Ogrencilerin yasadiklann tiikenmisligi;
Schaufeli, Martinez, Marqués-Pinto, Salanova ve Bakker (2002) séyle tanimlamaktadirlar:
“Ogrencinin kendisinden beklenen calismalara iliskin hissettigi duygusal tiikenmislik
olarak tanimlanan bezginlik, duyarsizlik olarak betimlenen okul calismalarina iligkin
ilgisizlik ve diigtik akademik yeterlik olarak nitelendirilen kendini yetersiz hissetme.

Tukenmislik 6ncelikle saglik sektértinde calisan kisilerde incelenmeye baslanmis, daha
sonra yUz yuUze iletisimin etkili oldugu 6gretmenlikte de uygulanmistir. Turkiye’de
Ogretmen olarak goreve baslayabilmek icin Kamu Personeli Se¢cme Sinavi (KPSS)'nda
basarili olmak gerekmektedir. Bu smav, Egitim Fakultelerinde lisans egitimini
tamamlamis ya da tamamlayacak olan 6gretmen adaylarinin, meslege kars: olumsuz
tutum sergilemelerini etkileyen nedenlerden biridir. Bu sinav nedeniyle kaygi dtzeyleri
artan Ogretmen adaylar: cesitli psikolojik sorunlar yasayabilmekte hatta depresyon
belirtileri gosterebilmektedir.

Bircok arastirmaci tarafindan kullanilan ve bu arastirmada da yararlanilan Maslach
Tikenmislik Olgeginde, tiikenmisligin duygusal tiikenmisglik, duyarsizlik ve akademik
yeterlik olmak tizere Ui¢ alt boyutu bulunmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).
Duygusal tukenmislik, tikenmisligin stres boyutunu ifade eder. Bu boyut calisanin
stresle basa ¢ikma konusundaki basarisiyla iliskilidir. Duygusal tikenmislik yasayan kisi
ise gitmek istemez ya da isyerine saatinde gelmekte gliclik ceker. Hatta isten ayrilmay:
bile dtistinebilir (Cetinkanat, 2000). Duyarsizlik, calisanlarin hem kendisine hem de
hizmet verdigi kisilere karsi duyarsizlasmasi ve ayni zamanda uzaklasmas: olarak
tanimlanir. Akademik yeterlik ise ttikenmislik diizeyi ytiksek olan kisilerin kendilerini
yeteri kadar basarili ve Uuretken gormemeleri ile ilgilidir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,
2001).

Tuakenmisligin birinci boyutu olan duygusal tukenme, tikenmislik sendromunun
baslangici ve merkezi (Cokluk,1999), ayn1 zamanda kompleks tikenmislik sendromunun
en acik sekilde goézlenebilen boyutudur (Gindtz 2004). Duygusal tikenme; kisinin
yaptigt is nedeniyle asir1 yuklenilme, tiikenmis olma duygulari olarak tanimlanair.
Ogretmenlerin yasadiklari tiikenmislik durumunun daha cok tlikenmisligin duygusal
boyutuyla ilgili oldugu séylenebilir.

Problem Durumu
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Bu calisma, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlrkce Ogretmenligi lisans programinda
6grenim goéren Ogretmen adaylarinin ttkenmislik dutzeylerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada asagidaki sorularin cevaplar: aranmistir:

1. Turkce Ogretmeni adaylarinin ttikenmislik dizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta
muadir?

2. Turkce 6gretmeni adaylarinin tikenmislik diizeyleri sinif dtizeyine gore farklilasmakta
muadir?

3. Turkce 6gretmeni adaylarinin tiikenmislik dtzeyleri bélim tercih durumuna gore
(isteyerek/ istemeyerek) farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmada, betimsel tarama modeli (Karasar, 1995) kullanilmistir. Schaufeli ve digerleri
(2002) tarafindan o6grencilerin tiikenmislik dtizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen,
Balkis ve digerleri (2011) tarafindan Turkceye uyarlanan “Maslach Tiikenmislik (Ogrenci
Versiyonu) Olcegi’nden elde edilen veriler nicel yolla analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu birinci sinifta 6grenim goéren 50, ikinci sinifta 6grenim
goren 45, icincl sinifta 6grenim goren 42 ve dérdinct smifta 6grenim goren 34 Turkce
o6gretmeni aday1 olusturmaktadair.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Schaufeli ve digerleri (2002) tarafindan 6grencilerin tikenmislik dtizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Maslach Tukenmislik Olcegi (Ogrenci Versiyonu)”
kullanilmistir. 15 maddeden olusan Olgcek yedili likert tipindedir. Derecelendirmesi
“Tamamiyla Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Noétr”, “Biraz
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde yapilmistir. Olcekte yer
alan tim maddeler toplanarak genel tiikenmislik diizeyi belirlenmektedir. Olcekten
yuksek puan almak, daha yuksek tikenmisligin gdstergesi olarak kabul edilmektedir.
Arastirmacilar 6lgegin i¢c tutarlik katsayisini, duygusal tikenmislik boyutu icin a = .80,
duyarsizlik boyutu icin a = .86 ve akademik yeterlik boyutu icin a = .67 olarak tespit
etmislerdir. (Schaufeli ve digerleri, 2002).

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boélumde arastirmada toplanan verilerden elde edilen bulgular, arastirmanin alt
problemleri cercevesinde ele alinarak yorumlanmistir.

Tablo 1: Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gére Tlkenmislik Diizeyi t-testi

Sonuclari

Gruplar N X S T P
Kiz 109 62.86 12.55 2.59 .01
Erkek 62 58.38 6.83

Tablo 1°de yer alan verilere gore Turkce 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore tikenmislik
duzeyleri kizlar lehine anlaml farklilagsma gostermektedir (X=62.86).
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Tablo 2: Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Sinif Dlizeyine Gére Tiikenmiglik Diizeyi ANOVA
Sonuclari

Fark (LSD)

Tutum Puanlari F p p<.05

Sinif Diizeyleri

X N
1.smuif ile

4. sif

arasinda

p=.00
2.smif ile

4. sif

arasinda

p=.00
80.594 .00 3.smif ile
4. sif

arasinda

p=.00
4.smif ile
diger tim

4. Smuf 78.20 34 siniflar
arasinda

p=.00

1. Smf 56.62 50

2. Smuf 57.11 45

3. Smuf 57.42 42

Tablo 2’de yer alan verilere goére Turkce o6gretmeni adaylarimin simnif diizeyine gore
tikenmislik dtizeyleri 4. sinif lehine anlaml farklilagsma gostermektedir (X=78.20).

Tablo 3: Turkce Ogretmeni Adaylarmin Béliim Tercih Durumuna Goére Tiikenmislik
Dtizeyi t-testi Sonugclar:

Gruplar N X S T P
Isteyerek 137 59.13 10.07 -5.39 .00
Istemeyerek 34 69.70 10.79

Tablo 3’te yer alan verilere gore, Turkce 6gretmeni adaylarinin tercih durumuna goére
tikenmislik dtizeyleri bolimu istemeyerek tercih edenler lehine anlamli farklilasma
gostermektedir (X=69.70).

SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin tikenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar
incelendiginde birkac¢ farkli 6l¢gme aracinin kullanildigi gértilmektedir. Bu calisma ile s6zt
edilen arastirmalarin bazilarinin sonuglarinin 6rtlistigl, bazilariyla ise farklilik gésterdigi
gorulmektedir.

Oren ve Turkoglu (2006), 6gretmen adaylarinda tiikenmisligi ele aldiklar1 calismalarinda,
Mugla Universitesi Egitim Fakultesi ve Teknik Egitim Fakultesi'nde 6grenim géren 268
son swif 6grencisine “Maslach Tukenmislik Envanteri” uygulamislardir. Arastirmanin
sonucuna gore, duygusal tikenme boyutunda kizlarin tukenmislik duzeyleri, kisisel
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basar1 ve duyarsizlasma boyutlarinda ise erkeklerin tikenmislik dtizeyleri ytksek
cikmastir.

Timkaya ve Cavusoglu (2010), Cukurova Universitesi Egitim Faktiltesi Sinif Ogretmenligi
lisans programi son sinifta 6grenim goéren 233 sinif 6gretmeni adayinin ttikenmislik
dtizeylerini belirlemistir. Ogretmen adaylarinin titkenmislik diizeylerinin cinsiyet, mezun
olduklar1 lise turd, yerlestirildikleri bolimti tercih sirasi, genel not ortalamalari,
ekonomik diizey ve barinma yerine gére aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemislerdir. Arastirmalarinda Pines (2005) tarafindan gelistirilen “Ttikenmislik Olcegi
Kisa Versiyonu’nu kullanmiglardir. Arastirma sonucuna goére o6gretmen adaylarinin
tikenmislikleri cinsiyet, mezun olduklar: lise tird, 6grenim goérditkleri bdélim tercih
sirasi, genel not ortalamasi ve barinma yerine gére farklilasma gdstermezken yalnizca
sosyo-ekonomik diizeye gore farkliik gdsterdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
%8,6’sinin  ciddi duzeyde tukenmislik yasadigi, 20,6’simin  tikenmislik yasadigl,
%42,5’'inin tikenmislik tehlikesi yasadigi ve %28,3anltin tuikenmislik dtizeylerinin ¢ok
dustk oldugu belirlenmistir.

Gunduz, Capri ve Gokcakan (2012)1n calismasinda, Maslach Tukenmislik Envanteri-
Ogrenci Formu (MTE-OF)’ndan alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmis
ve tukenme alt Olceginde kiz 6grencilerin, duyarsizlasma alt oOlceginde ise erkek
ogrencilerin daha fazla tikenmislik yasadiklar: tespit edilmistir.

Cetinkaya (2009) ise 6gretmenlik meslegini tiniversite sinavinda ilk bes sirada tercih eden
o6gretmen adaylarinin meslege daha olumlu baktiklar: sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin tikenmislik dtizeylerinde cinsiyete goére kiz
o0gretmen adaylari lehine anlamli bir farklihik bulunmustur. Bu sonug¢ tikenmislikle ilgili
yapimis bazi calisma sonugclariyla ortismektedir (Baysal, 1995; Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005). Bazi calismalarda erkeklerdeki tiikenmisligin kadinlardan daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Timkaya, 1996). Bazilarinda ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilagsma bulunmamaistir (Dolunay 2002; Kirilmaz, Celen ve Sarp 2003; Marash 2005;
Cavusoglu 2005; Ozipek-Karabiyik 2006; Ozcan 2008).

Arastirma bulgularindan yararlanilarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

1. Arastirmada oOgretmen adaylarinin ttikenmislik duzeylerini belirlemek icin veri
toplama aract olarak o6lcek kullamilmistir. Ayni amagla 06gretmen adaylariyla
gorusmeler de yapilabilir.

2. Bu arastirma Ege Universitesi Egitim Fakultesi Turkce Ogretmenligi lisans
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla sinirhidir. Benzer calismalar farkl
zaman dilimlerinde, 6gretmen yetistiren farkli kurumlarda ve farkl sinif dtizeylerinde
yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarinin ttikenmisligi konusunda boylamsal calismalar yapilabilir.
4. Tukenmislik ile iligkili konular farkli calismalarda birlikte ele alinabilir.

5. Liselerde gorev yapan rehber o6gretmenler tarafindan Ogrencilere meslek secimi
konusunda bilgilendirme ve yénlendirme yapilabilir. Ogretmenlik meslegini sececek
adaylar icin meslegin gerektirdigi beceriler, lisans programinda alacaklar: egitim ile
calisma kosullar1 hakkinda bilgiler verilebilir.

6. Universitelerde ya da Egitim Fakltelerinde yer alan Rehberlik ve Psikolojik
Danisma birimleri tarafindan 6gretmen adaylarina tikenmislikle ilgili bilgilendirme
yapilabilir.
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7. Egitim Fakultelerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ders programlari, cesitli
etkinliklere zaman ayirabilecekleri sekilde hazirlanabilir.
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