ENVARU'T-TENZIL, VE ESRARU’T-TE’VIL’INDE
BEYZAVI’NIN HERMENOTIGI!

Yusuf Rahman®
Cev: Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GORENER®

Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali b. el-Hayr Nasiruddin el-
Beyzavi® (O: HS 685 veya 716/MS 1286 veya 1316) herhalde bati aleminde en iyi
bilinen Kur’an tefsircisidir ve Miisliiman diinyada da eseri yayginca okunmaktadir,
Onun tefsiri Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil Celaleddin Mahalli (O: 864/1459)
ve Celaleddin Suyuti (O: 911/1505) tarafindan yazilan Celaleyn tefsiri disinda bir-
¢ok acidan agilamamistir. Envar’in pekgok bolimii Ingilizce ve Fransizca’ya
terceme edilmistir.’ Bu eser hakkinda pekgok bilim adami tarafindan yorumlar ya-
pilmistir. Edvin E. Calverley’in tesbitine gére onun eseri tizerine yapilan ¢aligma-
lar seksenin iizerine gikmakla beraber® el-Mecmau’l-Melek 'in arastirmasina gore
licyiiz eser bu tefsir tizerine yazilmigtir.” Onun bu sdhreti, Selefi inancini destek-
lemesinin yaninda® eserinin tutarli ve 6zetli olmasmdan da kaynaklanmaktadir, Et-
Taberi’nin (O: 310/923) hayli kabarik tefsiri yaninda Envar’in Fleischer baskisi
sadece iki ciltten olusmaktadir.

Bu dstiinliikleri yaninda Beyzavi’nin tefsirinin orjinalligi tartisiimaktadir.
Onun tefsirinin daha &nceki Carullah Zemahseri’nin (O: 538/1144) Kessaf’1,

' Bu caligmada kullamlan niisha H.O. Fleischer’inkidir, (Osnabruck: Biblio-Verlag, 1968), 2 cilt.

% Terciimesi yapilan makalenin bastldifi dergi: Islamic Culture, 71-1 (Ocak 1997), s. 1-14.

* Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Opretim Uyesi.

* Hayat ve eserleri igin bkz: Lutpi Ibrahim, “Al-Baydavi’s Life and Works,” fslamic Studies, 18
(1979),s. 311-21.

5 X11. surenin tefSiri, Yusuf hikayesi tercemelerden ikisinde aynen alinmugtir. Bu tercemeler: Eric
F.F. Bishop and Mohamed Kaddal, ‘The light of Inspiration and the Secrets of Interpretation’
Being a Translation of the Chapter of Joseph (Yusuf Suresi) With the Commentary of Naswuddin
el-Baidavi (Glasgow: Jackson, Son and Company, 1957) ve A.F.L. Beeston, Baidawi's
Commentary on Surah 12 of the Qur'an (Oxford: Clarendon Press, 1963). III. sure dizerine olan yo-
rum ise su eserde terceme edilmistir: D.S. Margoliouth, Chrestomathia Baidawiana: The
Commentary of el-Baidawi on Sura Il {London: Luzac and Co., 1894). Margoliouth’a gore S. de
Sacy 1L surenin tefsirini Anthologie Grammaricale adli eserinde Fransizea’ya terceme etmistir. Bkz:
Margoliouth, age, s. v,

¢ Bkz: Edwin E. Calverley, “Al-Baydavi's Matali Al-Enzar; A Systematic Theology of Islam,”
Muslim World, 53 (1963), s. 293,

T Bkz: el-Fihristu s-Samil 1i't-Turasi I-Arabil-Islamil-Mahtut: Ulwmu'Kur '‘an Mahtutatu ‘t-Tefsir
ve Ulumuh (Amman: el-Mecmau’l-Meleki li Buhusu’l-Hadarati’l—is[amiyye, 1989, ¢, I, 5. 320-343.
Bu makalede kullanilan hagiyelerden birist Kazeruni’ninkidir (Kahire: Darw’l-Kiitibi’l-Arabiyye,
1911-2), 5 cilt.

% Bkz: Carra de Vaux, “Tafsir,” FI, vol. iv:1, s. 64; ve Beeston, Baidawi’s Commentary, s. v.



Fahreddin Razi’nin (O: 606/1209) et-Tefsiru’l-Kebir veya Mefatihu’l-Gayb’i, ve
er-Ragib e]-Isfaham nin (O: 502/1108) tefsirinden istifade ile yazildig: sSylen-
mektedir.” Misliiman Tiirk bibliyografi yazartarindan Hac1 Halife (O: 1068/1657),
eseri Kesfu'z-Zunun an Esami’l-Kiitiib ve 'l-Funun’da sunian stylemektedir: “O
[Envar]’da Arapga grameriyle ve maani ve beyan ile ilgili hususlarda Kegsaf'dan;
hikmet ve kelam ile ilgili konularda Tefsiru’l-Kebir’den; etimoloji, gizli hakikatler
ve mecazlar konusunda ise Ragib’in tefsirinden Ozetlemeler yapmustir. " Haci
Halife buna ¢k olarak sdylemekiedir ki Beyzavi bunlar yaninda [ayeti anlamada]
siiphe ve yanlis yoruma mahal birakmamak igin kendi akli buluslarini, hikmetli
sozlerini ve kabule sayan tekliflerini eserine eklemistir. 1

Bu ii¢ eserden yararlanmasina karsibk Envar, J. Robson’a gore,
“Zemahgeri’nin Kessaf inin bilyiik oranda 6zetlenmis ve diizeltmeler yapilmig bir
baskisi gibidir.”'* Beyzavi genellikle selefi inanisi temsil gayesiyle Zemahserl nin
rasyonalist Mutezili gorU§ler1m yansitan ifadeleri eserine almamistir.” Bu tl‘tllegl-
ne ragmen Zemahgeri’nin bazi ifadeleri dikkatten kagmis ve eserde birakiinustir,"
Envar’m yaygin kabuliinii yorumlarken Carl Brockelmann demektedir ki
Beyzavi’nin tefsiri pekgok Siinni tarafindan “Kutsal Kitap” olarak addedilmistir.
Bu meyanda Brockelmann sunlan yazmaktadir: “Bu sahis Siinniler tarafindan gok

Bu konudaki drnekler i¢in bkz: Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirun (Kahi-
re: Damr’l-Kiitiibi’i-Hadise, 1960-1), 5. 297-302; Margoliouth, Chrestomathia, s. VIL; C.
Brockelmann, “Al-Baidawi,” Shorter Encyclopaedia of Islam (SEf), s. 58; J. Robson, “Al-
Baydawi,” EI%, c. 1, 5. 1129; Andrew Rippin, “Al-Baydawi,” Encyclopedia of Religion (ER), c. 2,
s. 85-6; ve “Tafsir,” maddesi, ER, c. 14, s. 240; ve Helmut Gatje’nin The Qur'an and Iis
Exegesis’e yazdif “Indtroducion”, bu eser Alford T. Welch tarafindan terceme ve edisyon edil-
migtir. (London: Routledge and Kegan Paul, 1976), s. 37.
Hact Halife, Kegfu z-Zunun an Asami'l-Kitilp ve'l-Funun, G. Flugel edisyonunu yapmugtir (New
York: Johnson Reprint, 1964), c. 1, s. 471. Krs. Jane L. Smith, An Historical and Semantic Study
of the Term ‘Islam’ As Seen in a Sequence of Qur'an Commeniaries (Missoula: University of
Montana, 1975), 5. 121. Hac Halife Ragip el-Isfehani’nin tefsirini zikretmez. Gergekten de bu
miifessir Kur'an’la iligkili birkag eser yazmstir, Mesela Jamin't-Tefasir, Durretn't-Te'vil fi
Miitegabihi +-Tenzil, Risale fi Tafsir, ve el-Miifredat fi Garibi'l-Kur 'an. Ben bu eserleri ele gegi-
remedim. Bkz. el-Fihristii'l-Samil, c. I, s. 125-6; ve EX. Rowson “al-Ragip al-Isfahani,” EP. c
VIII, s. 389-90.
age.
Fobson, “al-Baydawi,” s. 1129. Muhammed b. Ali e.-Davudi, Beyzavi’nin eserlerini siralarken
Envaru't-Tenzil yerine Muhtasaru'I-Kesyaf ismini zikreder, Bkz. Davudi, Tabakate'l-Mufessirin
(Kahire: Mektebeti'l-Vehbe, 1972), ¢. I, s. 242. Yine bkz. Mani Abdulhalim Mahmud,
Menahicii’'l-Mufessirin (Beyrut: Daru’|-Kitabi’l-Liibnani, 1978), s. 242.
Beyzavi ve Zemahgeri’nin kelami anlayiglarini mukayese igin Lupti Ibrahim su makalelen yaz-
mustir: “The Concept of Divine Justice According to al-Zamakhshari and al-Baydawi,” Hamdard
Islamicus, 3 (1980) s. 3-17; “The Relation of Reason and Revelation in the Theology of al-
Zamakhshari and al-Baydawi,” Islamic Culture, 54 (1980), 5. 63-74; “The Concept of Thbar and
Takfir According to az-Zamakhshari and al- Baydawi,” Die Welt des Orient, 11 (1980), 5. 117-21;
ve “The Questions of the Superiority of Angels and Prophets between az-Zamakhshari and al-
Baydawi,” Arabica, 28 (1981), s. 65-75.
Buna bir ornek i¢in bkz: Rippin, al-Bayd v, 5. 86.
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iistiin ve nerede ise kutsal addedilmistir. Zira o aslinda ¢ok genis olan bir konuyu
oldukga ozetli bir sekilde ifade edebilmistir.”"

Beyzavi’nin tefsiri hakkinda bilim adamlarimin tenkitleri bunlardir. Ancak,
gercekten Beyzavi’nin metodu Snceki miifessirlerin eserlerini dzetleyerek onlart
kendi tefsiri igerisine sokmaktan mu ibarettir? EZer dyle ise, bunu yaparken gerek-
celeri nelerdir? Diger bir ifade ile, bu gergekten onun hermenotigi midir? Bu ma-
kalenin alakadar olmak istedigi problem budur. Bu makale onun hermenotiginin
temel prensip ve teorilerini ele alacaktir. Daha ilerisi, meseleyi sadece teorik bazda
ele almamak igin Beyzavi'nin XXX. sure tefsirindeki hermenotiginde kullandigi
usulleri inceleyecektir.

Herseyden dnce, “hermenotik™ teriminin bu makalede kullanilan anlam: ve-
rilecektir. Zira bilim adamlart bundan degisik anlamlar ¢ikaragelmiglerdir. Ingiliz-
ce bir kelime olan ‘hermeneutics’ asli itibar1 ile Yunanca bir mastar olan
hermeneuein’den gelmekte olup anlam ‘izah etmek,” ‘terciime etmek,’ ve ‘ifade
etmelk’tir.'® Bu kelimenin Yunan mitolojisindeki tanrilarin elgisi olan Hermes’e de
isaret ettigi sdylenmektedir. Hermes’in vazifesi tanrilarin buyruklarimi insanlara
izah etmek idi. Boylece Hermes insan ve tanri olgulart arasindaki boslugu doldur-
mustur.'” Boylece mitoloji bize gosteriyor ki hermenotik problem ge¢mis bir olay
veya metnin insanlifin bugiinkii sartlarinda nasil terceme veya izah edilmesi ge-
rektigi ile alakalidir. Kur’an’da da 17. Isra 44'de hermenotigin bu anlam ifade e-
dilmektedir.

Ve Biz sana Zikr’i vahyettik ki insanlia neyin indirilegeldigini sen izah e-
desin.

Hernekadar hermeneutics ve exegesis kavramlari arasinda etimolojik agidan
bir ayricalik yoksa da tarihi agidan bakildiginda bu kavramlar dini sahada farkli
anlam ifade etmislerdir. Exegesis tefsirin uygulamasi igin kullanilirken
hermeneutics ise bu uygulamanm maksat ve Slgiisiinii ifade anlamina almmugtir.
Diger bir ifade ile hermeneutics tefsirin teorisi demektir."® Bu makalede de keli-
menin bu anlami kullanilacaktir. .

Hermenotik bilimeileri ifade ederler ki, bir yorumeu bir metni veya bir sanat
eserini anlama yada yorumlama konusunda bir tabula rasa degildir. Daha onceki
anlayis ve kanaatlerini o kigi metne getirmektedir. Bir Alman filozof olan Rudolf

' Carl Brockelmann, Geschichie der Arabischen Litteratur (Leiden: E.J. Brill, 1943) vol. 1, s. 530.
Bunu daha &nce zikredilen “al-Baidawi,” s. 58 maddesi ile mukayese ediniz.

Jane Dammen McAuliffe, “Quranic Hermeneutics: The Views of al-Tabari and Ibn Kathir,”
Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an, edisyonu Andrew Rippin tarafin-
dan yapilmstir (Oxford: Clarendon Press, 1988), s. 46. Krg. E.A. Andrews, A Latin Dictionary:
Founded on Andrew’s Edition of Freund’s Latin Dictionary, edisoyonu Charlton T. Lewis and
Charles Short tarafindan yapilmstir (Oxford: Clarendon Press, 1980), s. 849.

Warner G. Jeanrond, Theological Hermeneutics: Development and Significance (New York:
Crossroad, 1991), s. 1,

Muhammed Ata es-Sid, “the Hermeneutical Problem of the Qur’an in Islamic History,” basiima-
ms Doktora tezi, Temple Universitesi, 1973, s. 8-9. Yine bkz. MaAuliffe, “Quranic
Hermeneutics,” s. 47; ve Jeanrond, Theological, s. 1.
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Bultmann (1884-1976) “Onyargisiz Tefsir Miimkiin miidiir?” isimli yazisinda ifade
eder ki 6nyargisiz bir tefsir sozkonusu olamaz."” Yorumcu ile metnin konusu ara-
smda bir “canh iliski” bulunmalidir. Bir sahis &lgii ve isaretleri bilmeden matema-
tik konularin1 anlayamayacags gibi, bir metni nasil okuyacagini bilemeyen bir kisi
de onun anlamini kavrayamaz. Bu 8nyarg: ve 8n-anlayis olgusu “hermenotik daire-
si”nin bir boyutu olarak kabul edilmistir.?® Bir Kur’an yorumcusunun Sn-anlayigi
demek kendisinin Arapga dilini, giiri, “Kur’an metni igerisindeki iliski ve
konteksti””' ve Kur’an ve diger metinler arasmdaki iligkileri bilmesi anlamina ge-
lebilir. Buna dayanarak Norman Calder sunlar1 séylemektedir: “Bir miifessiri dige-
rinden ayiran ozellikler onlarin Kur’an metninin hangi anlamlara geldigine dair
ulagtiklar: sonuglardan daha ziyade miifessirlerin bir takim teknikleri gelistirip
sunmalarinda daha iyi goziikiir. Bu teknikler kendilerinin bir metin bilgisine sahip
olduklarin ve o konudaki maharetlerini belirler.”

Beyzavi’nin hermenotik ve metod konularinda &zellikle bir bilgi sahibi o}-
dugu tefsirinin giris bolimiinden agikga anlagilir. Onsézde bu tefsiri nicin yazdig
ve nigin bu bagligr sectigini ifade etmesi yanmda tefsiri boyunca takip edecegi bir
metod veya sablonu da ortaya koymaktadir.

Beyzavi Envar’1 yazmasina sevkeden iki sebep bildirmektedir. Birinci sebep
olarak sunlar1 sdylemektedir:

O halde, hakikaten ilimlerin miktarca en biiyiigii, serefce ve degerce en yii-
cesi tefsir ilmidir. Bu ilim dini ilimlerin reisi ve bagt ve seri kurallarin kaynag ve
temelidir. Bir kisinin usul ve furu” dahil tiim dini ilimlerde iyi bilgisi olmadlkg:a ve
Arapca dlhmn sanat ve edebiyat yonlerine vakif olmadikga bu sahaya girmesi uy-
gun degildir,

Bu ifadeden de anlasilacag: lizere Beyzavi tefsir sahasinda bir eser yazmak
istemistir ¢linkii bu ilim tiim dini ilimler lgerlsmde en iistiin seviyeye sahiptir.?*
Kendisi pekgok bransta kitaplar yazmistir.> Bunlar kelam, Arapca kaideleri, fikih
usulii, fikih, mantik ve metafizik olup nihayet belki de en 6nemli bir basarisi olarak

¥ Existence and Faith: Shorter Writings of Rudolf Buitmann, Schubert M. Ogden tarafindan segil-
mig, tercemesi yapilmis ve bir giris eklenmistir, (Cleveland: The World Publishing Company,
1966), s. 290 (Italik yazilar orjinalde aynidir).

Bkz. Jeanrond, Theological, s. 5-6. ikinci boyut sudur ki birseyin tamamuni anlayabilmek icin bir
kigi o geyin tiim pargalarini anlamalidir; parcalar: anlamak igin ise genel catiyt anlamalidur.

3 Bkz. M.A.S. Abdel Halim, Context and Internal Relationship: Keys to Quranic Exegesis,”
Approaches to the Qur'an, edisyonu G.R. Gawting ve Abdulkadir Serif tarafindan yapilmmstir
(Londra ve New York: Routledge, 1993), s. 71-98.

Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir: Problems in the Description of a Genre,
[lustrated with Reference to the Story of Abraham,” Approaches to the Qur'an, s. 106.

Beyzavi , Enwar, 5. 2, 12-15. satirlar.

Envar'in kenarinda Kazeruni gunu kaydeder ki Beyzavi’nin diger bir kitabi olan Tevali’de yazar
Kelam ilminin tim dini ilimler icerisinde en {istiin dereceye sahip oldugundan bahseder. Bkz.
Kazeruni, Hagive, c. I, s. 5, st. 26. Tevali Beyzavi'nin tefsirinden daha once yazildigina gére
Envar’daki ifade bu konuda yazarin son kanaati olarak kabu! edilmelidir.

*  Onun bibliyografisi igin bkz: ibrahim, “al-Baydawi,” s: 316-8; Brockelman, Geschichte, s. 530-4.
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bu listeye tefsiri de eklemek istemistir. [bn Asur’a gére Beyzavi Envar’1 Smriiniin
son giinlerinde yani yedinci hicri yiizyihn ikinci yarisinda Tebriz’de yazmigtir.”

Kendisinin bu eseri yazma sebebi yaninda Beyzavi ayrica bir miifessir ol-
mak isteyen kisinin yerine getirmesi gereken sartlari da zikretmektedir. Bu sartlar,
hermenotik anlamda, Kur’an’a bir yorum getirmeden 6nce gereken bilgilerdir.
Beyzavi’ye gbre Kur’an’1 dogruca anlayabilmek i¢in bir sahsin su ii¢ temel sahada
yetismis olmasi gerekir: Dini ilimler, Arapga dili ve edebi sanatlar.

ikjnci bir sebep olarak -ki bu aym zamanda yazarin tefsir metodunu da be-
lirlemektedir- Beyzavi sunlar1 soylemektedir””:

Uzun siiredir bu sahada bir kitap yazmak istedim. Bu kitap biiyiik
sahabilerden, tabiinden ve diger selef-i salihinden 6grendigim bence en dogru bil-
gileri icermelidir. Aynt zamanda bu kitap benim ve benden 6nceki kisilerin gegmis
nesilden ve drek alimlerden elde ettifimiz en giizel nakilleri ihtiva etmelidir. Bu
eser bir de sekiz meshur imamin okuyuglarini da kapsamaldir. Ancak benim yap-
maktan aciz kaldigim ve bu vazifeyi gergeklestiremedigim yerler olabilir.®

Béylece, su agiga ¢ikmig oluyor ki Beyzavi genglik ¢aglarinda yukarida 6-
zellikleri sayilan bir tefsir yazmayi arzu etmigtir. Ancak bunu yazmaya yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmadig: diisiincesiyle bu yazma igini nice yillar tehir etmistir.
Yukaridaki ifade onun tefsir metodunu igermektedir ve bu agidan, kitabinin bagli-
gin1 da zikrettigi &nséziiniin son ciimlesini burada nakletmek yerinde olacaktir.
SonrakKi alimlerden bazilari onun tefsirine kasitli veya kasitsiz olarak Muhtasaru’l-
Kegsaf ismini vermelerinden dolay: bu hususu burada belirtmek yerinde olacaktir.
O demektedir ki:

Bir istihareden sonra nihayet zihnimde kararlagtirdigim seyi gerceklestirmek
miimkiin olmugtur. Bu da kastettigim geye baglamak ve sonuna ulagmaktir. Bitirin-
ce ise ona Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil ismini verdim.”

Beyzavi’nin Envar’ incelenirse goriiliir ki onun tefsiri igerigini pekgok ko-
nuda daha 6nceki tefsirlere borgludur. Onstzde kendisinin de belirttigi gibi onun
kullandig: tefsirler iki gesittir: Sahabe, Tabiin ve Selefii’s-Salihin’inkiler™ ve ken-
disinden &nceki alimler,

¥ Bkz: ibn Asur, et-Tefsir ve Ricaluh (Tunus: Daru’l-Kuitiibi’s-Sarkiyye, 1966), s. 97.

¥ Beyzavi, Enwar, s. 2, 15-19. satirlar,

* Robson’un “al-Baydawi,” s. 1129'daki tercemesi ile kargilastiriniz,

¥ Beyzavi, Enwar, s. 2, 20-21. satirlar.

" Bu tefsirler Jane Dammen McAuliffe tarafindan ‘Kur’an Tefsirinin Olusma Dénemi’ kategorisi
igerisinde zikredilmektedir. Bu ddnem Hz. Peygamber doneminden baglar Taberi’nin tefsirinin de
ortaya ¢iktift onuncu ylzyilin baglarina kadar uzanir. Bkz. McAuliffe, Qur'anic Chistians: An
Analysis of Classical and Modern Exegesis (Cambridge: Cambridge Univesity Press, 1991), s. 13.
Bu donemdeki miifessirlerin isimleri i¢in bkz. Sutti, al-ftkan Ji Ulumi’l-Kur’an (Kabhire:
Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1985), ¢. IV, s. 240-2.
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1. Olusma Dinemi Tefsirleri

Beyzavi’nin tefsiri lizerine Winand Fell tarafindan hazirlanan index’e bakti-
simizda®! Islammn ilk iki asri miifessirlerinden pekgoklarmin isimlerini gdriiriiz.
Hz. Peygamber’in sahabeleri arasinda ibn Abbas en nemli ve engok basvurulami-
dir.*2 Daha sonra ise Ibn Mesud gelir ve bu tefsirde 14 yerde ondan nakil yapil-
maktadir. Ayrica Ubey b. Ka’b’dan 4, Abdullah b. Zibeyr’den 4, Ebu Musa’l-
Es’ari’den 2 ve Zeyd b. Sabit’ten 1 nakle rastlamaktayiz. Tabiin icerisinde ise
Miicahid’e 3, Dahhak’a 3, Katade’ye 3, Tkrime’ye 2 ve Ebu’l-Aliye’ye 2 kez bas-
vurmustur.®® Bu miifessirler Kur’an’in anlagilmasinda klasik ve modern yorumcu-
larin bag vurduklar: giivenilen en dnemli kigilerdir. Bununla beraber bu miifessir-
lerden nakilde bulunurken Beyzavi isnad zincirini Taberi’nin ansiklopedik tefsi-
rinde goriildiigi tarzda zikretmemistir.

2. Klasik Miifessirlerin Tefsirleri

Sunu ifade etmek gerekir ki Fell’in index’inden anladifmmz kadariyla
Beyzavi’nin kendisinden 8nce gegen Taberi, Zemahgeri, Razi ve Ragib el-{sfehani
gibi miifessirlerin tefsirlerinden aldig1 nakillerde onlarin isimlerini zikretmemesi
onun kopyact olup olmadig siiphesini dogurmaktadir.** Daha ileride de goriilecegi
tizere Beyzavi daha onceki alimleri 5rnek almasina ragmen onlarin isimlerini zik-
retmemistir.”> Kendisi Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (2), Cubbai (1), Berahime (1),
Havaric (5), Miicebbire (1), Miicessime (1), Muattile (2) ve Mu’tezile (33 kez) gibi
sahis veya gruplardan bahsetse de bunlar agikgas: kelami baglamda zikredilmisler-
dir.

Jane Smith Beyzavi’nin bu kopyacilifina bir gerekge olarak ilmi sistemin iyi
kurulmus oldugu Hicri 7. ylizyildaki uygulamay: belirterek diyor ki o devirde bir
yazarin kabul g6rmiis materyali eserine sokmasi hatta kelimesi kelimesine aynen
almasi genelde uygulanmakta idi.*® Ama yine de kendisinin, gdriis sahibiyle ayni
fikirde olsa da olmasa da kaynagini zikretmesi gerekli idi. Kazeruni hasiyesinde
Beyzavi'nin Keggaf a ¢ok sey borglu oldugundan bahsetmektedir.”’

3 Bkz. Winand Fell, Indices and Beidhawii Commentarium in Coranum (Osnabruck: Biblio-
Verlag, 1968), s. I-17. (Envar’m Fleischer baskisinin arkasinda bulunuyer, c. II).

32 Index,s. 49,

3% Bkz: Index, dzellikle 41-55. sahifeler.

¥ Her nekadar bu term ahlaki olmayan anlamin: tagirsa da bizim buradaki maksadimz kaynagini
zikretmeden bagkalarmdan nakilde bulunan bir bilgini ifade etmektir,

35 Krg. Razi tefsirinde Zemahseri, Taberi, Abdulcabbar, vs."yi zikretmektedir. Razi’nin kaynaklan

konusunda bkz. J. Jomiet, *“The Qur’anic Commentary of Imam Fakhr al-Din al-Razi: Its Sources

and Its Originality,” International Congress for the Study of the Qur’an (Canberra: Australian

National University, 8-13 Mayis 1980), Seri ], s. 93-111.

Smith, Historical and Semantic Study, s. 122.

3 Ornek olarak Kahire baskisinn 144 ve 147. sahifelefine bakiniz.
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Miifessir Envar’da 6nceki tefsirlerden alintilar yapmas: yaninda kiraat ko-
nulari ile de ilgilenmistir. Bu anlamda Beyzavi 7 meshur kurraya ek olarak™ seki-
zinci bir sahs1 Ya’kub el-Hadrami’yi de zikretmektedir. Ya’kub’u niye kullandigi
agik degildir ancak bu uygulma onu énceki miifessirlerden ayirmistir. O farkh o-
kuyuslara &zel bir énem verir. XXX. Surede -ki bu sure ileride tekrar ele alinacak-
tir- miifessir Ya’kub’un ismini ii¢ kere zikretmektedir.*® 104. sahifenin 6. satirinda
ise 0, 8 kurraya ek olarak bagka iki kurray: da zikreder: Ebu Bekir ve Ravh.

Yazarin diger hermenotik metodlar1 s6z konusu olunca, Beyzavi bazan
Abdw’l-Halim’in terimi ile Kur’an’mn “igsel iliskisi” fikrini kullanmigtir. Bunun
meshur ifadesi “Kur’an’mn bir kismim diger kismi tefsir eder” ciimlesidir. XXX.
Sure 56. ayette bu metodun bir uygulamasim gérmekteyiz. Kur’an’m ifadesi bura-
da lakad labistum fi kitabillah olup Beyzavi’nin buna yorumu séyledir: [Senin ge-
lecegin] O’nun bilgisi ve kaderinde, ya da sana takdir ettigi seyde ve levh-i mah-
fuzdadir.”* Bu izahin akabinde ve min veraihim berzahun (XXII:100) ayetini zik-
rederek ayni anlamda diger bir ayetin varligini ifade etmistir. Kur’an’in bir ayetini
bagka bir ayetle yorumlama metodu Envar’in degisik yerlerinde de goziikmektedir.

Bununla beraber Beyzavi'nin tefsirinde hadisin rolii metin ici tefsire gire
daha belirgindir.* Yukarida belirtilen surede Beyzavi en az bes tane tefsire ySnelik
rivayetleri zikretmektedir. Ilk olarak tarihi konumu belirten bir hadisle yani surenin
vahy edilis sebebini zikretmekle baglar. Daha sonra o stzkonusu ayetin anlamint
izah sadedinde ii¢ hadis daha nakleder. 46. ayette Kur’an’in bahsettigi Allah’in
mii’minlere yardimi konusunu yorumlarken bir Grnek vermek i¢in Beyzavi bir ha-
disi zikreder. O hadise gore Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir: “Kardesinin 1rzi-
ni1 miidafaa eden bir miisliimandan Allah Cehennem atesini uzak tutar.”** Son ola-
rak, Zemahgeri gibi Beyzavi de her surenin sonunda az énce yorumladigi surenin
tistiinliiklerini ifade eden_bir hadise miiracaat eder.” Ancak ne yazik ki bu son ka-
tegoriye giren hadisler pekgok ilim adami tarafindan uydurma olarak nitelenmis-

*  Bu yedi kurra ve onlarin rivayetleri icin bkz. Ebu Osman b. Said ed-Dani (6. 444/1053), Kitabu’t-

Teysir fi'I-Kiraati's-Seb , Otto Pretzi edisyonunu yapmstr (Istanbul: Matbaatu’d-Devle, 1930),

s. 4-10.

Bkz. Fleischer baskisy, s. 108, 5. ve 21, satirlar ve 5. 111, 14, satir. Su ilgingtir ki Fell gurra i-

simlerini bir kere zikrettigi Ibn Kesir disinda Index’e dahil etmez.

Bu tefsir de Keggaf"in hemen hemen aymsidir. Sadece Beyzavi Kur'an ayetine miiracaat eder.

Bkz. Kessaf an Hakaiki Gavamidi't-Tenzil ve Uyunu l-Akavil fi Viicuhi'=Te vil (Beyrut: Daru’l-

Kitabi’l-Arabi, ts), ¢. 3, 5. 487.

R. Marston Speight hadislerin tefsirdeki fonksiyonlarindan bazilarim zikretmigtir. Bkz. “The

Function of Hadith As Commentary on the Qur’an As Seen in the Six Authoritative Collections,”

Approaches io the History of the Interpretation of the Qur’an, s. 63-81,

Beyzavi, Enwar, s. 109, 14-15. satirlar.

“* Bkz. Beyzavi, Enwar, s. 111. Krs. Zemahseri, el-Kegsaf, c. 3, s. 489. Abdurrahim b. Omer el-
Kirmani (8. 505/1111) tefsirin sonunda hadis zikretmesinin sebebini Zemahgeri’ye sorunca séyle
stylemigtir: “¢iinkii hadisler surelerin sifatlaridir, Sifatlar oncelikle tarif edilen mevsufu ile bu-
lunmalidir.” Bkz. Suyuti, ftkan, c. 4, 5. 199.
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lerdir.* Beyzavi bu uydurma hadisleri nigin verdigine dair bir sebep bildirmez.
Ancak el-fthan’1n ifadesine gore bu hadislerin birgok miifessir tarafmdan zikredil-
me sebebi, insanlar1 Kur’an okumaya daha fazla tegvik etmek igindir.*

Bu zikredilen hermenotiksel esaslardan ayr1 olarak Envar’m en agik ve be-
lirgin 6zelligi onun gramer konularina yogun ilgi gbstermesidir. Arapga gramerinin
kurallari olmaksizin Envar, diger klasik tefsirlerde oldugu gibi, hemen hemen an-
lagilamaz niteliktedir. Beyzavi pek yaygin olmayan incelikleri haiz olan kelime ve
ifadeleri agiklamaya gayret eder. O bir ayet igerisindeki gramer iligkilerini agiklar
ve klasik Arapga gramerine uymayan nahiv ve kelime siralaniglarm tartigir. Bu
agidan yazarin Sibeveyh, Halil, Miiberred, Sa’leb ve diger meghur nahiveiler gibi
Arapga dilcilerinin eserlerine nufuz etmis oldugu gorulmektedu‘ Sarf ve nahiv ko-
nularina ek olarak Beyzavi Kur’an’in anlagiimasinda Islam oncesi edebiyatinin ve
ozellikle siirin kullanilmas: gerektigi gorlistindedir. Mesela 23. ayette giir ve me-
seli an mukadder ifadesinin agiklanmasinda kullanmugtir.*

Beyzavi’'nin tefsirinde bulunan difer bir hermenotiksel temel isc kendi
kelami ve hukuki felsefesidir. Bir Es’ari ve Safii olarak yazar tefsirini bu inantsin
boyasiyla boyamigtir. Mesela dnsoziindeki baglangig ciimlesi “Kur’an’1 indiren
Aliah’a hamd olsun™ ile baglar ve bu Zemahseri’nin savundugu “Kur’an’in mah-
luk oldugu” goriisiine bir cevap niteligi tasir.* Aym zamanda miifessir tefsirinin
giriginde icazu’l-Kur’an fikrini zikreder ki bu da Eg’ari’lerin malum goriigiinii
desteklemektedir.”” Bu 6rnekler onun felsefesinin Kur’an’1 yorumlarken tesirli ol-
dugunu gostermeye kafidir.

Sonug olarak, alimier tarafindan Envar’a kars: yapilan tenkitler bir tarafa bi-
rakilirsa, Beyzavi daha eserinin basinda ne yaptiginin farkinda idi. O noktada ken-
disi tefsirinin sonuna kadar takip edecegi bir hermenotiksel metodu ortaya koy-
mugtur. Kendi &nfikir ve &n-bilgilerini Kur’an’1 agiklamasmm desteklemek ama-
ciyla zikretmistir. Arapga gramer, siir, Hz. Peygamber’in hadisleri, kelam, hukuk
ve daha énceki miifessirlerin fikirleri 8n-anlayig katagorisine dahildir. Onun tefsi-
rinde goriilen temel problem, daha 6nceki miifessirlerin gérislerini alip fikirlerin
kaynaklarini zikretmemesindedir.

“ Bkz. Ibn Asur, er-Tefsir, s. 107, Mahmud Basyuni Fuda, Neg’etw’t-Tefsir ve Menahicuh fi
Dav’i’l-Mezahibi’l-islamiyye (Kahire: Matbaatu’l-Emane, 1986), s. 215. Hac1 Halife’nin bu ha-
disler hakkindaki goriigleri ile krs. Kegfe z-Zunun, s. 473.

45 Bkz: Suyuti, el-Itkan, c. 4, 5. 115-6,

4 Beyzavi'nin zikrettigi siir Taberi’nin aym ayeti tefsir ederken kullandgi siirle aymidir. Bkz:

Taberi, Camiu’l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Marife, 1986-7), c. 23, 5. 22.

Beyzavi, Enwar, s. 2, 1. satir.

B Qur'an’t yaratan Allah’a hamd olsun. Bu ifade Zemahgeri tarafindan “Kur’an’i blrle;;tmlmls ve
diizenlenmis bir kelam olarak indiren Allah’a hamd olsun™ ifadesi yerine kullamlmigtir, Bkz.
Zemahgeri, Kegsaf, c. 1, s. 2. Yine bkz, Kazeruni, Hagiye, c. I, 5. 2.

° Beyzavi, Enwar, s. 2, 1-3. satitlar, fcaz konusunda 6zetli bir tartisma igin bkz: Issa J. Boullata,
“the Rhetorical Interpretation of the Qur’an: I'caz and Related Topics,” Approaches to the
History of the Interpretation of the Qur’an igerisinde, s, 139-157.
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