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Herbi Nesriyat, 2013, Baki, (142 sayfa)

Tiirk dil bilimeisi Firudin Agasioglu tarafindan kaleme alinmis olan
DASBABA, TURKUN YADDASI, Herbi Nesriyat, 2013, Baki (142 s.) adl
kitap; 6nsoz ve giris disinda ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. Kitabin icerisinde ¢cok
sayida tagsbaba/nene resimleri de yer almaktadir.

Kitabin giris kisminda Tiirklerin mezarlarinin basina cesitli bicimlerde
yontulmus ( dasgo¢ dasbaba, dasana, sindas, dasat, dasmaral, balbal, bengiidas)
diktiklerini ifade eden Agasioglu, bu taslarin kokeni ve Tiirk gelenekleri icindeki
yerlerini ¢esitli 6rneklerle anlatmaktadir. Goktiirk kitabelerinde yer alan bediz ve
bedizci kelimelerinden hareketle bu taglarin Tiirk kiiltiiriiniin bir unsuru oldugunu
anlatan arastirmaci Ibn Fazlan, Paul Karpini gibi (s. 10) arastirmacilari bunlara
bizzat sahit olduklarimi belirtmektedir.

Kitabinin birinci boliimiinde Tiirklerde tas kiiltii ve tarihini ele alan yazar, bu
tip uygulamalarin baslangicini Korgan/Kurkan yapisi ile iligkili gormekte,
mezar/basirik yerlerinde énemle sahislarin mezarlarinin daha sonra-islam'a
girigle- pir/ocak kiiltiine (s. 18) doniistiigiinii anlatmakta, ilk dikilitas geleneginin
de Gobekli Tepe ile bagladigini ifade etmektedir.

Tas kiiltii icerisinde Ya da Tasi’na da yer veren yazar, Miicmelii't-tevarih’e
atifla bu tas ve tagin fonksiyonu ve kokeni ile ilgili hususlar1 Tiirklerle hemen hig
genetik ve kiiltiirel bir akrabaligi olmayan semitik kavimlerle iligkilendirmesi( (s.
27) bilimsel gerceklerle pek de bagdagsmamaktadir. Bu konuda semitik kiiltiirii esas
alarak Orta Asya Tiirk halklar1 ve Iranllar icin yeni bir tarih insa eden Taberinin
goriiglerine itibar edilmesi de ilgingtir (s. 28).

Tiirklerde mezar taslar1 olarak bircok bicimde yontulmus taslar
kullanmilmigtir. Bunlarin icinde tas koclar da onemli bir yer tutmaktadir. Tas
koglarin yaninda tas koyun heykellerine de mezar taslarinda rastlanmaktadir. Bu
heykellerden tas koclarin erkeklere, tas koyunlarin da kadinlara ait mezarlara
konuldugu anlagilmaktadir. Yazar bunlar1 kurban inanisi ile iligskilendirmekte ise
de bu konu hala tartisilmaktadir (s. 30).

Tiirklerde kutsal kabul edilen hayvanlarin basinda hig siiphesiz at gelir. Diin
oldugu gibi giiniimiizde de at ve atla ilgili inan¢ ve uygulamalar kiiltiiriimiizde
onemli bir yer tutar. Buradan hareketle Tiirklerin mezar taglarim “6lenin kutunu
tanrm mekamna gotiirmesi icin” at seklinde yaptiklarimi (s.32) gormekteyiz.
Tarihi arkeolojik bilgi ve bulgular atlarin sadece mezar taglarinda degil, mezarlara
Olen kimse ile konuldugunu da gostermektedir.
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Tiirk mezar taslarinda koyun ve atlarin disinda geyik (maral), kegci/teke
resimlerine de rastlanilmaktadir (s. 35). Mezar taslarinda yer alan geyik diger
taglara oranla daha dini bir nitelik gostermektedir. Agasioglu, Tiirk mezar taslar
icerisinde ¢ok az sayida da olsa balik seklinde yontulmus taslara da rastlamldigini
ifade etmekte (s. 37), Orhon abidelerinin kaidelerinde yer alan kaplumbaga
heykellerinin kokenini ise Cinlilere baglamaktadir (s.38)

Kitabinin ikinci boliimiine Tiirklerin sindas/basdasini (mezar tasini) ele alan
Agasioglu, baslangicta Tanricilik (Tengrizm) dinine mensup olan Tiirklerin
zamanla karsilastiklar1 ve kabul ettikleri dinlerin etkisi ile 6lii gomme adetlerini
degistirmekle birlikte, mezar yapilarin degistirmediklerini ifade ile baglamakta ve
Kaggarli Mahmut’'un "Yalnuk mengii tirimes, sinke kiriip kiri yanmas"
sozii ile devam etmektedir (s.41).

Tiirk mezar taglar tizerinde yer alan resimlerin 6len kisinin meslegi ile ilgili
olduguna da dikkat ¢eken yazar, Tiirklerin kabul ettikleri diger dinler i¢inde de
Tanricilik inancindaki mezar kiiltlirinii devam ettirdiklerine dikkat ¢ekmektedir
(s. 43). Kitabinda bengii tas iizerinde de duran arastirmaci N.Y. Bicurin'in Cin
kaynaklarindan aktardig bilgileri nakletmekte (s. 46), verilen bu bilgilerin
kitabelerde yer alan bilgilerle uyum gosterdigini ifade etmektedir.

Agasioglu'nun 6nemle iizerinde durdugu husus ise Orta Asya bozkirlarindan
Orta Avrupa iclerine kadar Tirklerin yerlestigi hemen her yerde yaygin olarak
goriilen tasbaba/tasnine adi verilen heykeller, bunlarin kokeni ve ifade ettigi
anlamlarin ne oldugudur. Yazar hakl olarak cogu zaman ilmi literatiirde ve
popiiler halk yazilarinda dasbaba/nenelere yanhs olarak balbal denildigini
anlatmakta (s. 55), balbalin hemen her tiirlii maddeden yapilabildigini ve ¢cogu
zaman mengir tipli taglar oldugunu ifade eden yazar, balballarla tagsbabalarin
dikilis amaclarinin birbirlerinden oldukga farkli oldugunu anlatmakta, balballarin
dikilis amacinin 6liiye hizmet olduguna dikkat cekmektedir (s. 57).

Kitabin ticlincii boliimiinii tamamen dasbabalara ayiran Agasioglu, oncelikle
bunlarin kokeni tizerinde durmakta, bu gelenege aralarinda kiiltiirel hi¢bir bag
bulunmayan toplumlar arasinda da rastlanildigina dikkat cekmektedir. Tiirk
kiiltiirtintin ve bu kiiltiiri olusturan unsurlarin dogru anlagilabilmesi icin
Tiirkologlarin "Tiirk etnogenezi ilmini cikmaza sokan Altay dil ailesi"
teorisinden vazgecmelerinin geregine vurgu yapmaktadir (s. 64). Zira s6z konusu
teorinin Tiirk anayurdunu degistirdigini anlatan Agasioglu, Tiirk etnoarkeoloji
kiiltiiriiniin kaynaginin Dicle Nehri, Van-Urmiye ve Gogge gollerinin havzasi
oldugunu anlatmaktadir. Buradan hareketle Tanr1 (Tenger) sozciigiiniin kokenini
Onasya'ya baglayan arastirmaci, Tiirklerden Siimer diline gecen dur, diis, tok,
get, it vs. kelimelerden 6rnekler sunmaktadir (s. 74).

Hakkari'de tagbaba orneklerinin bulundugunu, bunlarin Kuman Beyligi ile
iligkili ve o doneme ait oldugunu anlatan Agasioglu “Kumanlar 6lenin bedizini
gedek iizii doguya koyurdular’ demektedir (s. 87). Tasbaba geleneginin
biitiin Tiirk boylarinda bulunmadigini, ancak baz boylarda var oldugunu anlatan
yazar (s. 89) bunlara ornek olarak Burana=Balasagun/Kirgizistan harabelerinde



yer alan tagbabalar gostermektedir. Ancak bu tagbabalarin bir kaci orada olsa da
cogunlugu farkh bolgelerden oraya getirilip yerlestirilmistir.

Tagbabalarin bolgesel olarak farklilik gosterdigine dikkat ceken Agasioglu,
Hazar-Aral arasi ve Kazakistan’in Ustyurd bélgesinde bulunan tas babalarin diger
yerlerinkinden farkl olarak sag kolu yana salinmus, eli bos, yiizii sakalsiz, biyiklar
ince, goz, kas ve burun cizgileri oldukca belirgindir (s. 94) demektedir. Altay
bolgesinde tas babalar: inceleyen V.D. Kubaryevin "Tasbaba bedizlerinin
bolge  sakinlerinin  kadim Tiirk cagr etnik terkibini
yansitan/aksettiren o6nemli arkeolojik belgeler” oldugunu bize
aktarmaktadir (s. 97).

Tagbabalar bolgesel olarak ufak tefek farkliliklar gosterse de hepsindeki
ortak oOzellik Tiirk kiiltiiriiniin izlerini tasimis olmalaridir. Hemen biitlin tas
babalar iizerinde kabartma olarak kadeh, balta, kemer, kili¢c vs. yer almaktadir.
Kilicin diismana, kadehin dosta isaret olduguna, hatta kadehin ayrica
oliimsiizliik/dirilik suyunu temsil edebilecegini anlatan Agasioglu (s.113), bazi
tagbabalarin ellerinde kus tuttuklarimi, bu kusun da o6lenin kutu ile iligkili
oldugunu, zira Tiirk inancina gore olen kisinin kutu kusa doniiserek ucup gider
(s.117) demektedir. Tasbabalar iizerinde bulunan en Onemli resim kilictir.
Oguzlarda “Kilicimla dogranayim “ sozii bunun en acik ifadesidir. Ayrica tas
babalarda uzun ve orgiili saclara da rastlamlmaktadir. Agasioglu’'na gore
tagbabalar sadece Tiirk etnografyasi icin degil, Tiirk mitoloji bakiglarinin tas
iizerinde goriintiisiinii sergileyen tarihi abidelerdir.

Tirk tarih ve kiiltliriiniin Altay teorisi yerine Urmu teorisine gore
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden Agasioglu, tas babalar kisinin gercek
antropomorf tasviri olarak kabul edilmeli (s.130), tas baba tiplerinin tipoloji,
stilistik karsilastirmasinin agikca bunlarin 6len kisinin serefine yapilmis ve sadece
onun goriintiisiinii aksettiren tas bedizleri oldugunu gosterdigini belirtmektedir.

Sonug olarak V.L. Kotvi¢'in balballarla tasbabalar arasindaki farka isaret
ettigini belirten Agasioglu, oOlen kisinin gercek gorkemini aksettiren tas
baba/tasnene bedizi 6len Kkisiye, kadina ait olup balbal denilen dikili taslarsa
oldiirtilen diismam bildirir (s. 132) demektedir. Biitiin bunlarin Tiirk gog¢ yollarini
belirttigini, Tiirk etnogenez arastirmalari igin birer belge niteliginde oldugunu ve
bunlarin iyi anlasilabilmesi icin Urmu teorisi esas alinarak degerlendirilmesi
gerektigini anlatmaktadir.

Firudin Agasioglu tarafindan ciddi ve biiyiik bir emek sarf edilerek
hazirlanmis bu kitabin Tiirk okuyucular tarafindan da ilgi ile karsilanacagini iimit
ediyorum.
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