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ÖZET 
Bu çalışmada, 16 Şubat 2010 tarihinde Meriç Nehri’nde meydana gelen taşkın optik uydu görüntüleri 
kullanılarak incelenmiştir. Taşkın öncesi, taşkın dönemi ve sonrasını kapsayan çok zamanlı Landsat 5 TM 
(Thematic Mapper) görüntüleri kullanılarak taşkının etkilediği alanlar belirlenmiş, yine bu görüntüler 
yardımıyla arazi örtüsü ve taşkın haritaları oluşturulmuş ve çeşitli değerlendirmeler yapılmıştır. Taşkın öncesi, 
taşkın dönemi ve sonrasına ait uydu görüntülerine kontrollü ve kontrolsüz sınıflandırma yöntemleri 
uygulanmıştır. Elde edilen tarım alanı verileri ile DSİ XI. Bölge Müdürlüğü-Edirne’nin yersel çalışmaları 
(gözlemsel tekniklerle elde edilen verilerin haritalara işlenmesi) sonrasında bulunan sonuçlar karşılaştırılmıştır. 
Kontrollü sınıflandırma yöntemiyle bulunan taşkından etkilenen tarım alanının, DSİ XI. Bölge Müdürlüğü-
Edirne verileri ile karşılaştırılması sonucunda  %91 gibi yüksek bir doğruluk oranına sahip olduğu belirlenmiş 
ve optik uydu görüntülerinin taşkın çalışmalarında etkin bir şekilde kullanılabileceği gösterilmiştir. 
 
Anahtar Kelimeler: Uzaktan Algılama, Coğrafi Bilgi Sistemi, Sınıflandırma, Taşkın, Doğruluk Analizi. 
 
 

FLOODPLAIN ASSESSMENT WITH THE INTEGRATION OF REMOTE SENSING AND GIS: MERIC 
RIVER CASE STUDY 

 
ABSTRACT 
In this study, Meric River flood that occured on 16 February 2010 is investigated by optical satellite images. The 
extent of flooding has been established by using multitemporal Landsat 5 TM images taken before, during and 
after the flood. With the help of these images, land cover and flood maps were generated and several evaluations 
were accomplished. Supervised and unsupervised classification techniques were applied for before, during and 
after flooding images. The data of the predominantly agricultural area, obtained by these classification 
techniques were compared with the data based on ground observations. These observational methods recorded 
on topographic maps executed by XI. Regional Directorate of State Hydraulic Works (DSI)-Edirne. It is 
determined that the data of the agricultural area obtained by the supervised classification method has a 91% 
accuracy compared to DSI ground based data. It is concluded that optical satellite images can be effectively  
used for flood studies. 
 
Keywords: Remote Sensing, Geographic Information System, Classification, Flood, Accuracy Analysis.  
 
1. GİRİŞ 
 
Uzaktan algılama; haritacılık, jeoloji, şehir ve bölge 
planlama, hidroloji, biyoloji, meteoroloji, tarım, çevre 
ile ilgili çalışmalar, doğal afetlerin izlenmesi, askeri 
istihbarat ve buna benzer birçok alanda aktif bir 
şekilde kullanılmaktadır (Showengerdt 2007). 
Uzaktan algılama (UA) teknikleri, uzak mesafeden 
geniş bölgelerin görüntülenmesi, istenilen miktarda 
verinin depolanması, yüksek hesaplama hızı, sistem 

çıktılarının çok yönlü bir yapıya sahip olması,  klasik 
yöntemlerle hesaplanması çok zor olan verilerin daha 
kolay ve kısa sürede elde edilebilmesi gibi olanak ve 
yetenekler sunmaktadır. Bu durumun bir sonucu 
olarak uzaktan algılama, taşkın haritalama ve hasar 
tespit çalışmalarında çok kullanışlı bir kaynak haline 
gelmiştir (Özdemir 2008).  
 
İnsan nüfusunun hızla artması ve buna paralel olarak 
teknolojik gelişmelerin getirmiş olduğu sanayileşme 
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ekolojik dengenin bozulmasına ve doğal kaynakların 
yavaş yavaş yok olmasına neden olmaktadır. Bunun 
sonucunda, meydana gelen doğa olaylarının etkileri 
her geçen gün daha da acımasız bir hal almakta ve 
afetlerin yıkıcı etkileri giderek artmaktadır. İnsanlar 
zamanla artan bu doğa olaylarına karşı önceden önlem 
alabilmek, nedenlerini araştırmak ve oluşan hasarları 
belirlemek için birtakım arayışlar içerisine girmiştir. 
Günümüzde uydu görüntüleri, geniş alanları 
görüntüleyebilme özelliğiyle doğal afetlere ve 
taşkınlara karşı önceden bir takım önlemlerin alınması 
ve risk bölgelerinin tespit edilmesine yönelik önemli 
bir kaynak oluşturmaktadır. Özellikle taşkın öncesi, 
taşkın anı ve sonrasına ait uydu görüntüleri 
kullanılarak taşkının kapladığı alanlar ve etkileri ile 
ilgili detaylı bilgiye çok kısa bir sürede ulaşmak 
mümkündür. Ayrıca taşkına maruz kalma olasılığı 
olan bölgelerin belirlenmesi, yerel yönetimler ve 
devlet kurumları tarafından taşkın planlarının 
yapılması, su kütleleri ve sınırlarının belirlenmesi gibi 
alanlarda uzaktan algılama verileri ciddi yararlar 
sağlamaktadır (Özdemir 2008).  
  
2. ÇALIŞMA ALANI VE FİZİKSEL 
ÖZELLİKLERİ 
 
Taşkın alanlarının belirlenebilmesi için Landsat 5 TM 
görüntülerinin kullanıldığı bu uygulamada, çalışma 
alanı iki kısımdan oluşmaktadır (Şekil 1). Birinci 
çalışma alanında, Meriç Nehri boyunca meydana 
gelen taşkın alanının tamamının gösterilebilmesi ve 
genel bir değerlendirme yapılabilmesi amacıyla Meriç, 
Tunca ve Arda Nehirleri’nin Edirne ili kuzeyinde 
birleştikleri noktadan başlayıp güneyde Meriç 
Nehri’nin Ege Denizi’ne döküldüğü noktaya kadar 
olan yaklaşık 535.000 ha’lık bölge ele alınmıştır. 
İkinci çalışma alanında ise taşkınların ciddi bir risk 
oluşturduğu Meriç, Tunca ve Arda Nehirleri’nin 
birleşim noktası ile Edirne il merkezi ve yakın 
çevresini kapsayan yaklaşık 14.500 ha’lık alan 
incelenmiştir. Çalışma alanı sınırları içerisinde 
yerleşim yerleri, akarsular, ekili ve boş tarım alanları, 
orman, deniz, taşlık alanlar ve yollar, boş alanlar 
(çayır, mera) ve verimsiz alanların bulunduğu bir yapı 
mevcuttur. 

 
Şekil 1.  Çalışma alanı 1 ve 2. 

Meriç Nehri’nin, fiziksel ve hidrolojik tabanlı 
birtakım nedenlerden dolayı taşkın oluşturma 
potansiyeli oldukça yüksektir. Meriç Nehri’nde son 
dönemlerde ölçülen maksimum debi değerlerine 
bakıldığında meteorolojik nedenler, mevcut 
barajlardan kontrolsüz su bırakılması ve nehir yatak 
kesitinin yetersiz olması nedeniyle ciddi bir artışın 
olduğu göze çarpmaktadır (Şekil 2).   
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Şekil 2. Meriç Nehri yıllık maksimum akımları. 

 
Meriç Nehri’nin Arda ve Tunca Nehirleri ile Edirne 
Merkez’de birleştikten sonraki yıllık su potansiyeli 
5842 hm³’tür. Saroz Körfezi’nden Ege Denizi’ne 
döküldüğü noktada ise 8330 hm³’tür. Meriç ve diğer 
nehirlere ait yıllık su potansiyelleri Tablo 1’de detaylı 
olarak verilmiştir. 
 

Tablo 1. Nehirlerin Türkiye sınırları içerisindeki su 
potansiyeli. 

 

Nehir Adı Su Potansiyeli 
(hm³/yıl) 

Meriç Türkiye Girişi 4084 
Arda Türkiye Girişi 1085 
Tunca Türkiye Girişi 673 
Toplam 5842 

 
8-20 Şubat 2010 tarihleri arasında Meriç, Arda ve 
Tunca Nehirleri su seviyesinde meydana gelen aşırı 
yükselmeler taşkınların oluşmasına neden olmuştur. 
Bu taşkın döneminde Edirne merkezinde en yüksek 
debi 1713 m³/s, İpsala’da ise 2800 m³/s olarak 
ölçülmüş olup son 26 yılın en büyük ikinci taşkını 
olma özelliğine sahiptir. Bu taşkın sonucunda, Edirne 
XI. Bölge Müdürlüğü tarafından taşkın bölgesine 
gidilerek gözlemsel teknikler ve harita ölçümleri ile 
elde edilen sular altında kalan tarım arazisi miktarı 
Tablo 2’de verilmiştir. 
 

Tablo 2. Taşkın sonucunda sular altında kalan tarım 
arazisi miktarı. 

 

Bölge Adı 
Sular Altında Kalan 

Tarım Arazisi Miktarı 
(ha) 

Meriç Ovası  12 125 
Tunca Ovası 1 705 
Ergene Ovası 6 000 
Toplam 19 830 
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Bu çalışma kapsamında, taşkın öncesine ait 03 Eylül 
2009, taşkın dönemi için 19 Şubat 2010 ve sonrasın da 
01 Mayıs 2010 tarihli Landsat TM görüntüleri 
kullanılmıştır. Birinci çalışma alanı için kullanılan 
görüntüler Şekil 3’te ikinci çalışma alanı için 
kullanılan görüntüler ise Şekil 4’te verilmiştir.  
 

 
 

Şekil 3. Birinci çalışma alanı (Landsat 5 TM). 
 

 
 

Şekil 4. İkinci çalışma alanı (Landsat 5 TM). 
 
Taşkınları, sadece meteorolojik, hidrolojik veya 
coğrafi nedenlere bağlamak doğru bir yaklaşım 
değildir. Bir havzada; bölgenin jeolojik ve 
jeomorfolojik özellikleri, sanayileşme, göçler, hızlı 
nüfus artışı, doğanın tahrip edilmesi ve bilinçsiz 
birçok uygulama doğal yapıyı bozarak taşkınların 
oluşmasında doğrudan veya dolaylı olarak etkili 
olabilmektedir. Bu çalışmada meteoroloji bilgilerinin 
yanında hidrolojik, toprak, arazi kullanımı, jeoloji, 
yükseklik ve nüfus verileri kullanılarak taşkına olan 
etkileri ortaya konulmuştur (Şekil 5 ).  
 

 
 

Şekil 5. Taşkın analizinde kullanılan veriler. 
 

 
3. YÖNTEM 
 
Bu çalışmada, taşkından etkilenen alan miktarının 
belirlenmesi için kontrollü ve kontrolsüz sınıflandırma 
yöntemlerinin her ikisi de kullanılmıştır. Kontrolsüz 
sınıflandırma yönteminde Tekrarlı Veri Analizi 
(ISODATA) algoritması kullanılarak toplamda 7 adet 
sınıf oluşturulmuştur. Kontrollü sınıflandırmada ise en 
güvenilir yöntemlerden birisi olan En Yüksek Olasılık 
(Maksimum Likelihood) yöntemi kullanılarak yine 7 
adet sınıf oluşturulmuştur. Her iki sınıflandırma işlemi 
tamamlandıktan sonra görüntü kalitesini ve görsel 
yorumlamayı arttırabilmek maksadıyla 3x3’lik 
Median Filtreleme uygulanmıştır. Filtreleme 
işleminden sonra tüm görüntüler için doğruluk 
analizine yapılmıştır. Raster formattaki 
sınıflandırılmış görüntülerin vektörize edilmesi, arazi 
kullanımı haritalarının oluşturulması ve taşkın 
alanlarının belirlenmesi için ArcGIS programına 
aktarılmıştır. Sınıflandırma, arazi kullanımı ve taşkın 
alanlarının belirlenmesinde izlenen yöntem ve akış 
diyagramı Şekil 6’da ayrıntılı olarak verilmiştir. 
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Şekil 6. Çalışmada izlenen yöntem ve akış diyagramı. 
 
 
4. SINIFLANDIRMA 
 
Sınıflandırma, bir alana ait görüntünün piksel 
değerlerini arazide karşılık geldikleri sınıflara 
otomatik olarak kategorize etmektir (Reddy 2008). 
Sınıflandırma işleminde, görüntüdeki piksellerin 
benzer özelliklere sahip olup olmadığına karar 
verebilmek için bir takım kurallar vardır. Bu kurallar 
tüm veri alanını sanal karar sınırları ile belirlenmiş alt 
bölümlere ayırırlar. Aynı karar sınırı içerisine giren 
tüm pikseller tek bir sınıf olarak kabul edilir ve bu 
sınıf etiketiyle isimlendirilir (Elachi ve Zly 2006). 
 
Kontrolsüz sınıflandırma yönteminde kontrol 
verilerini kullanmak yerine, görüntü dijital 
değerlerinde var olan doğal gruplaşmalar veya 
kümelere dayalı olarak çeşitli yer örtüsü sınıflarını 
belirleyen bazı algoritmalar kullanılır. Bu yöntem, tüm 
sınıflandırmayı tekrarlı olarak gerçekleştirir ve 
istatistiklerin yeniden hesaplanmasını sağlar. 
Başlangıçta küme merkezlerine geçici olarak keyfi 
değerler atanır ve bu değerler her iterasyonda 
hesaplanarak değişim çok küçük bir değer alana kadar 
devam eder (Erdas Field Guide 1999). ISODATA 
algoritması kullanılarak birinci çalışma alanı için 7, 
ikinci çalışma alanı için 6 adet sınıf oluşturulmuştur 
(Şekil 7,8). 

 
 
Şekil 7. Kontrolsüz sınıflandırma (birinci çalışma 

alanı). 
 

 
 

Şekil 8. Kontrolsüz sınıflandırma (ikinci çalışma 
alanı). 

 
Kontrollü sınıflandırma yönteminde, farklı grupları 
temsil eden kontrol alanları kullanılarak spektral 
ayrılabilirlik belirlenir. Öncelikle yeryüzü örtüsünü 
temsil edecek yeterli sayıda örnek bölgeler seçilerek 
piksel değerlerinden özellik dosyaları oluşturulur. 
Daha sonra veri dizisindeki her bir piksel, 
oluşturulmuş olan özellik dosyaları ile karşılaştırılır ve 
en çok benzerlik gösterdiği sınıfa atanır (Elachi vb. 
2006). Kontrollü sınıflandırma eğitim, sınıflandırma 
ve çıktı olmak üzere üç temel adımdan oluşmaktadır. 
Bu bölümde en yüksek olasılık yöntemi algoritması 
kullanılarak her iki çalışma alanı görüntüleri kontrollü 
sınıflandırma işlemine tabi tutulmuştur. Sınıf sayısı 
birinci çalışma alanı için 7, ikinci çalışma alanı için 
ise 6 olarak belirlenmiştir (Şekil 9,10). 
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Şekil 9. Kontrollü sınıflandırma (birinci çalışma 

alanı). 
 

  
Şekil 10. Kontrollü sınıflandırma (ikinci çalışma 

alanı). 
 
4.1. Doğruluk Analizi 
Sınıflandırma işlemini yaptıktan sonra elde edilen 
verilerin hata oranının ya da tam tersi bir deyişle 
doğruluk değerinin belirlenmesi gerekir. Uzaktan 
algılamada görüntü sınıflandırmalarında doğruluk, bir 
piksele tahsis edilen sınıf etiketi ile gerçek sınıf 
arasındaki uygunluğu gösterir. Gerçek sınıf, gerek 
hava fotoğraflarından, gerekse mevcut harita ve 
planlardan doğrudan veya dolaylı olarak gözlenebilir. 
Sınıflandırma doğruluğunun hesaplanması için en sık 
kullanılan yöntem nxn’lik bir hata (confusion, 
contingency table) matrisinin oluşturulmasıdır. Hata 
matrisi kontrol verileri ile otomatik sınıflandırma 
sonucundaki verileri karşılaştırır. Hata matrisinde 
bulunan bilgiler seçilmiş olan eğitim alanlarının 
kalitesine bağlıdır. Uygun seçilmiş bir eğitim alanı 
doğru sınıflandırma ve daha düzgün bir doğruluk 
değerlendirmesi yapmamızı sağlar (Liu ve Mason 
2009). 
 
Kontrollü sınıflandırma yönteminde kontrolsüz 
sınıflandırmadan farklı olarak eğitim aşamasından 
başlayıp sonuç verilerinin oluşturulmasına kadar 
geçen süreçte kullanıcının sürekli bir müdahalesi ve 
kontrolü söz konusudur. Bu nedenle her iki 

sınıflandırma yöntemi sonucunda bulunan doğruluk ve 
kappa değerleri karşılaştırıldığında (Tablo 3,4) 
kontrollü sınıflandırma yönteminin kontrolsüz 
sınıflandırmaya oranla daha güvenilir bir yöntem 
olduğu görülmektedir. Değişim belirleme ve taşkın 
haritalarının oluşturulması aşamasında, daha güvenilir 
olması nedeniyle kontrollü sınıflandırma yönteminden 
elde edilen sonuç verileri kullanılmıştır. 
 

Tablo 3. Kontrolsüz sınıflandırma doğruluk analizi. 
 

Çalışma 
Alanı 

Dönem Doğruluk 
 (%) 

Kappa
 (κ) 

Birinci 
Çalışma 
Alanı 

Taşkın öncesi 79.00 0.7480 
Taşkın dönemi 79.67 0.7560 
Taşkın sonrası 80.00 0.7600 

İkinci 
Çalışma 
Alanı 

Taşkın öncesi 78.67 0.7440 
Taşkın dönemi 79.00 0.7480 
Taşkın sonrası 78.67 0.7440 

 
Tablo 4. Kontrollü sınıflandırma doğruluk analizi. 

 
Çalışma 
Alanı 

Dönem Doğruluk 
 (%) 

Kappa
 (κ) 

Birinci 
Çalışma 
Alanı 

Taşkın öncesi 85.33 0.8240 
Taşkın dönemi 88.57 0.8667 
Taşkın sonrası 91.00 0.8920 

İkinci 
Çalışma 
Alanı 

Taşkın öncesi 89.00 0.8680 
Taşkın dönemi 90.33 0.8840 
Taşkın sonrası 84.00 0.8080 

 
4.2. Değişim Analizi 
Tablo 5’e göre DSİ XI Bölge Müdürlüğü tarafından 
yapılan ölçümler sonucunda taşkından etkilenen tarım 
alanı miktarı 19.830 ha olarak bulunmuştur. Kontrollü 
sınıflandırma sonucunda ise bu miktar 18.100 ha 
olarak bulunmuştur. Bu değerler oranlandığında 
taşkından etkilenen alanlar arasında  % 9’ luk bir fark 
oluşmuştur. Taşkın dönemi için kullanılan görüntünün 
taşkının oluşmasından yaklaşık 3 gün sonra çekilmiş 
olması ve sınıflandırma aşamasında oluşabilecek 
kullanıcı kaynaklı hatalar bu farkın en önemli 
nedenleri olarak görülmüştür. Bu farkın oluşmasındaki 
bir diğer neden ise DSİ tarafından yapılan ölçümlerde 
Ergene Havzası’nın tamamı göz önünde 
bulundurulurken, bu çalışmada havzanın doğusuna ait 
taşkın dönemi görüntüleri olmadığından tümünün 
değerlendirmeye alınamamış olmasıdır. 

  
Tablo 5. Alansal değer karşılaştırması. 

 

Yöntem Etkilenen Tarım 
Alanı Miktarı (ha) Fark (%) 

DSİ 19 830 0 
Kontrollü 
sınıflandırma 18 100 9 

Kontrolsüz 
sınıflandırma 16 200 19 
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Her iki çalışma alanı için taşkından etkilenen tarım 
alanları, ArcGIS programı kullanılarak Şekil 11’deki 
gibi görsel hale getirilmiştir. Tarım alanlarının 
belirlenebilmesi için normal zamandaki tarım alanları 
üzerine, “export” (çıkartılmış) edilmiş olan taşkın 
sınırları bindirilerek kesme işlemi uygulanmış ve 
bunun sonucunda sular altında kalmış olan tarım alanı 
miktarı birinci çalışma alanı için 18 100 ha ikinci 
çalışma alanı için ise 1200 ha olarak hesaplanmıştır. 
 

 
 

Şekil 11. Taşkın etkisinde kalan tarım alanları. 
 

4.3. Taşkın Gelişimi 
Taşkın gelişiminin ve taşkından etkilenen alanların 
daha iyi anlaşılabilmesi amacıyla birinci ve ikinci 
çalışma alanı için taşkın gelişimi haritaları 
oluşturmuştur. Elde edilen taşkın haritalarının ilki 
incelendiğinde (Şekil 12), taşkın öncesinde nehir su 
yüzeyinin 4800 ha olduğu, taşkın döneminde ise su 
yüzeyinin 81900 ha’a yayıldığı görülmektedir. Bu 
değerler oranlandığında neredeyse 17 katı bir 
genişlemenin söz konusu olduğu görülmektedir. 
 

 
 

Şekil 12. Birinci çalışma alanı taşkın gelişimi. 
 
İkinci taşkın haritası incelendiğinde (Şekil 13) ise, 
taşkın öncesinde nehir su yüzeyinin 400 ha olduğu, 
taşkın döneminde ise su yüzeyinin 2600 ha’a yayıldığı 
görülmektedir. Bu değerler karşılaştırıldığında 

yaklaşık 7 katı gibi bir yayılım söz konusudur. Burada 
yayılımın daha düşük olmasında Edirne il merkezinin 
korunması amacıyla inşa edilmiş olan seddelerin 
büyük bir payının bulunduğu değerlendirilmektedir. 
 

 
 

Şekil 13. İkinci çalışma alanı taşkın gelişimi. 
 
4.4. Taşkın 3D Görüntüsü 
Bu bölümde taşkın öncesine ve taşkın dönemine ait 
sınıflandırılmış görüntülere yükseklik verileri 
eklenerek bölgenin arazi yapısının üç boyutlu 
görünüm kazanması sağlanmıştır (Şekil 14). Bunun 
sonucunda sınıflandırılmış görüntüler yükseklik 
verileri yardımıyla mevcut arazi yapısına benzer bir 
şekle getirilerek görsel analiz anlamında daha zengin 
bir yapıya kavuşturulmuştur. Şekil 15’te ise kontrollü 
sınıflandırma sonucunda elde edilen vektör formattaki 
taşkın haritası ve yükseklik verisi birer katman 
oluşturacak şekilde Ikonos görüntüsü üzerine 
bindirilmiştir. Ikonos görüntüsünün yüksek mekansal 
çözünürlüğe sahip olması nedeniyle elde edilen 3D 
görüntü Landsat TM’a oranla daha fazla detay 
içermektedir. Bu durum taşkın ile ilgili analizlerin 
daha doğru ve ayrıntılı yapılmasına olanak 
sağlamıştır. 
 

 
 

Şekil 14.  Landsat TM  3D görüntüsü. 
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Şekil 15.  Ikonos  3D görüntüsü. 
 
5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 
 
Bu çalışmada elde edilen bilgiler ışığında, uzaktan 
algılama verileri taşkın genişliğinin belirlenmesi, 
taşkın değerlendirmesi, geleceğe dönük planlama ve 
risk analizlerinin yapılmasında hızlı, etkin ve ucuz 
bilgiler sunmaktadır. Uzaktan algılama ve CBS’nin 
birlikte kullanımı ise taşkınların oluşmasında 
doğrudan veya dolaylı etkisi olan meteoroloji, arazi 
yapısı, bitki örtüsü, jeolojik yapı, nüfus vb. faktörlerin 
birlikte değerlendirilerek geleceğe dönük 
planlamalarda daha güvenilir sonuçların alınmasını 
sağlamaktadır.  
 
Sonuç olarak bu çalışmada meteorolojik koşulların 
uygun olması durumunda optik uydu görüntülerinin 
taşkın çalışmalarında etkili olarak kullanılabileceği 
gösterilmiştir. Ancak meteorolojik koşullar 
elvermediği durumlarda, optik uydular ile görüntü 
alımı çok zor olduğundan, optik görüntüler yerine 
radar verilerinin kullanılması daha doğru bir yaklaşım 
olacaktır. Uydu verilerinin ve CBS’nin birlikte 
kullanımı, askeri anlamda birlik ve tesislerin inşası, 
taşkın risk değerlendirmesinin yapılması, en uygun 
yapılanma bölgesinin seçilmesi, sınır karakollarının ve 
stratejik önem arz eden bölgelerin belirlenmesinde 
oldukça kullanışlı bilgiler sağlayacaktır. Ayrıca 
uzaktan algılama verileri üzerinde değişim analizi 
yapılarak hedef belirleme ve uygun harekat alanının 
seçimi gibi konularda daha kısa sürede ve minimum 
personel ile faydalı sonuçlar elde edilebileceği 
değerlendirilmiştir. 
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