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OZET

Insanlik  tarihine kosut gelisen ceviri, kimi karsi ¢ikmalara karsin, giiniimiizde artik ceviribilim adh  bir bilim dahdw. Kimi
germafon ve anglofon akademisyenlerin Alman veya Ingili; kaynaklarindan  hareketle ceviri etkinliklerini ve kuramsal gelismeleri
art zamanli  veya es zamanli ¢alismalarla ortaya koyduklari goriilmektedir. Bu ¢alismada, Fransizca kaynaklardan hareketle,  kimi
cevirmen, diigiiniir, arastirmact ve kuramcinin ¢eviri ilizerine goriigleri, c¢eviribilimsel c¢alismalari ve bu ¢alismalarin elestirilerine
yer verilecek; ¢evirinin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize dek gecirdigi asamalar ve bugiinkii durumu ortaya konulacaktir. 0 nedenle,
ceviribilime  tarihsel ve karsilastirmali  yaklasilan  ¢calismanin,  bir Olgiide de olsa, daha énceki ¢alismalart  tamamlamaya  katkida

buli amagle ktadir.
Anahtar Sozciikler: — Ceviri,  ¢eviribilim,  sozciigii  sozciigiine, kaynak metin, erek metin, cevrilebilirlik/cevrilemezUk,  ¢oguldizge

kurami,  yorumsal ¢eviri kurami.

ABSTRACT

Translation, which has been developing in parallel with th history of mankind for ages, has already become a field of social
science despite some objections. Departing from the French sources, this study reviews the ideas of a number of scholars,
translators, philosophers and writers on translation as well as their works within the context of translational science and the
criticisms concerning these works. In addition to this, the present study tries to investigate the previous stages taken by the
translational science from its emergence fo its current state. Since it is known that there exist a considerable number of German-
speking and English-speaking scholars who have established a vairety of practices and theories concerning translation, both
synchronic and diachronic ones, within the framework of German and English literatures, the current work modestly seeks to
contribute to the former studies by adopting a comparative and diachronic approach to our subject matter, namely translation.

Key Words: Translation, translation studies, wordfor word, source texte, target texte, translatibility/intranslatibility, theory of
poly system, theory of poly system, theory of interpretaitional translation.

"Bir ulusun ¢eviri tarihi aynt zamanda onun begenisinin
de tarihidir. Ceviri sanati ve yazin sanati ayni evrelerden
gecer ve ayni etkilere maruz kalirlar” (Zuber 1994: 10).

1. Cevirinin 6nemi ve ¢eviri nedir sorusuna ve yorumlarini yaziya dokerek, diger ¢cevirmenlerle
farkh yaklasimlar paylasarak kuram olusturmaya katkida

Bugiin, iletisimin ulastigi  kiiresel hiz;  bulunmuslar, ¢eviri alanini zenginlestirmislerdir:
diinyanin ticari, bilimsel ve bilgisel sinirlarin1 iyice ~ Cicerén (M.0.106-43), Saint Jéréme (342-420),
daraltmis; gelismis ulasim araglariyla birkac saat  Perrot d'Ablancourt (1606-1654), Etienne Dolet
icinde diinyanin oteki ucuna ulasilmakta; iletisim  (1509-1546) ve Antoine de Berman (1942-1991)
araclariyla da birkac saniye icinde yine diinyanin adlar1 biliyik cevirmenler arasinda sayilmakta ve
oteki ucuyla iletisim kurulabilmektedir: Ne var ki, geviri tarihinin ilk kuramcilar1 olarak kabul
teknoloji daha da ilerlese ve ulasim i¢in gereken bu  edilmektedirler. Baz1 arastirmacilar, 6rnegin Zuber
siire birka¢ saniyeye inse bile, Lederer'in (1994: (1994: 78), Ciceron ve St. Jerome'u ilk ceviri
197) Dbelirttigi gibi, eger o toplumun dili  kuramcilari olarak kabul ederken, Dépré de (1999:
bilinmiyorsa, ceviri ve ¢evirmenler olmaksizin bu 12), o6zgiin metne bagl cevirinin temel ilkelerini
kiltirlere ulasabilmek pek miimkiin goriinmiiyor.  belirleyen Fransiz disiiniir Etienne Dolet'yi ilk
O nedenle, insanlik tarihi kadar eski olan ve hem  kuramci olarak kabul etmektedir. Dépré (1999:16),
tarihsel bir olgu hem bireysel yarati olarak bu baglamda Cicer6n, St. Jerdme, Maimonide,
bakildiginda, insanlik tarihine kosut gelisen ceviri Rivarol, Dante, Oresme, Leopardi, Gogol, Pope,
etkinligi, ¢oklu bir alan olarak bu yilizyilda da  Leconte de Lisie, Gide, Goethe ve Chateaubriand
"degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat, adlarin1 da anarak biliylik ¢evirmenler listesini daha
diislince alanindaki ¢abalarini birbirleriyle  uzun tutmaktadir.
paylasabilme yolu" (Goktirk 1986: 15) olmayi Bu calismada; J. R. Ladmiral, I. Oseki-Dépré,
sirdiirmektedir ve bu yoniiyle ceviri, yine Aksit M. Lederer, G. Mounin, R. Zuber, J. Delisle gibi
Goktiirk'iin deyimiyle hala "tek tek diller 6tesinde  arastirmaci ve kuramecilarin caligmalarina

bir ortak dildir, dillerin dilidir" (agy: 15). dayanarak ceviri ve c¢eviri kuramlar1 karsilastirmali
Cevirmenler, tarih boyunca, sadece yaptiklari ele alinacaktir.
¢eviriler araciligiyla bireyler ve uluslar arasinda Kimi arastirmacilarin, 'bilim oncesi ve ¢cagdas

etkilesime katkida bulunmakla kalmamuislar, ¢eviri ~ kuramlar’ baghigi altinda inceledikleri geviri
siirecinde edindikleri deneyim, arastirma, inceleme kuramlarini, arastirmaci-kuramci  Inés Oseki-
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Dépré'de "Théories et pratiques de la traduction
littéraire” adli yapitinda oldugu gibi, 'buyurgan
veya klasik', 'betimsel veya cagdas' ve 'gelecege
yonelik veya sanatsal kuramlar' biciminde olmak
uzere uc baslik altinda incelemeyi Onerir.

Fransiz yazin icinde, belli bash
yazarlarin ceviri konusundaki goriislerini cok genis
bir acidan ele alarak birbirleriyle karsilastirmali
irdeleyen ve ceviriyi yazinsal yarati acisindan ele
alan Roger Zuber'e (1994: 76) gore; kiltiirlerarasi,
metinlerarasi bir kavsak, ayni zamanda bir sanat;
kisaca, dilsel ve kiiltiirel etkilesim ve olusumun
temel bu yaniyla da insanligin
uygarliklarin gelisiminin temel belirleyeni
biciminde tanimlanan c¢eviri, c¢eviriyle ugrasan
yazar icin farkli yazarlarin bicemlerini tanitan,
kendi bicemini olusturmasina yardimci olan,
calistigt alan hakkinda bilgilendirici bir sanat
olmustur.

Ceviriye yine yazinsal
yaklagan sair, ¢evirmen ve
Meschonnic i¢in de, c¢evirmek,
"yazin bicimlerini degistiren
cahgma"dir (Zuber 1994: VIII). Bir bagka
soylemle, ceviri, siyaset, bilim ve kiltir
alanlarinda sinirlarin genislemesine oldugu kadar,
yazin alaninda da yazinsal ve dilbilimsel sinirlarin
gelismesine, diinya ile blitiinlesmeye olanak veren,
her alanda etkilesimin stirekliligini saglayan genis
bir alandir. Ceviri isini yapan c¢evirmenler ise, her
donem, yasadiklart cagin insanlarinin  genel
bilgilerini arttirici, egitici bir hizmette bulunmuslar
ve hala da bulunmaktadirlar (agy: 76).

Edmond Cary, ¢eviri, "farkli dillerden olusan

tarihi

araci, ve

yaratt  agisindan
kuramci1  Henri
bir toplumun
siirekli bir

iki  metin arasinda esdegerlikler olusturmaya
calisgan  bir islemdir" (Lederer 1994: 11),
tanimlamasint  yaparken, Paris Ceviri Okulu

cercevesinde, glinimiiz Fransiz ceviri anlayigini
temsil eden ve Marianne Lederer'in savunucusu
oldugu yorumsal kuram ise ceviriyi soyle tanimlar:
"Asil metni anlama, dilbilimsel bicimi ¢6zme ve
anlagilan diisiinceleri ve hissedilen duygulari baska
bir dilde ifade etmektir" (agy: 11).

Ote yandan, insan kendi dilinde bir agiklama
yaparken, dile bagka bir bicim verirken, kavrarken,
anlarken de ceviri yapmaktadir. Yukarida ceviri
tanimina yer verilen ve ¢eviriyi kuramsal
biitiinligih ve wuygulamasi sirasinda karsilagilan
sorunlar baglaminda bir¢ok kuramci-¢evirmenin
goruslerine yer vererek irdeleyen Dépré, Proust ve
Baudelaire'in "bir seyi adlandirmak, onu sozciikler
halinde ortaya koymak, sozciiklere doniistiirmek
de aslinda c¢evirmektir" (Dépré 1999: 13)
diisiincesini olumlar.

Dépré, bir etkinlik olarak ceviriyi (l'activité
traduisante) ise: "Ceviri etkinligi, iki dil arasinda
¢ok daha karmagik bir islemdir. [..] iki dil
arasindaki bu diizeydeki bir ¢eviri etkinligi, bir
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dilde yazilmis olan bir metinden anlasilan seyi bir
baska dile gecirmekten ibarettir. [...] bir dilden, bir
doniistlirerek aktarma
(transformation /transferi, transposition) islemidir"
biciminde tanimlar (agy: 13).

Dépré'nin esinlendigi kaynak kisilerden biri
olan ve olumlayarak aldigi yazar-gevirmen
Umberto Eco'ya gore ceviri "varig/amac
dilinin i¢ sorunudur. Kaynak dilin ortaya koydugu
bi¢imsel ve anlamsal sorunlar1 bir diizene koyarak,
varig dilinde dengenin saglanmasi gerekir. Basari
ol¢ttii, kaynak dildeki ifadeleri anlamak ise de bu
ancak varig dilinde {retilen metin araciligiyla
saglanir” (agy: 43).

metinden oOtekine

ise,

Yaptigimiz ¢aligmada, ceviri etkinliklerinin
tarihsel gelisim ¢izgisini olusturmaya,
betimlemeye calisirken, aynit zamanda
‘ceviribilim' kavraminin hangi anlam  ve
iceriklerde  kullanildigina iliskin ~ gorus  ve

gelismeler de izlenebilir. Ornegin, ilk kez 1972'de
Kanadali sair Brian Harris tarafindan kullanildigini
bildiren bir kaynaga gore, "savas sonrast donemde
gelisecegi tahmin edilen yeni bir arastirma alaninin
0zel bir terimle  belirtilmesine  gereksinim
duyuluyordu. Terim, bu gereksinimin ayirdinda
olan Harris sayesinde c¢esitlendi. Baslangicta,
ceviri dilbilimsel bir yaklasimi ifade ediyordu,
ancak kisa bir siire sonra, bagka goriisleri savunan
arastirmacilar  tarafindan  siddetle reddedildi"
(CERTA 2003: 1).

Buna  karsilik, Dépré'de  (1999: 59),
Ladmiral'in Berman'la birlikte 6zgiin metin i¢in
'kaynak', varis metni icin ‘erek' sozciikleriyle
birlikte, yazin ve dilbilim incelemelerine gore
Ozerk bir bilim olma cabasindaki alani tanimlamak
icin  ‘ceviribilim' terimini ilk kullanan kisi
oldugunu savlar.

2. ilk ortaya cikisindan giiniimiize ceviri
etkinlikleri

2.1. Ceviri anlayislarinin baslangic¢ evresi

Insanlik  tarihi kadar eski olan geviri
etkinlikleri, 3 bin yildan daha eskilere dayanir;
Hititliler ve Misir firavunlart arasinda imzalanan,
iki dilde yazilmis bulunan bir anlagma metni, ilk
ceviri Ornegi olarak kabul edilirken, firavunlarin
sarayinda da daima c¢evirmenler bulundugu
belirtilmektedir (Dépré 1999: 12-13).

Avrupa'da yazin alaninda ilk bilinen ceviri
etkinlikleri Antik Cagda Andronucus'un
Cicero ve Horace cevirileriyle baglar. Bu donem,
Horatius ve Cicer6én gibi, donemin {inli diisiinir
ve devlet adamlari, ¢eviri Tlizerine goriislerini
aciklamiglar; 6zgilin metni kendi dillerinde yeniden
yaratma, yeniden yazma, hatta c¢eviri yoluyla
kaynak yapittan daha {stiin bir yapit {retme
cabasinda olmuglardir. Ceviri tarihinde, diizenli

ise,
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olarak cevirilerin yapilmaya baslandigi donem
olarak ise Romalilar donemi kabul edilir.

Dépré'nin tlice ayirdigr ceviri kuramlarindan
(1999: 19-20), ‘klasik/bilim oncesi kuramlar’
olarak adlandirdig1 kuramlar, ¢evirmenlerin Kkisisel
itiraflarina dayanirlar ve cevirinin dilinin varig
diliyle  ortlismesini gerektirirler. Dépré'nin
saptamalarina gore, cevirinin ilk kuramcis1 sayilan
Cicerdn, Latinceyi ¢ok iyi kullanan bir yazardir;
bir yandan 'sézcligli s6zciligline' (mot & mot) geviri
yapmayan 'basit 'hatip'tir; bir
yandan da okur i¢in kaygilanarak ve bir anlamda,
okur odakli bir yontem benimseyerek, 'Latince
kullanimlara uyarlanmig' terimleri kullanir. Bu
donem  yapilan uyarlama  seklinde
yapildigi gibi, ‘'serbest ¢eviri' ve ‘'sadik ceviri'
kavramlar1 da ayrigmaya baslar.

¢evirmen' ve

geviriler

2. 2. Ortacag (476-1453)

Hristiyanligin yayilmasiyla birlikte, 'Tanri'nin
iletisinin duyurulabilmesi igin tek arac' haline
gelen ceviri, dinsel metin ('s6zciiklerin dizilisinin
de bir giz' oldugu metinler) ve digerleri olmak
uzere ikiye ayrilir. Buna kosut olarak da kutsal
metin icin ‘'sadik ceviri',
'serbest ¢eviri' karsitligi
Jerome, bu iki anlayis arasinda gidip geldikten
sonra, ilk kez Ortacagda, Cicer6n'nun savundugu
ilke  dogrultusunda, Cicéron'yu, Térence'i,
Plaute'u ve biliyik Latin klasiklerini izleyerek",
Incil'i, 6nceligi, "metinlerin sozciiklerinden c¢ok
anlamin" aktarilmasi olacak sekilde Latinceye
cevirir (Dépré 1999: 23). Ciceréon ve Horatius'un
One siirdigli 'sozclgl soOzciigliine' ve 'anlamina
gore' karsithigi, glniimiiz c¢eviri kuramcilarinin
kullanmakta olduklar1 'kaynak metin odakli' ve
‘erek metin odakli' ¢eviri kavramlarinin temelini
olusturmaktadir.

Dépré'nin  (agy: 23)
Fransa'da yapilan ilk ceviriler dinsel karakterli
cevirilerdir ve bu durum tim Ortacag boyunca
stirmistiir. Ortacagin sonuna dogru, ilk dinsel
metinler cevirisinde, sozcligli s6zcligline ¢evirinin
katiligi azalmis, aciklik, zariflik ve okunabilirlik
cevirinin baskin ilkeleri olmusg ve birkac yiiz yil
sonra da, insan yasami iizerinde donemin etkin ve
belirleyici bir kurumu olan Kilise, dinin yayilmasi
amacina yonelik olarak halkin anlayabilecegi
sadelikte bir ¢eviriden yana tavir almistir; ¢tlinki, o
'sozcligli sOzcuigline'

siradan metin icin
s6z konusu olur. "St.

aktarimina  gore,

zamana kadar uygulanan,
(littéralizm) ceviri,
anlagilmaz kiliyordu.

¢ogu zaman kaynak metni

Yine Dépré'nin aktarimina gore, gercek
anlamda Fransiz yazin cevirisi ise, 1370 yilinda V.
Charles d'Oresme'in
Onciliiglinl yaptig1 ceviri programi ile baglamistir.
V. Charles pek c¢ok klasik yapitin c¢evirisini

hizlandirmis; X. Alphonse'un Toledo'da baslattigi

déneminde Nicoles

ceviri programi1 kadar onemli olan ve temel ilkesi,
cevrilen metnin ¢ok yiiksek bir okunabilirlige,
acikliga ve kibarliga sahip olmasi olan bir ceviri
programi baslatmistir. Oresme, bu ceviri etkinligi
deneyiminden, bazi terimlerin ¢evrilmesinin
olanaksiz oldugu gibi, halk dilinde esdegerligi
aramanin da hata oldugu c¢ikarimini yapmistir (agy:
23).

14. ve 15. yilizyillda yapilan tim ceviriler
Fransizcanm kimlik bulmasina yoneliktir. 15.
yiizyilda matbaanin yardimiyla greco-latin klasik
yazarlar1 kesfedilmis, hem cevrilen ve dagitilan
artmis, hem de ceviri
olusturmaya yonelik c¢alismalar baslamistir (agy:
12). Bir yandan bunlar olurken, diger yandan da
yazarlar dilin  dogasi diisiinmeye
baslamiglardir. Bu donemin yazarlari, Onceki
donem yazarlarint anlamaya, onlarin bicemlerini
ve bireysel farkliliklarin1i agiklamaya calismislar;
dolayisiyla ¢evirinin 6nemi artmistir (Zuber 1994:
21-23). Ancak, degismis;
donemin diisiintirleri ve Pleiade'lilar c¢eviriden
nefret eder hale gelmislerdir (agy: 23).

yapitlarin sayisi kurami

lizerinde

zamanla bakis acist

2.3.16.yiizy1l (Ronesans)

Antik Cagda baglayan c¢eviri etkinlikleri, 16.
yiizyilda Luther'in Incil cevirisiyle dizgesel bir
gelisme izlemistir. 1Incil, Latinceden bircok
Avrupa dillerine ¢evrilmis; oOzellikle Roma ve
Yunan uygarliklarina ait metinlerin
artmistir. Ceviri, kiultiirel ve zihinsel bir etkinlik
olarak gorilmis, ceviri yaparken eski metinlerin

cevirileri

dilini glincellestirme, bazi sozciikler ekleme veya
¢ikarma yoluna gidilmistir.

Depre (1999: 12) gibi bazi arastirmacilarin, ilk
kuramci olarak kabul ettikleri Fransiz disiiniir
Dolet, ceviri sozcugiini ilk kez Ronesans
doneminde, 1540'da kullanmuis, bagh
temel kurallarina iliskin goriislerini
ve "La maniere de bien traduire
yapitinda iyi ceviri
kurallar

aslina
gevirinin
yaziya dokmiis,
une langue en autre" adh
yapmak ic¢in, asagidaki gibi bazi
Onermistir:

"1. Cevrilecek metnin anlamini ve 6zilinii tam
olarak anlamak,

2. Kaynak dili de ceviri yapilacak dil kadar

tanimak,

3. Asli verebilmek icin sOzciigli sOzciigline
ceviriye kul kole olmamak, ciinkii her dilin
kendine 0Ozgli nitelikleri, sozciik siralamasi,

deyimleri, incelikleri ve kendine 0Ozgi asiriliklari
siralaniglar1  bozuksa, o
zaman c¢evrilen seyin ne anlama geldigi ifade
edilebilir, hi¢ kimse ¢evirmeni bundan alikoyamaz.
4. Yeni
Latincelestirmeden kag¢inmak, diizeyli
kullanim Fransizcasi benimsemek,

var. Eger sozciiklerin

tiretmeden,
bir ortak

sOzciik
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5. Hatipleri goézlemlemek; glizel, yumusak,
nazik, iddiasiz ve yapitin timi i¢in gecerli olacak,
tek bir bicem bulmaya caligmak” (Dépré 1999:
24).

2. 4.17. yiizyll

1620'lerde, diizyazi yeniden ilgi gOrmeye
baslarken, ceviri alaninda da ilerleme kaydedilir
(Zuber 1994: 26). Malherbe, ceviri yaparken,
Dolet'den bilinen sozciigli sOzcligline
¢evirinin (mot & mot) esiri olmamak gerektigi
konusunda ¢evirmenleri uyarir (Zuber 1994: 29).

Mile de Gournay (1566-1645); “ceviri
yapmak, gercek anlamda, yeni bir yapit yaratmak,
onu yeniden liretmek demektir" (Zuber 1994: 37)
derken, Plaute, Terence, Cicerén, Messala gibi eski
¢evirmenler, ayni zamanda 6zgilin yapitlar yaratma
endisesinin besledigi c¢eviriler yaparlar (Zuber
1994: 49). O nedenle c¢eviri; onurlu, ama ayni
zamanda, getirdigi Ozgirliklere karsin, yeri
geldiginde kendini sinirlamay1 gerektiren bir ugras
olmustur. Sair  Godeau, ¢eviri
sorunlardan dilizyazinin sorunlarina yaklagmada
yararli olacak genel bir tutum arayisina girer. Bu
siregte Fransiz Akademisi'nin kurulmasi, ¢evirinin
yonelimleri lizerinde etkili olur (Zuber 1994: 50-
51). Richelieu hayatta iken, 'klasik' c¢eviri yapma
seklinde tanimlanan kibar, acik, duru, basit ve ince
begeni bicimi olusur. Onun Oliimiinden sonra ise,
geviride sadakatsizligin
arasinda bir tartisma s6z konusu olur (Dépré 1999:
32). Giry, d'Ablancourt, Du Ryer ve Hobier
Fransiz Akademisi'nin ilk yillarinda, ceviride 'yeni
dalgayt’ olusturan Zuber,
yaptig1 ceviri Uriinler incelendiginde,
seciminde, gittikce ciddilesen bir karakter;
¢ogunlugunu  cevirilerin  olusturdugu  bircok
yazinsal etkinlik; kurgusal yapit cevirilerinden
Once diisiinsel yapit ¢evirilerine, daha sonra da
dinsel yapit cevirilerine bir gecis oldugu
saptamasini yapar (Zuber 1994: 52-55). Yine
Zuber'e gore, cevirmenler de, Fransiz yazini
icinde, ¢evirmenligin 6nemini kavrarlar (agy: 63).
Ancak, Bréval (1680?-1738)'in dikkat cektigi gibi,
¢evirmen Kkotii ceviri yaparsa kinanir, isini iyi
yapar, basarili olursa da asla 6diillendirilmez; buna
karsilik, cevirmenin cevirideki basarisi, 0zgiin
yapitin yazarinin lehinedir (agy: 75).

beri

alanindaki

taraftarlari

sadakat ve

Onlarin
yapitlarin

isimlerdir.

Ceviri lizerine yeni kurallar getirmek isteyen
Jansenistlerin benimsedigi esdegerlik ilkesi, 17.
yiizyilda kuram ilizerine getirilen en biiyiik yenilik
olur (agy: 149). 'Dislinceyi degistirmeden dilin
yazarini degistirmek' bi¢giminde agimlanabilen ilke
dogrultusunda, cevirirken, artik
tartilmas1 geride kalmig, fakat sozciikler sayilmistir
(Dépré 1999: 32). Ayrica Dépré'ye (agy: 32-33)
gore, Tende tarafindan aciklanan karsit kurallar,
gercekte, esdegerlikleri yazarin

sozcliklerin

¢evirmenin,
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zihnine/ruhuna sizmanin, ne daha fazla agiklamaya
gitmenin ne de daha da giizellestirmeye
calismamanin gerekliligini vurgulamaktadir. Daha
sonraki yillarda Lemaistre, ¢eviri i¢in, Tende'in ve
sOzcligli soOzciigline ceviriyi yasaklayan Huet'in
goruslerinden yola cikarak kisalttigi su kurallar
gelistirir:

1. Yapilmasi gereken ilk sey, kaynak dile tam
sadakat ve tam bagimlilik; yani Latincedeki her
seyi, kendi dilimizde de ifade etmek, sanki Cicerén
bizim dilimizde yazmis gibi ¢evirmek,

2. Elden geldigince yazarin bicemine
yaklagsmaya caligmak; hatta taklit etmek. Cevrilen
yapiti, gercek yapitin canli bir Ornegi
getirmek,

3. Diizyaziy: siir biciminde degil, yine diizyazi
biciminde cevirmek,

4. Latince bir ciimleyi Fransizcaya gevirirken
daha fazla sozciik gerekecegi bir orta yol
bularak denge kurmaya g¢alismak,

5. Ayni donem yasamis olan kisiler arasindaki
dil diizeyini korumak,

6. Cevirirken ni¢in orada oldugunun mantikli
bir aciklamasi olmayacak hicbir sey kullanmamak,

7. 1ki béliimil veya iki parcayr asla ayni edatla

haline

icin,

baslatmamak,
8. Sessel yinelemelerden (allitérations
cacophoniques) kacinmak; ¢linki  sOylemin

uyumlu olmasi kulaklarin hosuna gitmek ig¢indir,
gOzlerin degil,
9. Cok wuzun ciimleleri
ayirmak. (Dépré 1999: 33-34)
Cicerén ve St.

kiiciik climlelere
Jérome'un distlincelerini
formiile eden kuramlar, daha sonra d'Ablancourt,
Bréval, La Ménardiére (1610-1665) gibi c¢esitli
cevirmenlerce yeniden ele alimir, uygulanir.
Bunlardan d'Ablancourt'un ¢evirdigi metinler
incelendiginde; ekleme, ¢ikarma ve degistirmelere
rastlanir (Zuber 1994: 78).

Richelieu'nun o6liminden sonra da Fransiz
Akademisi'ndeki ¢eviri ¢caligmalari devam etmistir.
Ceviri ¢aligmalarinin siirekliligi yaninda, dénemin
politik hareketliligi ve diisiinsel degisimleri, kitap

piyasast adina yararli olmus; ¢evirmenlerin
cevirdikleri yapitlar icin satict bulmalar1 da
kolaylagmigtir.  Biitlin bu olumlu gelismeler,

cevirilere kalite ve bolluk getirmis (agy: 97-98);
geviri yapilan tlrlerde artig gorilmistiir. Dilin
ceviriyle zenginlesip, miikemmellestigine inanan
Zuber (agy: 114), yontem acisindan cevirmenin
ceviri  yaparken  ne ¢ikarma
yapmamasini; anlami giiclestirmeden, bir sozctikle
yorumlamaya caligmasini onerir (agy: 104). Zaten
¢evirmenin amaci, diiglinceyi degil, dilin yazarini
degistirmektir (agy: 116). Bu nedenle, yontem
olarak esdegerlik yontemi genis kabul gorir.
Dinsel ceviri de, ¢evirinin dnemli bir sektorii olur

(agy: 123).

ekleme ne
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1650'lerde de d'Ablancourt
zaman yapilan cevirilerin bir degerinin olmadigini

gibi, zaman

sOyleyenler, yazinsal bir tiir olarak degerini
yadsiyanlar olmugsa da, daha sonra bunlar,
'Eskilerin’ ve 'Yenilerin' ¢atigmasinin,

Fransizcanin, cevirilerin ideal dili olarak kabul
gormesine yaradigi konusunda goriis birligine
varmiglardir  (agy:  149). goOzlinde,
¢evirmenler; yetenekli yorumcular, kendilerini tist
diizeyde bir ¢aligmaya adayan dilbilgicilerdir (agy:
149). Yine bu doénem, sadakat kurallart ve
bicemsel kurallar, "Cevirinin kurallar1" adi1 altinda
toplanir. Yeni baslayan yazarlara yardimci olmak
icin, zamanin en iyi ¢evirilerinden yola c¢ikarak,
sozclikler, soOzciik (figures de mots),
bicem simgeleri (figures de style), Ogretsel bir
plana gore siralanarak yayimlanir (agy: 150).

Bunlarin

simgeleri

Cevirmenlerin egitim durumlarini da
inceleyen Zuber'e (agy: 276) gore, "bu yiizyilin
onemli c¢evirmenlerinden d'Ablancourt, yasami
boyunca, 30 yildan fazla siiren, cok uzun bir egitim
gOérmiig; bu stire icerisinde Fransizlarin en sevilen
cevirmeni olmustur. Ayni zamanda bir yazinsal
yaratt kuramcist olan d'Ablancourt, idealist bir
cevirmendir ve higbir zaman elde ettigi sonuctan
memnun olmaz. O her zaman ilerlemeye, kendini
gelistirmeye acik bir Platoncudur” (agy: 276-278).

Zuber, d'Ablancourt'un c¢eviri kariyerini
incelemeyi siurdirir: "D'Ablancourt, kendini
Antik  Cagin  buylik yazarlarinin hizmetine
adayarak, onlarin yapitlarint ¢evirerek, biiylk
yazarlarin yeniden dirilmelerine aract olmak
istemektedir."” Ciinkii  d'Ablancourt'a  gore,
"diinyadaki her sey taklit ya da Orneklemeyle
devinir, yazin sanati da yeniden
yaratimidir” (agy: 383-384).

D'Ablancourt, Tacit'i
sozclik  kullanmis, ama anlamsal agidan
zenginlikler katarak, taklit ederek cevirmistir
(Zuber 1994: 366). Ayrica, yaptigt geviriyle ilgili
Ozelestiri yapmaktan da kacinmamistir. Soyle Kki:
"Latince [..] bunu iki soézciikle soOylerken, ben
ancak iki satirla ifade edebiliyordum " (agy: 369);
"bir bolimi degil ama, bir kitabi, tiim boliimleri
ayni bedende erimis ve i¢ ice gecmis gibi goriinen
bir kitab1 g¢eviriyordum" (agy: 376) ve son olarak
"[...] orijinalin basarisina ulagma araci, adim adim
onu izlemek degil, kendisi
yaziyormusg¢asina, kendi anadilinin giizelliklerini
aramaktir" (agy: 379).

Bir bagka arastirmaci, Michel Ballard da, 17.
inceleyen arastirmasinda,

diinyanin

cevirirken, sayica az

sanki

ylzyll cevirmenlerini
"De la traduction" (1626) adli yapiti yayimlayan
Meziriac (1581-1638)'m yiizyilin 6nemli bir
¢evirmeni oldugunu savlar ve Onun "gevirdigi bir
yazara hicbir sey eklemedigi, ondan higbir seyi
¢ikarmadigi, anlami bozabilecek higbir degisiklik
yapmadigi" saptamasint yapar (Depre 1999: 48).
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Zuber de (1994: IX-X), yine 17. yiizyilda,
akademisyen Meziriac'la birlikte, Pierre-Daniel
Huet (1630-1721), Jansenistler ve Port-Royal

egitbilimcilerine kadar herkesin, farkli nedenlerle
‘erek metin' ve 'kaynak metin' arasindaki iligkiyle
ilgilendiklerini belirtmektedir. Ayrica, bir yandan
Fransizcanin dilbilgisi, belli etmeye
baslarken, diger yandan da dilbilimi, akilci bir
temel lizerinde gelismeye  baglamistir.  Bu
baglamda, ylizyil, bir bakima ¢eviribilimin bir¢ok
onciillerinin yer aldig1 bir yiizy1l olur (Zuber 1994:
IX-X).

Fransiz ceviri tarihi ve Tirk-Fransiz iliskileri
acisindan 17. ytizyilda dikkate deger bir baska olgu
da, Fransa Kralliginin, Dogu'daki elcilik ve
konsolosluklarinda terciimanlik yapacak meslekten
tercimanlar  yetistirmek amaciyla, Osmanli
Imparatorlugu déneminde, Venedik'i 6rnek alarak,
Istanbul'da, sonradan 'dil oglanlar’’ okulu olarak
adlandirilacak olan bir okul acmis olmasidir. 1995
yilinda, Dogu Dilleri ve Uygarliklar1 Enstitiisi
olarak bilinen bu okulun kurulusunun 200.
yildonimi kutlanmistir. Bu cercevede hazirlanan
Dil Oglanlar1 ve Terclimanlar (1995), adli kaynaga
gore, baslangigta, dokuz on yaslarinda alti
cocugun, 1626'da kurulmus bulunan Istanbul'daki
Kapiisen manastirina gonderilmesi 6ngorilmustiir.
Ancak, daha sonra, 'dil oglanlarinin’
Ogrenimlerine, Paris'teki Louis-le-Grand kolejine
bagli bir okulda baslamalart ve yirmi yaslarina
geldiklerinde Istanbul'a goénderilmelerine karar
verilmistir. 1721'de, okula alinacak o&grencilerin
sirayla Fransa'da dogmus cocuklar
Yakindogu'ya yerlesmig terciman ya da tiiccar
ailelerinin cocuklart arasindan secilmeleri
kararlastirilmistir. Bu karar, terciiman
hanedanlarinin ortaya cikmasina neden olmustur.
Okulda ogrencilere Latince, eski Yunanca, Turkge
ve Arapga Ogretilmekte idi (Hitzel 1995: 9-11).
Hatta baz1 Fransizlarin, hatirli kisilerin destegiyle,
kendi akraba ve tanidiklarinin c¢ocuklarinin bu
okula kabul edilmeleri igin, ilgili yerlere mektup
ve dilek¢ce yazarak yardim istedikleri belgelerden
anlasilmaktadir (Bu konuda yazilan belgelerden
bazi ornekler icin bkz. Frederic Hitzel, "Enfant de

oOzerkligini

ve

langues et drogmans/Dil Oglanlari ve
Terciimanlar”, 1995: 28-29).

2.5.18.-19.yiizy1l

Depre'nin  arastirmasina gore, Dolet'nin

18. ylizyll c¢evirmenleri, klasik
olarak kabul edilen ceviri yaklagimlarina gore
¢evirmekten ¢ok daha fazlasini
Uyarlamiglardir. Donemin ¢evirmenleri, aydin halk
kesiminin begenisine hitap etmek; dilbilgisi,
bicem, deyisbilim kurallar1 dniinde boyun egmekle
kalmamak, ayni antik grek-romen
metinlerini tanimak, ¢evrilen metinlerin icerigini

ilkelerini izleyen

yapmislar:

zamanda
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de degistirmek zorunda kalmistir (Dépré' 1999:
34).

Dépré, cevirmen André Dacier'nin esi Mme.
Dacier'yi (1651-1720) 18. ylizyilin
cevirmenlerinden biri olarak kabul eder;
Dacier, Plaute, Aristophane, Térence'den, sonra
kendisine 1in kazandiran Homeére'in
Odyssée" adli  yapitint ¢evirmistir.
deneyiminin sonunda, Fransizcanin,
cevirirken yetersiz kaldigina,
Homere'in c¢evrilemez olduguna inanan Bayan
Dacier, ceviride karsilagtigi  sorunlart  ikiye
ayirmigtir:  Birincisi, siirsel sira (ordre poétique);
ikincisi, donemin etik-estetik degerlerinin sirasi,
ahlak ve algilama (moral et réceptive) dir (agy:
35).

unli
Mme.

"iliade ve
Bu ceviri
Homeére'i
dolayisiyla

Dépré, Mme. Dacier'den sonra yine bu
donem, bir bagka cevirmenin, Rivarol'un (1753-
1801) adin1 da yilizyilin 6nemli cevirmenlerinden
biri olarak anar. Ri varol, Alman romantiklerinden
once, gevirinin besleyici giiciiniin ayirdina varmis
ve ceviri sayesinde Fransiz dilinin, sadece kendi
tanimakla kalmayacagini, bunun yani
sira olanaklarint da arttiracagint vurgulamistir
(agy: 35). Ayn1 zamanda ceviri, Rivarol i¢in, saire
iin getirmenin disinda dili gelistiren, zenginlestiren
bir aragtir.

Dépré'nin, ayni yapitta, ceviri kuramiyla da
ilgilenen biiyliik yazar Chateaubriand hakkindaki
degerlendirimi de asagidaki gibidir:

"Milton'un 'Paradis Perdu' adli yapitinin
¢evirmeni Chateaubriand, yalnizca XIX.
yluzyll Fransiz diizyazininin biliylik yazarlarindan
biri degil, aym1 zamanda kuramla da ilgilenen tek

sinirlarini

olan

yazari; Baudelaire'in daha sonra gelistirecegi
siirsel diizyazi tiriiniin de yaraticisidir. Ceviri
biciminde 'devrim' yaptigini sanan
Chateaubriand'm  gercekte yaptig1 ise, c¢eviri

yontemlerini betimlemektir" (Dépré 1999: 48).
Dépré ayni arastirmasinda, Antoine Berman'in
"Chateaubriand, Traducteur de Milton" ve "Les
Tours de Babel" adli yapitlarin1 kaynak gostererek
Chateaubriand hakkinda su saptamalara yer verir:
Milton'dan  yaptigi
Fransizcayr Latincelestirerek yapilan bir ceviridir.
Chateaubriand, siiri diizyazi biciminde ¢evirmistir.
Berman, Chateaubriand'in c¢evirisinin, soézcugl
sozcligiine (littérale) olma durumuna neden olarak,
Milton'un metninin metinlerarasi bir gorinimii
olmasini, bir anlamda 6zgiin metnin de bir g¢esit
iiteral ceviri' gOsterir.  Berman'in,
buradan ¢ikardigi ikinci 6nemli sonug¢ da, kaynak
metne duyulan saygidir. Chateaubriand, Milton'u,
dinsel ve Latincelestiren iki boyutu g6z Oniinde
bulundurarak g¢evirmistir. Burada 'mot a mot' ile

Chateaubriand'in geviri,

olmasini

'littéralité'yi  birbirine  karistirmamak  gerekir.
Chateaubriand ¢eviri yaparken, Ozgiin metnin
anlamini  olusturabilmek i¢in  Fransiz  dilini
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zorlamis, gelisimini hizlandirmistir. Ozgiin metne
bagliligindan dolayi, Fransizcada yeni
kadar eskimis sozciiklere de yer vermistir.

sozciikler
Bu
yizden, Milton'un kullandig1 sozciiklerin hepsini
olanagi yoktur. Buradaki
‘littéralité', sairin arzu ettigi gibi belli bir bicimde
kapaliliginin de dahil uzere,
yazinsal ekine duyulan saygidan ileri gelmektedir.
Chateaubriand'm
metini¢ine degil, metnin bicimine ve sairin gizemli
kalmasint arzu ettigi en kiiglik gize de saygi
gostermek s6z konusudur. Chateaubriand ceviri
etkinligi edindigi  deneyimleri ve
karsilastigi sorunlart yazmistir. Alanla
ilgilenenlerle bu sekilde paylastig1 goriisleri, Dépré
tarafindan c¢agdas c¢eviribilimin ilk
olusturacak saptamalar olarak kabul edilmektedir
(Dépré 1999: 48-53).

sozliikte bulabilme

stirmesi olmak

'literalizminde’ sadece

sirasinda

drinlerini

2.6.20.yiizyll

Ceviri, her donem oldugu gibi 20. yiizyilda da
ilgi ¢ekici bir alan olmus, ¢esitli yonleriyle
incelenmeye deger bulunmus; bu bolimde de
goriilecegi gibi, kuramsal c¢alismalar, Ozellikle de
bu yiizyilda, cesitlenerek artmigtir.  Ceviri
caligmalari, kaynak metnin yerini erek dilde 'aynt’
metnin almast tlizerine odaklanmistir. Ladmiral'e
(1979: 15) gore, bir c¢eviri kuraminin gicligiini
olusturan da, bu ‘aynilik' sorununun karakteri,
yvani esdegerlik konusudur.

Ceviri etkinliklerini Savas oOncesi ve sonrasi
olmak tizere iki boliimde inceleyen calismasinda
Delisle'in bu siireci degerlendirimi 6zetle soyledir:

50'li yillardan sonra, kuramsal caligmalarda
birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmaya basladi.
Dilbilimde ve psikoloji, sosyoloji, etnoloji gibi

diger bilimlerdeki ilerlemelere kosut olarak, ceviri
alanindaki ¢aligmalarin amaci, ceviri olgusunu ve

dil ile disiince arasindaki bagintilar1 daha iyi
anlamak ve agiklamakti. Sonuc olarak, ceviri
bilimi veya ¢eviribilim, ¢evirikuramsal

calismalarin cesitlendigi bu siire¢ten, kendi gergek
nesnesinin sinirlarin1 betimleyerek ve yontemlerini
belirleyerek cikmistir (Delisle 1982: 48).

6011 yillara gelindiginde, dilbilim sadece
cevirinin dilsel boyutuyla ilgilenirse de, yine
dilbilimci metindilbilimciler, ilk kuramsal
yaklagimlar1 ortaya koyarlar. Dilbilimci André
Culioli de, Jean-Luc Goester ile "Le Francais Dans

ve

Le Monde"un c¢eviriye ayrilan 0Ozel sayist icin
yaptig1; "Un point de vue énonciatif sur la
traduction” konulu soyleside, bir dil etkinligi

kuraminin, dillerin ¢6ziimlenmesi sirasinda, olmasi
gereken bagint1 ile ilgilenmeyen bir dilbilimin,
geviri sorunlarini kapsayan bir kuram
olusturamayacagi goriisiini savunuyordu (Goester
1987: 5). Culioli, metni oldugu gibi muhafaza eden
bir ceviriden yana olmadigini, 'anlami muhafaza



etmeye dayali’ bir g¢eviriden yana oldugunu
belirtir; ¢linkii, Ona gore ceviri yapmak demek,
birtakim 'teknikler kullanmak' demektir ve anlam
acisindan bakildiginda, bir sozciiglin/gosterenin
birden fazla veya bir¢ok degerin, anlamin bir tek
gostereni olabilmektedir (agy: 7).

70'li  yillarda,
metindilbilim, yazmbilim,
bilimler arasinda kalan bir bilim dalidir.

ceviribilim; hala dilbilim,
iletisimbilim  gibi
Hatta

Dépré'nin, burada anilan c¢aligmasinda da
olumlayarak yer verdigi dilbilimci Jakopson
(1896-1982), Fransizcaya "Aspects linguistiques

de la traduction" (1959) olarak gevrilen yapitinda,
dilbilimsel bir ceviri tanim1 yapmis; her dilin kendi
baglami icinde, her seyi ifade etme olanagini
icinde barindirdig1 diisiincesinden ve yaratict bir

yaklasimdan hareketle, 'gevrilmezlik' sorununu
kabul etmedigini de belirterek, ceviriyi lige
ayirmistir:  "Dili¢i, dillerarasi ve gostergelerarasi

dontislim/degisim ¢evirisi (transmutation)" (Dépré
1999: 59).

Aym yillarda, Jakobson,
Ejxenbaum gibi Rus
calismalarindan esinlenen, g¢evirinin sistem olarak
kabul edilen her tiirli insanlik etkinligiyle
ilgilenen, biitlincil olmay1 isteyen ve farkli
kiltiirler arasindaki hatali aktarimin (interférence)
kaynagi olan c¢eviriye Onemli bir yer veren
coguldizge (polysysteme) kurami gilindeme gelir
(Dépré 1999: 62-68). 'Coguldizge kurami', hem esg
zamanli, hem art zamanli inceleme kuramidir ve
kuramin  ikinci bir  Ozelligi de, Fransiz
yapisalciligina karst olusudur. Kuram; kiiltiirel,
sosyal, politik, ekonomik v.b gibi alt sistemleri de
i¢ine alarak, sistemleri kendi ¢ogulculuklar: i¢inde,
coguldizge adli genel bir gosterge (sémiyotique)
sistemi i¢cinde ele almaktadir. Kuramin ikinci
onemli gorinimii, yazinla ilgili ¢coguldizge iginde
gevirisi yapilan yazinin durumunun, bagka bir
soyleyisle, yapilan gevirinin betimlenmesi
seklindedir. I. Even-Zohar ve Gideon Toury
coguldizge  kuramiyla ilgilenen  belli  bash
kuramcilardir.

Tynjanov,
bicimcilerinin

Ladmiral, ceviri kuramlarini irdelerken, Vinay
ve Darbelnet'nin geviri alanindaki basgyapitlardan
biri sayilan "Stylistique comparée du francais et de
I'anglais” (1968), adli yapitina da gonderme yapar:
Vinay-Darbelnet, 'ceviri birimleri" kavramini,
anlami sozcliklerin  degil sOzdizimsel gruplarin
olusturdugu gorusii cercevesinde tanimlamislar,
cevirinin  olanakliliklarmi  arastirmiglar; ceviri
sorunlarina ¢6ziim olarak, o giine kadarki
uygulamalara ters diisen, 7 ceviri yontemi
onermiglerdir. Dil ve ceviri egitimini Ongoren,
egitsel amacgla betimledikleri bu ceviri yontemleri
sunlardir:

1. Alintilama/ddiingleme (emprunt), 2. Taklit
(calque), 3. 'Calque'e yakin, erek dilde ayn1 yapiy1

kullanma (traduction littérale), 4. Aktarim/ yer
degistirme (transposition): dilbilgisel olarak farkli,
anlamsal acidan esdeger, 5. Dilbilimsel olmayan
bir gergekligi farkli bir bakis acisiyla g¢evirmek

(modulation), 6. Esdegerlik, esanlamlilik
(équivalence), dilbilimsel olmayan bir gergekligin
icerigini dilbilimsel benzerliklere basvurmadan

betimler, 7. Uyarlama (adaptation) (Ladmiral
1979: 19; Ayrica bu yontemlerin her birine iligkin
ornekler icin bkz. Aslan 1996: 33-37).

Ceviribilimci J. Catford da, ilk kez ceviride
gozlemlenen olgular1 "A Linguistic Theory of
Translation, An Essay in Applied Linguistics"
(1967)'de dilbilimsel olarak ¢oziimler, dizgelestirir
(Dépré 1999: 58). Daha Once de belirtildigi gibi,
‘cevrilemeziigin' de taraftarlarindan biri olan
Catford, dilbilimsel c¢evrilemezlik ve kiiltiirel
cevrilemezlik ayrimini getirir; kiiltiirel
cevrilemezlige gerekge olarak dillerin sosyo-
kiltiirel farkhiliklarini gosterir (Aslan 1996: 20-
21). Catford, sozciigli soOzciigiine ya da yapisi
yapisina bir ceviriyle bigimsel uyumun, metinsel
esdegerligi asla gergeklestiremedigine inanir; buna
gerekce olarak, sozdizimsel ve yapisal (syntaxe)
planda, dillere gore gergekligin kesim (découpage)
farkliliklarini gosterir (Dépré 1999: 59).

Arastirmaci-kuramci Inés Oseki-Dépré (1999:
78-79), "Théories et pratiques de la traduction
littéraire" adli yapitinda, bir¢gok kuramciyla birlikte
bir yeri olan c¢evirmen, sair, yazar ve
A. Berman'in goriglerine de yer
verir. Berman, sadece  yasadigi  donemin
Fransasinda degil, ozellikle Fransiz ceviribilim
tarihinin gelisim slirecinde 6dnemli bir yere sahiptir
(agy: 79).

Cevrilemezligi savunanlarin aksine, c¢evirinin
gerekliligine Romantik Alman
sairlerin uygulamalarindan hareketle, bir kiiltiiriin
kendi icine kapali kalamayacagini, kendi kimligini
olusturmak icin baska kiiltliirlere gereksinim
duydugunu vurgular; Martin Luther'in (1483-
1546) cevirdigi Incil'in, Alman dilinin temelini
olusturmasi Orneginden yola ¢ikarak, cevirinin
olumlu sonuglarini animsatir. Bu baglamda ceviri,
yaratici, 'anlamak’ ise,
yabanci yapitlarla karsilastirmay: gerektirdigi icin
de elestirel bir etkinliktir. Cilinki, "elestirel
etkinlik, yaraticiligin olusturucusudur ve sadece
bilginin, diisincenin sinirlarini
genisletmekle kalmaz, ayni zamanda yabanciyla,
'oteki' ile karsilagtirmaya izin verir; c¢iinkii, insan
diinyadaki yerini ancak, farkliligiyla, oteki ile
kiyaslama ile, karsilagtirma ile bulabilir; bu
baglamda c¢eviri, olmazsa olmaz bir etkinliktir"
(Dépré 1999: 79).

onemli
ceviribilimei

inanan Berman,

olusturucu bir etkinlik;

dilin ve

Yine Berman'in, ceviribilim konusundaki
yapitlar1 ve makaleleri, her zaman Onemli bir
basvuru  kaynagidir. Ingilizce, Almanca ve
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Ispanyolcadan ceviriler yapma deneyimine sahip
bir kuramci1 olmasi yaniyla, bu alandaki caligmalari
da Ornek olusturmaktadir; ayrica, ceviribilim ile
karsilagtirmali yazin, felsefe, Alman dili
incelemeleri (étude germanique) gibi, diger insani
bilimler arasinda baglar kurulmasina da katkida
bulundugu yapitlar1 da yine digerleri gibi her
zaman bir bagvuru kaynagi olmay: siirdiirmektedir
(CERTA 2003: 5-6). Oyle ki, 26, 27 ve 28 Mart
2003 tarihinde, Berman'm c¢agdas ceviribilime
katkilarinin ele alindigi "Antoine Berman et la
traductologie contemporaine” (Nuselovici 2000,1)
baslikli bir kongre yapilmistir.

Dépré, Berman'in Fransiz ceviri bilimcileri
arasindaki yerini vurguladiktan sonra, bu kez de,
Ladmiral'in kuramini Fransa'da cagdas betimsel
kuramlarin i¢inde ele almak ve Mounin'in yapitina
kosut olarak onemli dizgelestirmeler iceren, bu
calismada da bagvurulan, "Traduire: Théorémes
pour la traduction"” (1979) adli yapitina da mutlaka
yer vermek gerektigini belirtmektedir (Dépré
1999: 60-61). Ladmiral'in yapitinin en Onemli
bolimi, ozellikle egitbilim ve dilbilim alanlarini
(dil 6gretimi, anadilden yabanci dile ¢eviri (th¢me)
ve yabanct dilden anadile ¢eviri (version) 0gretimi,
¢evirinin olanakliligi/ olanaksizligi
¢evirinin karsitliklari, yananlam sorunu)
dizgelestirmedir. Ladmiral burada Mounin'in
yananlam tizerine Onerdigi tanimlar1 tartisarak,
yananlam yiiklenen anlamin bir soézciige bagh
olmadigi, ancak bir tliimce olusturacak sekilde
biraraya getirilen duygu ve
dustincelerin sakl bulundugu  bir  bitin
olusturduklari gorlsiinden yola cikarak,
disiplinlerarasi, psikodilbilimsel bir bakis ag¢isinin
cevreledigi yananlamlar gostergebilimini
yananlamin 'gostergesel anlamini’' Ozerklestirir
(agy: 60-61). Kisaca, sozciiklerin anlami sozliikte
belirtilen anlamlarla sinirli degildir. Dil, yasayan,
gelisen hatta olen canli bir varliktir. Soézciikler bu

sorunu,
iceren

sozciiklerin,

onerir;

sirecte yeni anlamlar kazanabilirler, bilinen
anlamlarini kaybedebilirler, yananlamlar
yiiklenebilirler. O nedenle ¢eviride yapilmasi

gereken, s6zcliglin anlamini tiim bu anlamlardan

hangisi en iyi karsiliyorsa onu se¢mektir.
Dilbilimsel c¢alismalara kosut olarak, bir

yandan ¢evrilebilirlik/cevrilemezlik tartigmalar: ile

ceviri etkinlikleri siirerken, diger yandan da
ceviribilimciler  biitiinsel  kuram  arayislarina
girerler ve 80'li yillarda, ceviri tizerine daha

onceki caligmalart da iceren yeni bir arastirma
dalgas1 gortlir.

Ladmiral'in, Mounin'in anlam kavramini da
konulastirdigr caligmasinda oldugu gibi, Lederer
de, bu yiizyilin c¢evirikuramsal calismalarinda,
anlama iligkin felsefi goriiglerin ¢cok dnemli bir yer
tuttugu saptamasini yapar; sonra da,
anlam konusundaki su goriislerini

Sartre'in
alintilar:
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"Anlam sozciiklerin igerigi [...] anlam
sozciikler  toplami  degil, orgensel
butinuadir" (Lederer 1994: 23); "her alimlamaya
her zaman bir yorum eslik eder. iste bu yorum,
alginin  bizim bakis ac¢imiza (perspektifimize)
girmesine izin verir ve boylece anlamayi saglar"

degildir.
onlarin

(agy: 24). Danica Seleskovitch'e gore ise: "Bir
ciimlenin anlami yazarin bilingli olarak ifade
etmek istedigi sey" (agy: 25)dir.

Paris Ceviri Okulu cercevesinde, yiizyilin
ceviri kuramlar1 arasinda Onemli bir yeri olan
'yvorumsal , ceviri' kurami gelisir. D.

bu kuramla birlikte
Sartre'm ve Seleskovitch'in
anlam konusundaki goriiglerinden sonra, Dan
Sperber'in yine ayni dogrultudaki  gorisleriyle
birlikte kendi gorusleri de Ozetle soyledir: Bazi
yazarlar, Dan Sperber metinlerini
anlamak konusunda iki asama 6nermistir: Birincisi
anlamak, dildis1 bilgiler
yardimiyla buradan anlami cikarsamak. Anlamin
kavranmasi, izleyen asamalar sonunda
degil, zihnin tek bir islemiyle gerceklesir. Her okur
gibi, metnin icerigini anlama arayisinda olan iyi bir
¢evirmen ig¢in, belirsizlikler metnin degil, dilin
sorunudur (Lederer 1994: 31). Metni anlamak,
dilbilimsel edinim (compétence linguistique) ile
birlikte ansiklopedik bilgiyi akla getirir (agy: 32).
Metnin dilinin anlasilmasi, metnin dilbilimsel
ifadesinin anlasilmasidir. Dilbilimsel bilgi de, tiim
yasam boyu kazanilan sOzcliklerle zenginlesir. Bu
bilgilerin bir kismi unutulur, bir kismu kalir ve

Seleskovitch'ten sonra, adi
anilan Lederer'in,

ozellikle
metnin dilini ikincisi

birbirini

bilginin sozsel bir eylemi bi¢iminde bellekte
muhafaza edilir. Cevirmenin dilbilgisel bilgileri
(connaissance linguistique), bilgi dagarciginin

(bagage cognitif) bir bolimini olustururlar ve
metnin anlasilip yeniden ifade edilmesi igin
vazgecilmezdirler (agy: 32-33). Bu 6geler yaninda
varsayim ve sezdirimler gibi, ceviri eyleminin
disinda kalmakla birlikte, metinlerin anlasilmasi
icin dile eklenmesi gereken bagka ogeler de vardir
(agy: 35-42): Bu o0Ogeler; bilissel (cognitif) ve
duyusgsal (affectif) tamamlayicilar; bilgi dagarcigi

(bagage cognitif); dildis1 bilgiler (connaissance
extralinguistique);  bilgisel baglam  (contexte
cognitif), diye adlandirilir.

80'li yillarda, savundugu yorumsal c¢eviri
kuraminin evrensel bir karakter tasidigina inanan
Lederer'e (1987: 16) gore, kimileri, islevsel,

ekonomik, politik, teknik veya bilimsel iliskiler,
calisma notlart ve satig brosiirleri ¢evirisi icin
uygun olan yorumsal c¢eviri kuraminin, yazinsal
veya siir c¢evirisi icin uygulanamaz oldugunu
diistiniir. Oysa bir metnin dilbilimsel 06gelerinin
aktartmini, ceviri degil, 06zgiin metnin kendi
okurlarinda uyandirdig: bilissel ve duyussal etkinin
aynisini erek okurlarda uyandiracak bir metin
uretmek olan ‘'transcodage' olarak tanimlamak



gerekir. Bu kategorideki cevirinin basarisina
gelince; oncelikle, geviriyi yapan  bireyin
yetenegine ve zevklerine bagli olmakla birlikte,
her c¢evirmenden, yazinsal veya siirsel c¢eviriyi
basariyla uygulayip, kendisini, yazinin estetik
derecesine ulastirabilecek yeteneklerle donanimli
olmasi da beklenmez. Ayrica, kuram,

¢evirmenlerin dilbilimsel giicliikkleri ve ¢evirinin
kiiciik olgusal sorunlariyla da ilgilenmez.

Bir¢ok  arastirmaci ve  kuramcinin da
vurguladig1 gibi, ceviri yaparken hem Kkayiplar
hem kazanimlar vardir. O nedenle, yorumsal ceviri
kuramina gore, ¢evirmen, c¢eviri isleminin sonunda
ortaya c¢ikan c¢eviri TUriniini kontrol etmeli,

Lederer'in (1994: 45) deyimiyle, ortaya cikan yeni

drinin  basvurdugu yeni bilgi ve duyarlilik
evrenine yeterince uyup uymadigini anlamaya
caligmalidir. Cevirmen, bicimsel esdegerligi goz

onilinde bulundurarak, icerigin ayniligin1 korumali;
kaynak metnin sOylediginin aynisini degil, ayni
olguyu kendisi ireterek soylemelidir (agy: 46-47).
Iyi bir cevirmen sdzciikleri degil, art alandaki
diisiinceyi de cevirir; bunu yaparken mutlaka
durumu ve baglami da dikkate alir (agy: 79).

J, Delisle, yorumsal ¢eviri kuramindan
esinlenen, c¢eviri kurami ve ceviri 0gretimi tlizerine
bir ¢alisma olan "L'Analyse du discours comme
méthode de traduction" (1982)'da, Ottawa
Universitesi ceviri béliimiindeki deneyimlerinden
de yararlanarak bir ceviri egitimi modeli gelistirir.
Burada, ¢evirinin bilgisel siire¢lerini li¢ basamaga
aywrir: Delisle, bu siireci cevirinin yorumsal stireci
olarak adlandirir: Bunlar; 1) Diislinceleri aciga
¢ikarmak, 2) Diistinceleri yeni bir yapiyla yeniden
yazmak, 3) Bu haliyle cevirinin kaynak metnin

anlamsal esdegeiiigini tam olarak verip
vermedigini kontrol etmek. Ona gore, saglama
yaparken, icerigin ayniligi ve bicim/bicemsel
esdegerlik gozetilmelidir. Ceviri tlizerine kuram

olustururken, hatalara yer vermeyen basari esigi
saptanmalidir. Burada esdegerlik denince, bilgisel
ve duyussal esdegerligi; uygunluk deyince, sozciik
ve ciimle yapisinin, bir dilden 6tekine uygunlugu
anlasilmalidir (Delisle 1982: 70-83).

Delisle, inceledigi ceviri kuramcilar1 arasinda,
kuramin amaclarinin saptanmasi konusunda bir
gOris birligi olmamasini da elestirir. Ona gore,
kuramcilarin  gorevi;  cevirmenler hazir
receteler, kurallar hazirlamak degildir, aksine,
¢evirmenin caligmasi sirasinda karsilasabilecekleri
konusundaki deneyimlerini dizgelestirmektir (agy:
51). Yine Delisle, bir ceviri kuraminin varolma
nedenini, karsilastirmalt  bi¢imbilimei J. P.
Vinay'in ac¢iklamasina kosut bicimde, "ceviri
stirecinden uygulayimsal kurallar c¢ikarmak ve
ceviri  eylemini kolaylastirmak"  seklinde
aciklamaktadir (agy: 51).

icin
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Ceviri kuraminin gerekliligine inanan
Delisle'e gore, kimi arastirmacilarin kuram diye
adlandirdiklari caligmalara, kelimenin tam
anlamiyla kuram denemez; her ne kadar geviri
olgusunu aciklamaya ve bu entelektiiel siirecin
ilkelerini ortaya cikarmaya caligsalar da, bunlar,
ancak bilimsel sunular olabilirler. Bu nedenle,
yapilan caligmalarin tiimii, kesinlegmis bir kuram
oncesinde, birtakim sorunlar lizerine
gelistirildikten sonra bir araya getirilmis olan
distinceler olarak kabul edilebilir (Delisle 1982:
48).

Ote yandan, cevirikuramsal cabalarin
¢okluguna karsin, ‘ceviribilim' terimini ilk
kullananlardan biri oldugu ileri siiriilen Ladmiral
(1987: 19-20), ne c¢eviribilimin ne de dilbilimin
kendisinin bir bilim oldugunu ve olabilecegini
kabul etmis, ancak ceviri lizerine bliylik bir yazin
birikimi oldugunu belirtmistir. Yazar icin bu
birikim (ceviri edebiyat1), Almanca, Ingilizce,
Fransizca ve Rusca gibi dort 'blytk dilde' olmak
lizere, makaleler hari¢, yiizlerce yapit demektir.
Ceviribilim, bilim olurken bir yanda tiim bu
kuramsal yazin1 okumak ve kendileri de ceviri
kurami1 tretmekle ugrasan, fakat ceviri yapma
deneyimi olmayan ceviribilimciler, diger yanda da
kendilerini geviri kaptiran,
¢eviriyle ilgili tiim bu kuramsal bilgiyi edinmek
icin ne zamanlar1 ne de aracglart olan ¢evirmenler
yer almaktadir. Bu karmasik durum karsisinda
Ladmiral, "bu alanin su anda heniiz s6zctligiin tam
anlamiyla c¢eviribilim olarak degil, ancak betimsel
dilbilim (linguistique descriptive) veya
karsilagtirmali  dilbilim (linguistique contrastive)
diye adlandirilmasinin daha uygun olacagi" (agy:
19-20) onerisini getirmektedir.

uygulamalarina

3. Cevrilebilirlik/ cevrilemezlik tartismasi
Cevrilemezligin savunucularindan
olan Cicerdon'un 'cevrilemezlik ilkesi', 19. ylizyilin
Schleiermacher, Voltaire, Chateuabriand, Catford,
Sapir-Whorf, gibi yazar ve dil felsefecileri
tarafindan benimsenmis olsa da (Aslan 1996: 19),
‘cevrilemezlik' diislincesinin yol gostericisi, her
dilin bir diinya goriisii oldugunu ve diisinmenin
anadiline bagli oldugunu ileri siiren Humboldt
olmustur. Ceviri tizerine ilk modern incelemeyi,
1939'da, Amerikali filozof Wilbur Marshall Urban

en eski

(1873-1953) yapmustir. Mounin'e (1963: 271)
gore, Urban, ayn1i zamanda, bir kiltiir-dil
cevirisinin, olanakliligi veya olanaksizligi, kismi

veya tam cevrilebilirlik/cevrilemezlik sorunlarini
da ortaya koyan, ilk dil felsefecisidir.

Mounin ig¢in, cagdas dilbilim, c¢eviriyi, "eski
donemlerin ceviriyi tamamen olanakli veya her
zaman olanaksiz, 'tam c¢eviri' veya tam olmayan
ceviri olarak kabul eden c¢evirmenlerin yerine,
iletisim diizeylerine gore degisebilen, basarisi



FRANSA'DA YAZINSAL CEVIRI YAKLASIMLARI (BIR TARIHCELENDIRME DENEMESI)

kendi icerisinde goreceli olan bir islem" (1963:
278) biciminde tanimlar. Mounin'e (agy: 271)

gore, dilbilimci ve felsefecilerin caligmalarinin
belirledigi, c¢evirinin Onitindeki dilbilimsel ve
kiiltiirel engeller, uzun yillar ‘ceviri olanakli

midir?" sorusunu giindeme getirmistir.

'Ceviri olanakli midir?', sorusuna verilen
yanit, iki karsit tiirde olmustur: Bir taraftakiler,
tam cevirinin, bazen veya cogu zaman, hatta her
zaman olanaksiz oldugunu disiinmiigler; diger
taraftakiler ise, insan aklinin ayniligi ile bilgi ve

diisince  bigimlerinin  evrenselliginin  egemen
oldugu oOnermelerin; bir yandan dilbilimsel
iletisimi olanakli kilarken, diger yandan da
dillerarasi iletigimi de olanakl kildigina
inanmiglardir. Onlarin  bu goriigleri, ¢evirinin
olanakliligmi temellendirmistir. Bir bagka goris
acist da, bazi durumlarda karsilagilan ceviri
giicliiklerinin, radikal bir bi¢cimde c¢evirinin
olanaksizligint  veya olanakliigmi kanitladigini

kabul ederek cevirmenleri ikiye bolmustiir.
Kimi kuramcilar, cevrilemezlik savma karsi
sav getirerek bir denge arayisina girmisler; karsit

kavramlar kullanarak ceviride nasil bir yol
izlenmesi gerektig§i konusunda da su sorulari
sormuglardir: Ceviri olanaksizdir ya da her sey

cevrilebilir. Ceviri metne bagli mi1 yoksa serbest
mi olmalidir? Soézciigii s6zcligline mi yoksa serbest
¢eviri mi; baglhilik m1 ya da serbestlik mi? S6zcugi
sozcligline mi yoksa anlamin gevirisi mi?...
Kendisini hem kuramci hem uygulayici olarak
goren Ladmiral (1979: 88) ise, ceviride asil

sorunun, ‘'olanaksizligin kuramcilari' ile c¢eviri
uygulamasinin gergekligi arasindaki karsitlikta
oldugunu belirtir. Daha agik bir soylemle,

olanaksizligin savunucular ile g¢eviri yapan Kkisiler
aynit degildir; bunlar arasinda derin bir ucurum
bulunmaktadir; ¢linki, bir yanda sadece
konusanlar, 6te yanda ise asil ceviri isini yapanlar
ceviride, yukarida verilen karsitlik
ciftlerinin her ikisinin de ayn1 anda dikkate
alinmasi1 gerekmektedir (agy: 88-90).

Daha sonraki yillarda, c¢eviri sorunlarina
dilbilimsel  bir giris  Ozelligi tasiyan  "Les
Probléemes Théoriques de la Traduction" (1963 )
adl1 yapitinda Mounin, ceviri olgusunun degisik
dilbilim kuramlarina gore nasil ele alindigini
incelemis, bu baglamda ceviri gii¢liiklerinin, dilsel

vardir ve

ve kilttirel nedenlerden kaynaklandigini
kanitlamaya calismistir. 1950 ve 60'lr yillarda,
Amerikan yapisalcilarindan etkilenen
Chomsky'nin, dilin sonradan kazanilmadigini,

aksine her insanin dogustan gelen bir dil yetisi
oldugunu siren, evrensel dilbilgisi kurami
olarak da bilinen iretici-dontistimsel dilbilgisi
kurami giindeme gelir. Chomsky, dile getirilen
diistincelerin evrensel oldugunu; dillerin, sadece
yizeysel vyapilarinda farkliliklar oldugunu ve

ileri
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savundugu kuramin ceviri alaninda
kullanilabilecegini belirtir.
Evrensellik kurami, c¢eviri alanina canlilik

getirir.  Caligmalarinin  sonraki asamalarinda,
kuraminin sorunlarini ve sonuglarini g¢evrilebilirlik
baglaminda tartisan Mounin (1967: 159), dilin
adlandirma islevini o6ne c¢ikarmis ve evrensel
gecerligi olan dil dig1 olgulari siralamis; dillerarasi
terimbilim caligmasinin kesinlik ilkesine gore,
"bilimsel ve teknik ¢evirinin yiizde yilize yaklasan
bir kesinlikle otomatiklesecegi"
varmistir  (agy: 159). Ancak sosyo-kiiltiirel,
etnografik ve Ozellikle de yerel Ozelliklerin
¢evrilemezligini  vurgulamayr ihmal etmeyen
Mounin (1963/67) ve kendisi gibi mutlak
cevrilebilirlik/cevrilemezlik  diislincesine  karsi
olan, fakat goreceli ceviriyi savunan Wills (1977),
Ladmiral (1994) ve Mail (1995) gibi ¢evirmenler
icin, her zaman olmasa da, her durum icin 6l¢t ve
sinirt agikca belirtilmek kosuluyla, belli olgiilerde
ve belli sinirlar igerisinde verilen bir metinden
hareketle ¢eviri yapmak olanaklidir (1963: 273-
274). Yine Mounin'e goére, Ladmiral de kendisi
gibi goreceli ceviriyi mutlak
cevrilemezligi yapay bir sorun olarak gorlr ve
ceviride kismi kayiplarin kaginilmaz olduguna
inanir; bununla birlikte, ¢agdas dilbilim sayesinde
¢evrilemezlik sorunlarinin ¢oziilecegine inanir
(agy: 278).

Ceviri

sonucuna

savunur,;

etkinlikleri tarihinde,
uygulamali dilbilimin bir alt alam
alinmasi, Lederer'in  (1987: 11-12) soylemiyle,
dile verilen Onem, ¢eviri alanindaki kuramsal
calismalarin uzun zaman durmasina neden olur.
Dili meydana getiren farkliliklar1 cevirme bicimi
iizerine yapilan bu tiir arastirmalar, hem c¢oziilmesi
imkansiz hem de siniflandirilmasi zor, ¢ok sayida
‘ceviri basarisizliklarl' ortaya g¢ikarmistir. Lederer
bu sorunlarin, Mounin'in, yukarida belirtilen
gorusleriyle asilacagina inanir (agy: 11-12).

Cevirinin ortaya koydugu dillerarasi
farkliliklarin incelenmesinin sonunda; yukarida da
belirtildigi gibi, Humboldt, Sapir, Whorf gibi
dilbilimciler veya dil felsefecilerinin, kuramsal
acidan cevirinin olanaksiz oldugu
varmalarina dayanarak, Depre de bu c¢aligmada
bagvurulan yapitinda (1999: 56), Humboldt'un
belirttigi gibi, madem ki her dilin kendine 0zgii bir
diinya goriisii var, ve Whorfun soylemiyle de,
ayrica her dil konugucusunun 6znel bir kullanimi
var, madem ki diller bir sozciik listesinden ibaret
degiller, sozciiklerin bagka bir dilde higbir
durumda esdegerligi yok, ve madem ki
Wittegenstein'nm sozleriyle, "bir s6zciigiin anlami
onun dil i¢indeki kullanimiyla ortaya cikar" (agy:
56), Oyleyse geviri yapilamaz, diisiincesi lizerinde
durur.

cevirinin
olarak ele

sonucuna



SONUC

[lk ¢evirmen Cicéron'dan giiniimiize St.
Jerome, N.d'Oresme, E.Dolet, Malherbe, Mile de
Gournay, Lemaistre, d'Ablancourt, M¢ziriac,
Mme. Dacier, Rivarol, Chateaubriand, A.de
Berman gibi, c¢eviribilimin Onciillerine ve daha
bircoklarina kadar, ceviri tarihinde yer alan ve bu
caligma kapsaminda irdelenen veya
irdelenemeyen, her biri digerinden O6nemli
olabilecek ylizlerce c¢evirmen, kuramci, yazar ve
bunlarin bir boéliminin de kendi adlariyla
baglantili, digerlerinden farkli, hatta birbiriyle
celisen onlarca kuramsal yaklasim ve goris vardir.
Fransiz arastirmaci ve kuramcilari, ¢aligmalarinda
baska iilkelerin arastirmaci kuramcilarinin
yaklasim ve goriiglerinden de esinlenmiglerdir.

20. yuzyilda c¢eviri alanindaki c¢alismalar
artmis ve cesitlenmistir. Dilbilimin bir bilim dali
olarak ortaya cikmasindan sonra, kapsamli bir
bicimde ele alinan ceviri de, bilimin nesnesi,
malzemesi olmustur. Ancak, bugiin, Lederer gibi
kimi arastirmacilar, ceviribilimin dilbilim catis1
altinda ele alinmasinin onun 6zerk bir bilim dali
olarak gelismesini engelledigini diisiinmektedirler.
Cevrilebilirlik/ cevrilemezlik {lizerine gorusler
zaman zaman vyine giindeme gelse de, bu
yuzyildaki c¢aligmalar, kaynak metnin yerini erek
dilde ‘'aynr' lizerine odaklanir.
Aynilik sorununun karakteri, yani esdegerlik ve
anlam tlizerine goriigler 6ne cikar.

ve

metnin almasi

Kuramin gerekliligine inanilsa da, simdilik,
bir ceviribilim kuramindan s6z etmemek; alanin

da, ceviribilim yerine, betimsel veya
karsilastirmali  dilbilim  olarak  adlandirilmasi
onerilir.

Ote yandan geviri, bazen kimi

arastirmacilarin g¢alismalarinin sonunda ulastiklari
¢eviribilim, bazen yorumbilimin nesnesi, bazen de
dilbilimin veya dilin kurami olmustur.

Yine Cicéron'dan giinimiiz sair, yazar,
¢evirmen, arastirmact ve kuramcilarina kadar ilk
cevirmenlerin Kkisisel itiraflari, ¢eviribilimin ilk
olusturan saptamalar; tim bilimsel
arastirma ve incelemeler birbirine eklemlenerek
de, bugiinkii olugturmustur. O
nedenle ¢eviri, bu arastirma 6zelinde de gorildugi
gibi, kuramlarinin her biri, bir yazar/kuramci
adiyla birlikte anilan ve c¢eviriye biitiinsel
yaklasildiginda, birbirini tamamlasa da, birbiriyle
celisse de, bir biitiiniin parcast durumundadir.
Ceviri, c¢eviri etkinligi siirecleri ve karsilagilan
sorunlar, benimsenen c¢eviri  yaklagimi
yontemine gore betimlenmekte, ‘ceviribilim'
terimi de, g¢eviri kuramlarinin elestirileri ve ceviri
uygulamalarina iliskin tiim incelemeleri kapsar
nitelikte kullanilmaktadir. Alan, bu calismalarla
zenginlesip, g¢esitlenirken, elde edilen veriler c¢eviri
eyleminin boyutlanmasinda yol gostericidir.

uriinlerini

¢eviribilimini

ve
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yizyilda da oOnemini korurken,
geviri ¢6zlim
getirebilecek bir kuram arayisi da sturmektedir.
Sonug olarak, cevirinin kendi tarihi olan 6zerk bir
bilim olma asamasina geldigi; hatta dilbilim ve
yazinbilimle iligkisi olan, oOzerk ama
disiplinleraras1 bir bilim oldugu sOylenebilir.

Ceviri, 21.

sorunlarinin  tiimiine onerileri
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