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OZET

Bilgisayarin okullarimiza girmesiyle birlikte son yillarda bu teknolojinin egitim-6gretim siirecini nasil etkileyebilecegi
onemli bir aragtirma konusu olmustur. Bu ¢alismada, bilgisayar destekli geometri 6gretimi yapilan siniftaki égrencilerle, bilgisayar
kullanilmayan ortamda islenen geometri derslerine katilan ogrencilerin matematik dersi basarilarimin  karsilastiriimasi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda LOGO programi kullamilarak 6. sinif matematik égretim programinin geometri égrenme
alaminda ornek bir materyal gelistivilmistir. Gelistirilen materyal bir ilkogretim okulundaki 33 altinci sunif 6grencisine alti ders
saati boyunca uygulanmistir. Bu siire¢ i¢erisinde 35 kisilik diger bir simifa da bilgisayar etkinlikleri kullanilmadan derslere devam
edilmistir. Uygulama sonunda ogrencilerle yart yapulandirilmis goriisme yapilmis ve ogrenci goriisleri alinmistir. Calismanin
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore basarilarinda ve matematige karsi diisiincelerinde
olumlu yonde artig oldugu gozlenmistir. Uygulamadan bir ay sonra yapilan izleme testinin sonuglari da deney grubundaki
ogrencilerin  bilgilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha kalict oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, LOGO gibi yazilimlarin sinif ortamina tasinabilmesi igin 6gretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet i¢i kurslar
aracihigiyla kullanacaklary yazilimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin saglanmasi onerilmistir.
Anahtar Sozciikler: Geometri Ogretimi, Bilgisayar Destekli Ogretim

ABSTRACT

In this study, the aim is to investigate the effects of computer — based instruction on the success of students. Through this
process a Logo-based instructional material for 6" grade was designed and implemented in a primary school. While 35 students as
a control group taught without computer-based activities, 33 students as an experimental group taught through computer-based
activities during six lessons. At the end of the application semi-structured interview was done in order to get the students views on
this application. At the end of the study it was seen that the students who were applied computer based approach were more
successful than those who were in the control group. The results of the persecution which was done after one month of the
application showed that the knowledge of the experimental group students were more permanent than the control group. With the
direction of the results, it was recommended that the teachers should have the qualified with the hardware and software about the
materials in order to bring the sofiware like LOGO, into the classroom situation.
Key Words: Computer Based Education, Geometry Education

GIRIS saglayan yapisalcilik  kurami  onemli hale
gelmis, Ogrencilere  anlamlastrma  firsati
vermeden dogrudan hazir bilgiler aktarmak,
zihinlerini yormak yerine yaraticiliklarmi ve
problem ¢dzme Dbecerilerini  gelistirmelerini

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik
yasamdaki problemlerin  ¢oziilmesinde de
kullandigimiz, diinyay1 anlamlandirmamiza
yardimci olan 6nemli araglardan biridir (NCTM, saglayan araclarm  kullanilmasi  yoniindeki

1989; Baki, 2001). Bu oneminden dolayr dneriler artmistir (NCTM, 1989; Leah, 1996
matematikle ilgili amaglarla egitim siirecinin her Ersoy, 2003)

kademesinde karsilagiriz. Fakat bir¢cok 6grenci
bu dersin zamanla daha da zorlagtigini ve sikici
hale geldigini diisiiniir. {lkogretimin birinci
kademesinde matematik dersini iglemekten zevk
alan Ogrenciler daha sonraki yillarda dersi

Yapisalcilik  kurami  bilginin  bireyin
irinii  oldugunu, bu bilgiyi kendisinin
yapilandirdigimi dolayisiyla bilginin bireyden
bagimsiz olmadigini ve ancak bireyin ¢evresi ile
N aktif olarak etkilesimi sirasinda olustugunu ileri
monoton gbrmeye baslarlar. Bunun sonucunda siirer (Alsup, 2004; Baki, 2006). Bu kuramdan
da 5gr el.lcﬂerwc.ler.s ten uzaklagmig oluﬂar ve hareketle bilisim teknolojisinin kullanilmasi
matematlk. egltlmmd? hedeflenen gelismeler halinde ¢ok daha verimli 6grenme ortamlarinin
engellenmis olur (Baki ve Be11:~1997). olusturulabilecegi  sOylenebilir. Bdyle bir

Uzun .y111ar oku.llgr.da 1.<ag1t-ka1em Ve yazl ortamda &grenci 6grenmeye etkin katilim saglar,
Eavhtasptebes.l T lkl lileri matematik ogrenci pasif konumdan aktif konuma gegmis
ogretmenlerinin en gdzde araclan olmustyr olur, var olan bilgilerle eski bilgiler arasinda
(Ersoy, 2003). Fakat son yillarda matematik iliskilendirme yaparak kesifte bulunabilir (Baki,
?%1t1m1 . fl cgisime - ugramis, dgrencilerin 2001; Kagar ve Aktiimen, 2003). Ogrenci
6grenme-Sgretme  siirecinde  aktif olmalarni sayilan etkinlikleri gergeklestirdigi takdirde de
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kendi Ogrenmesini kontrol altma almis olur
(Baki, 2006).

Soyut kavramlarin  &gretilmesi  ve
Ogrenilmesi hem zaman alict hem de zor
oldugundan dolay1 ¢ogu &grenciler igin
matematik soguk bir ders olarak
algilanmaktadir. Ogrencilerin  bu  goriisiinii
degistirmek amaciyla 6grencilerin hem bireysel
hem de grup g¢aligmalar1 yoluyla matematiksel
kesif yapabildikleri ve kendi o&grenmelerini
kontrol altina alabildikleri teknoloji destekli

ogrenme ortamlar1 tasarlanabilir (Nass ve
Hoyles, 1996).
1980°li  yillardan  giiniimiize kadar

bilgisayar destekli matematik egitimi iizerine
yapilan arastirmalarm  ¢ogu LOGO  gibi
yapisalct yaklagimi yansitan yazilimlarin smif
ortamlarinda  kullanilmasina  odaklanilmistir
(Hoyles ve Sutherland, 1989; Baki, 1996; Nass

ve Hoyles, 1996). Ogrencilerin  kendi
ogrenmelerini  kontrol altma  almalarinda
bilgisayarin Onemi kiiglimsenemez. Bugiine

kadar bir¢ok arastirmada basta LOGO olmak

iizere bircok programlama dili, bunlarm
ogrenmeye  etkileri, bunlarla  Ggrencilerin
kazandig1 matematiksel bilgi ve beceriler
arastirilmistir  (Nelson ve Knupfer, 1993;
Shamai, 1993; Leah, 1996).

Geometri  matematigin  6nemli  bir

ogesidir. Geometrik bilgiler, iligkiler, anlamlar

giinlik hayatimiz i¢in gereklidir. Geometri
i¢inde bulundugumuz diinyay1
anlamlandirmamiza yardimeci olur (NCTM,

1989; Karakirik ve Durmus, 2005). Geometrik
kavramlar1 agiklamak i¢in k&git {izerinde
gosterilen sekiller genelde statiktir. Halbuki bu
geometrik sekiller bilgisayarn bulundugu bir
ortamda dinamik hale getirilebilir (Baki, 1996;

Baki, 2006).
LOGO; yapilandirmaci O0grenme
kuramma gore hazirlanmig olan, pratik

komutlara sahip ve dgrencilerin problem ¢6zme

becerilerini gelistirmesine yardimci olan bir

programdir (Lehrer, 1986; Leah, 1996; Baki,

2006). LOGO’nun fonksiyonel amaci (Karakirik

ve Durmus, 2005);

e Ogrencilerin geometri bilgi, beceri ve
diistinme giiglerini gelistirmeye yardimci

olmak,

e Matematigin gerekli ve eglenceli bir ders
oldugu hakkindaki inanislarini
gelistirmektir.

Literatiir 6grencinin LOGO programlama
dilini bir O6grenme araci olarak kullanmasi
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saglandiginda amaclanan geometri bilgi ve
becerilerinin kazanilabilecegini gdstermektedir
(Nelson ve Knupfer, 1993; Shamai, 1993).
LOGO  programlama  dili kullanilarak
gelistirilen etkinlikler Ogrencilerin 6grenmesi
agisndan  ¢ok  onemlidir. Ogrenciler bu
etkinlikler dogrultusunda deneyim kazanarak
temel geometri bilgilerini gelistirebilirler.

LOGO programinin matematige saglamis
oldugu olanaklara en  giizel Ornekler
geometriden verilebilir. Yazilimlar
canlandirmalar  sayesinde Ogrencilere yeni
matematiksel kesif yapabilecekleri diinyalar
sunar. Bu sayede soyut matematiksel kavramlar
ekrana tagmip somutlagtirilmis olur (Baki, 1996;
Leah, 1996).

Ogrencilerin geometri ile tamstig1, temel
geometri bilgi ve becerilerini kazandigi dénem
olan ilkogretimde, geometri 6gretimi dnemli bir
yer tutar. Ancak, geometrik kavramlarin genelde
soyut olmasi bircok &grencinin dersin zor
oldugunu diiginmesine, bu nedenle de dersten
sogumasina sebep olabilir. Ozellikle
ogrencilerin somutlastirmakta zorluk cektikleri
konularm LOGO gibi programlama dilleriyle
sunulmasmin  anlamayr  kolaylastirabilecegi,
bilgiyi daha kalici hale getirebilecegi ve bunun
sonraki 6grenmeler agisindan son derece dnemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin LOGO ile desteklenmis bir
ortamda  geometri  dersini  islemelerinin
akademik  basarilarinda  ve matematik
hakkindaki diisiincelerinde nasil bir degisiklik
meydana getireceginin belirlenmesi matematik
Ogretimi  agisindan  O6nemlidir. Bu alanda
yapilmig birgok c¢aligma ilgili literatiirde genis
bir yer almaktadir. Bu g¢alismalarda genellikle
ogrencilerin geometri becerilerinin transferine
ve dgrencilerin uygulanan ¢aligsmalar tizerindeki
diistincelerine  odaklanilmistir.  (Hayles ve
Stherland, 1989; Nelson ve Knupfer, 1993;
Shamai, 1993; Karakirikk ve Durmus, 2005).
Ancak sistematik olarak belli alt O6grenme
alanlar1 i¢cin mikro &gretim  programlari
hazirlanip 6gretim siireci igerisinde uygulanarak
etkisinin incelenmesi konusunda bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Buna bagl olarak,
“Ilkdgretim 6. smif ogretim programimdaki
geometri  Ogrenme alaninin  “dogru, dogru
pargast ve 1sin” alt 6grenme alaninin LOGO
destekli etkinliklerden olusan bir mikro 6gretim
programi kullanilarak Ogretilmesinin
ogrencilerin ~ akademik  basarilarina  ve
matematik dersi hakkindaki diigiincelerine etkisi
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var midir?” sorusu c¢aligmanin esas problemini

olusturmaktadir.

Boylece, bu ¢alismanin amaci; geometri
ogretiminin LOGO destekli materyal ile ya da
bilgisayar etkinlikleri olmadan yapilmasimnin
ogrencilerin basarilart ve matematik hakkindaki
diistinceleri iizerinde anlamli bir fark olusturup
olusturmadigin1 tespit etmektir.

Bu amag dogrultusunda ulagilmak istenen
alt amaglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogrencilerin temel geometri becerilerini
kazanmalarinda bilgisayar destekli
Ogretimin roliinii belirlemek,

e Bilgisayar destekli matematik 6gretiminde
ogrencilerin akademik basarilarinin cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine bakmak, seklinde
siralanabilir.

YONTEM

Calismada degiskenleri 6l¢ebilmek ve bu
degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini
ortaya ¢ikarmak ig¢in  deneysel ydntem
kullanilmistir.  Caligmanin  ilk  boliimiinde
LOGO destekli materyal kullanilarak geometri
ogrenme alan1 ile ilgili etkinlikler bilgisayar
ortaminda hazirlanmistir. Daha sonra, konuyla
ilgili c¢alisma yapraklari ve geometri testi
hazirlanmistir.  Hazirlanan — materyaller  bir
ilkdgretim okulunun 6. smifinda uygulanmustir.
Ayni okulun bir bagka 6. smnifinda ise dersler
bilgisayar etkinlikleri kullanilmadan
yuriitilmiistir. Deney ve kontrol gruplarinin
miimkiin oldugunca esdeger gruplar olmasini
saglamak amaglanmistir. Benzerlik
derecelerinin saptanmasi i¢in her iki gruba 6n
test uygulanmig ve bu puanlarm birbirine yakin
olmasina dikkat edilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin ~ 6rneklemi  iki 6. smif
subesinde dgrenim goren toplam 68 ogrenciden
olusmaktadir. Bu iki smif okuldaki 6. smiflarin
iginden ilkdgretimin birinci  kademesindeki
akademik ortalamalar1 yaklasik olarak ayni olan
siniflardir. Bu siniflarin  se¢iminde okuldaki
matematik 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir.
33 kisilik smifta ilgili konu LOGO destekli
materyal kullanilarak 6grencilere sunulmus, 35
kisilik diger sinifta ise bilgisayar etkinlikleri
olmadan derslere devam edilmistir.
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Veri Toplama Araclari
a. Geometri Testi (On test — Son test — izleme Testi)

Ogrencilerin 6n bilgilerini tespit etmek,
farkli iki yontem kullanilarak islenen derslerin
sonunda Ogrencilerin ilgili konuyu ne kadar
ogrendiklerini ve bu bilgilerin kalict olup
olmadigmi belirlemek i¢in konu ile ilgili 30
soruluk bir test hazirlanmigtir. Madde analizi
sonucunda uygun olmadigr goriilen 10 soru
cikarilmig, testin Sperman-Brown giivenirlik
katsayist 0,97 ve Pearson Momentler Carpimi
kolerasyon katsayisi 0,95 bulunmustur.

b. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Ogrencilerin ~ geometriyi  bilgisayar
etkinlikleri yoluyla &grenmeleri ile ilgili
diistincelerini belirlemek amaciyla uygulama
stirecinin sonunda goniillii olan 4 6grenci ile
yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir.

islem .

1.  Dersin Islenisi

Ogretim programma uygun olarak kontrol
ve deney grubunda dersler yiiriitiilmistiir. Yeni
Ilkogretim Matematik Ogretim Programinda
geometri Ogrenme alanmin  “Dogru, dogru
pargasi ve 151n” alt 6grenme alanina 6 ders saati
ayrilmistir.  Dersin  baglangicinda hazirlanan
geometri  basar1 testi her iki  grupta
uygulanmistir. Kontrol grubundaki &grencilere
konu ile ilgili kavramlar yeni ilkdgretim
matematik programi gbz oniinde bulundurularak
verilmistir.  Ders  sirasinda  olusabilecek
eksikliklerin ve yanlis anlamalarin engellenmesi
amaciyla ders sonunda da ilgili konu
Ozetlenmistir.

Ogrencilerin  isbirlikci bir  ortamda
arkadaslar1 ile tartigarak fikir alig-veriginde
bulunmalarmi  saglamak amaciyla deney
grubundaki 6grenciler her bilgisayarin basina iki
kisi oturacak sekilde yerlestirilmistir. Hem
deney hem de kontrol grubundaki &grencilere
ayn1 arastirmaci tarafindan esit siirede ders
verilmistir. Bu sayede 6gretmen etkisi en aza
indirilmigtir.

Uygulama sonrasinda, ders basinda o6n
test olarak dagitilan geometri testi uygulamanin
sonunda son test olarak oOgrencilere tekrar
verilmistir.

Uygulamada kullanilan testler SPSS
programi kullanilarak ¢dziimlenmistir.
a. Calisma Yapraklari

Deney grubu bilgisayar donaniml

ortamda konuyu bilgisayar destekli etkinlikler
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ve c¢alisma yapraklar1 yoluyla 6grenmistir. Bu

etkinlikler geometri 6grenme alanmnm “dogru,

dogru pargasi ve 151" alt grenme alanindaki;

e Dogru ile nokta arasindaki iligkiyi agiklar,

e Dogru pargasi ile 1gm1 agiklar ve sembolle
gosterir,

e Bir dogru pargasina es bir dogru parcasi
insa eder,

e Aym diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine
gore durumlarin1 belirler ve sembolle
gosterir,

e Uzayda bir dogru ile bir diizlemin iligkisini

belirler, kazanimlarma yonelik olarak;
matematik  programmimn  ogrencilerden
kazanmasin hedefledigi bilgi

teknolojilerini kullanma, yaratici diisiinme,

problem  ¢dzme, karar verme ve
iligkilendirme  becerilerini  kazandirmak
amaciyla hazirlanmustir. Ogrenciler LOGO
destekli materyali kullanarak
yapabilecekleri etkinlikleri calisma
yapraklarindaki yonergelere gore
tamamlamiglardir.

Ik ¢ahsma yapragi 12 maddeden
olusmus olup oOgrencilerin temel geometri
bilgilerini ne derece yapilandirdiklarinin tespit
edilebilmesi i¢in hazirlanmistir ve uygulama
esnasinda  dagitilmigtir.  Hazirlanan  ikinci
calisma yapragi ise 17 maddeden olusmus olup
ogrencilerin 6grendiklerini giinlik hayatla nasil
iliskilendirdiklerinin belirlenmesi igin
hazirlanmistir ~ ve  uygulama  sonrasinda
dagitilmustir. Ikinci calisma yapragi her iki
gruba da uygulanmustir.

“Kaplumbagaya Rakip Olalim” isimli ilk
calisma yapragi; Ogrenciler bilgisayarlarmin
basindayken dagitilmigtir. Bu ¢alisma yapragi,
ilgili kavramlarin ¢izimleri ve
karsilastirmalarindan olusmaktadir. Buradaki
etkinliklerde ekranda olusan sekiller hakkinda
yorum  yapmalar1 istenmistir.  Ogrenciler
yonergelerde belirtilen komutlar1 bilgisayara
girerek etkinlikleri tamamlamiglardir.

“Kaplumbagaya Rakip Olalim” isimli
calisma yapragmm 2. maddesinde “dogru ile
nokta arasindaki iligkiyi agiklar” kazanimina
yonelik  olarak  o6grencilerden  “dogru”
komutunu bilgisayara girmeleri ve olusan seklin
nokta ile bir iligkisinin olup olmadigin
belirtmeleri istenmigtir. Ogrencilerin
yonergelerde istenenleri uyguladiklar1 zaman
noktalarin bir araya gelerek ekranda agagidaki
sekli olusturdugunu gérmeleri amaglanmustir.
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Sekil 1: Dogru

Calisma yapragmin 6. maddesinde
Ogrencilerden  bir noktadan ka¢ dogru
gegebilecegini bulmalari istenmistir. Bu amagla,
onceden yazilan  “noktadangecendogru”
komutunu kullanmalar1 istenmektedir.

6] “vckn darygegendod 3,

“bobtadirzecendodm 5w,

*fobtaderees endofin 7 mmm
Crrdidmiis sebdllere Fire simce birnohtadin kas dogna gecebdir?

Sekil 2: Bir Noktadan Gegen Dogrular

Programda 6grencilerin istenen komutlari
bilgisayara girdiklerinde sirasiyla ekranda
asagidaki sekillerle karsilagmalar1 saglanarak bir
noktadan birden ¢ok dogrunun gegebilecegini
gozlemeleri amaglanmugtir.

Sekil 3: Bir Noktada Kesisen Farkli Dogrular

Bu calisma yapragmin 8. maddesinde ise
ogrencilerden asagida istenilen komutlari
bilgisayarlarma girerek dogru ile diizlemin
birbirini kag noktada kesebileceklerini bulmalari
istenmistir.

& “deogmditzlen 157 mzm,
“dogmdiizlam A" yammn,
“degruditzlem I yamn,
“degmditzlemn 1207 yamn, Gérdi iz s edillere
gire siooe bir dogm 1le didzlemin kag ortak noktas: vardr?

Sekil 4: Dogru Diizlem
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Ogrenciler istenen komutlari
bilgisayarlarma girdiklerinde kargilarina
asagidaki  sekiller c¢ikmistir. Bu  sekiller

sayesinde Ogrencilerin bir diizlem ile bir
dogrunun tek noktada kesistiklerini bulmalari

amaglanmustir.

Sekil 5: Diizlemi Kesen Dogrular

Calisma yapragmin 9. maddesinde
“uzayda bir dogru ile bir diizlemin iliskisini
belirler” kazanimina yonelik olarak,
ogrencilerden bir dogru ile bir diizlemin kag
farkli durumda bulunabileceklerini gdrmeleri
amaglanmustir.

=y “dogrudizlem™ ¥azin,
gordiFimiz jekilleri gizmn. Sizce
nokta fle dofm kag farkh duramda
buhinabiliy, behrhmes,

Sekil 6: Dogru — Diizlem Iliskisi

Ogrenciler“dogrudiizlem” yazdiklarinda
asagida goriinen sekiller ekrana gelecektir. Bir
onceki maddenin devami niteligindeki bu
basamakta Ogrencilerin asagidaki sekil yardimi
ile dogrunun diizlemin iginde bulunabilecegini,
dogrunun diizleme paralel olabilecegini ve
dogrunun diizlemi bir noktada kesebilecegini
gormeleri amaglanmustir.

Sekil 7: Dogru ile Diizlemin Durumlari

Ayni ¢alisma yapraginin 11. maddesinde
ise Ogrencilerin iki dogru arasindaki iliskiyi
kesfetmeleri amaglanmugtir.

1) “degmdogm™  yamn,  Géediifiniz
sekillere gore it dofzurmm bubin de olan
Uiskisini aqiklayimz,

157

Ars. Gor. ilknur Ozpmar

Sekil 8: Dogrularin Birbirine Gére Durumlari

Ogrenciler verilen komutlar1 bilgisayara
girdiklerinde karsilarina asagidaki  sekiller
cikacaktir. Ayrica Ogrenciler “paraleldogru”,
“cakisikdogru”, “kesisendogru” komutlarini
ayr1 ayr1 yazdiklarinda da istenilen iligki ekrana
gelecektir.

Sekil 9: Diizlemde Dogrularin Durumlari

Verilerin Analizi

Calismanin ~ amaci  dogrultusunda
calisma yapraklari, 6n test — son test - izleme
testi ve yari yapilandirilmig goriisme sonuglari
olmak Ttizere 3 c¢esit veri toplama aract
kullanilmis ve bunlardan 6n test — son test -
izleme testi nicel veri analizine tabi tutulmustur.
Nicel veriler istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden
elde edilen veriler nitel olarak
degerlendirilmistir.

Bulgular ve tartigma boliimiinde yer
alan ogrenci adlar1 &grencilerin gercek adlari
degildir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmanm bulgular1 alt
amaglar dogrultusunda nitel ve nicel veri analizi
sonuglarma gére ayr1 ayri sunulacaktir.
Oncelikle deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6n test — son test basarilar1 arasinda
onemli bir fark olup olmadig1 Bagimsiz t-Testi
ile 6l¢iilmiistiir. Bu sonuglar Tablo 1 ve Tablo
2 de goriilmektedir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Konu Basari
Testi Ortalama Puanlarinin Bagimsiz t-Testi
Sonuglar1

Olgiim N ~ ss sd t P
(Ontest) X

Deney 33 44.24 11.05 | 66 | .28 182
Kontrol 35 43.43 12.93
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Tablo 1 incelendiginde deney
grubundaki ogrencilerin Ontest  basari
puanlarinin (X =44.24) iken kontrol
grubundaki ogrencilerin Ontest  basari

puanlarmm (X =43.43) oldugu ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
(p=.782) bulunmustur. Bu bulguya dayanarak
gruplarm uygulama oOncesi konu basart testi
ortalamalarinin yaklasik olarak ayni oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2 Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 Konu Basar1
Testi Ortalama Puanlarinin Bagimsiz t-Testi
Sonuglar1

Olgiim N ~ ss sd t P
(Sontest)
Deney 33 67.72 13.53 66 3.47 .001
Kontrol 35 57.43 10.87
Tablo 2 incelendiginde ise deney
grubundaki  &grencilerin - sontest  basari
puanlarmin (X =67.72) iken kontrol
grubundaki  &grencilerin - sontest  basari

puanlarmm (X =57.43) oldugu ve gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir
(p=.001).

Tablo 1 ve Tablo 2 karsilagtirildiginda
her iki grupta da Ogrencilerin geometri
basarilarinda 6nemli bir artig oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gruplarin Ontest basart puanlari
arasinda anlamli bir fark olmamasma ragmen
sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamlt bir fark
oldugu goriilmektedir (Tablo 1; t=.28 p>.05;
Tablo 2; t=3.47 p<.05).

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama

(X =44.24)  iken;
O0gretim  sonucunda

oncesi  ortalamalari
bilgisayarla  yapilan

(X =67.72) e gikmmstir. Kontrol grubundaki

Ogrencilerin  uygulama Oncesi ortalamalari
(X =43.43) iken; wuygulama sonrasmnda
ortalamalar1 (X =57.43) e c¢kmstr. Bu
bulgular  bilgisayarla  yapilan  Ggretimin

ogrencilerin basarilarimi arttirmada anlamli ve
onemli bir etkiye sahip oldugunun gostergesidir.

Tablo 3. Deney Grubundaki Ogrencilerin
Uygulama Oncesi Konu Basar1 Testi Ortalama
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Puanlarinm Cinsiyet Faktoriine Gore
Degerlendirilmesi
Olgiim | Cinsiyet | N - S sd t P
X
Ontest Kiz 18 | 4444 | 1056 | 31.00 | .11 | Il
tkek 15 | 44.00 | 11.98
Ontest sonuglarna goére ogrenciler

arasinda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.( t=.11 , p>.05)

Tablo 4. Deney Grubundaki Ogrencilerin
Uygulama Sonrasi Konu Bagart Testi Ortalama

Puanlarinm Cinsiyet Faktoriine Gore
Degerlendirilmesi
Olgiim | Cinsiyet | N | — S sd t P
X
Sontest | Kiz 18 | 70.28 | 13.00 | 31 1.19 | 241
Erkek 15 | 64.67 | 13.95

Son test sonuglarina gore de cinsiyet
faktoriine gore Ogrenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. (t=1.19 , p> .05)

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde 6.
simif  Ogrencilerinin  LOGO  destegi ile
hazirlanmis materyal Oncesi ve sonrasinda
basar1 oranlarinda cinsiyet faktoriine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Deney gubunda ¢alismaya katilan
ogrencilerin ~ bilyiik  ¢ogunlugu  matematik
dersini ilk defa bilgisayar labaratuarinda

igsledikleri icin bircogu bilgisayar kullanma
konusunda deneyimli olduklar1 halde derse
konsantre olamamuglardir.

Uygulanan ¢aligma yapraklari
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin
¢ogunun verilen kavramlar1 gilinlik hayatla

iligkilendirebildikleri ~ goriilmistiir. ~ Kontrol
grubundaki ¢ogu Ogrencinin  ise  temel
kavramlar1 yapilandiramadiklari tespit

edilmistir. Bu gruptaki 6grencilerde 6n testte
yapilan hatalar ilgili kavrami takiben son testte
de yapilmistir. Calisma yapraklarindan da
goriildiigii gibi deney grubundaki Ggrencilerin
¢ogunun iliskilendirme becerisini kazandigi
halde kontrol grubundaki Ogrencilerin bu
konuda deney grubu kadar basarili olmadigi
goriilmiigtir.  Asagida deney ve kontrol
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grubundaki  bazi1  &grencilerin
yapraklarindan 6rnekler verilmektedir.

calisma

3) Noktn, dogru, dogru parcast, 1gin, dizlem kavramlarn tanimlayarak glnlik vasantmzdan

tmekler venniz?

foat, tahta Siea

Sekil 10: Kontrol Grubundaki Bir Ogrencinin
Cevabi

Calisma  yapragindaki cevaptan da
goriildiigii gibi kontrol grubundaki bu 6grenci
konuyu yapilandiramadigindan dolayr istenen
kavramlar1 agiklayamamigtir ve de ginlik
hayatla dogru bir sekilde iligkilendirememistir.

Ugiincii soruyla ilgili asagidaki cevaplar
deney  grubundaki  &grencilerin  galisma
yapraklarindan alinmustir.

Sekil 11: Deney Grubundaki Seving’in Ugiincii
Soruya Verdigi Cevap

Bu c¢alisma yapraginda Seving yalnizca
nokta ve dogru kavramlarini agiklamigtir. Fakat
nokta, dogru ve 1smm kavramlarini giinlik
yasamla iliskilendirebilmistir. ~ Ogrencinin
diizlem kavrami iizerinde durmamis olmasi bu
konuyu yapilandiramadigimi  gdstermektedir.
Buna karsin deney grubundaki baska bir
O0grencinin geometrik nesnelerle ilgili Grnek
vermede daha basarili oldugu goriilmektedir.

3) Nokta, dogu, dogru parsast, gin, dizlem kavramlann tamimlagarak glinlik yagantimzdan

Omekler venniz!
MR o b o e i alan il \ 4in B el S ‘-\'ir el §
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Sekil 12: Deney Grubundaki Murat’m Ugiincii
Soruya Verdigi Cevap

Kirvendi!
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Yukaridaki calisma yapraginda Murat
istenen kavramlar1 kendi climleleriyle aciklamig
ve ¢evresindeki nesnelerden Grnekler vermistir.
Bu da 6grencinin bu kavramlart 6grendigini

gostermektedir.
3) Nokia mgm‘ dogru pargast 5, dilzlem kavramlanm tanmlayarak ginlik yasantinzdan
Omekler venniz?
W we ogik- kalen @3" 4
B ocu agik— kalam 'W\q

Kolemh bédlf— bAlur\JujMCh okt -

nouﬂﬁ:hr LR kalem dﬂﬂv pr

sina denekhir.

Sekil 13: Deney Grubundaki Arzunun Ugiincii
Soruya Verdigi Cevap

Yukarida goriillen ¢alisma yapraginda
Arzu nokta, dogru, dogru parcasi, 1SIn ve
diizlem kavramlarmi tanimlamamistir. Ama
deney grubundaki bu 6grencinin iliskilendirme
becerisini  kazanmig oldugu  sdylenebilir.
Ogrenci iki ucu agik kalemi dogruya, bir ucu
acik kalemi 1sina, kalemin ucunun kagittaki izini
noktaya ve de hicbir ucu agilmamis kalemi
dogru pargasina 6rnek olarak vermistir.

“Kaplumbagaya Rakip Olalim” isimli
calisma  yapragindan  deney  grubundaki
ogrencilerden bazilarinin “gakisan dogru” ile
“kesisen dogru” kavramlarint karistirdiklart

gOriilmiistiir.

4)dogru” yazn, olugan sekli gizerek zeliklerini belitn,

b B e codor o 1 vos
— ; .
nelign Buﬂﬂl‘ ]Wr‘{,‘fe 365@“ .

Sekil 14: Deney Grubundaki Bir Ogrencinin
Dordiincii Soruya Verdigi Cevap

Ayrica bu grupta bulunan ii¢ 6grencinin
de “dogru” kavramimi yanlis yapilandirdigi
belirlenmistir.Bu 6grenciler dogruyu iki ucu
sinirlt noktalar kiimesi olarak diisiinmektedirler.
Yukarida deney grubunda bulunan
ogrencilerden birinin ¢alisma yapragindan 6rnek
verilmektedir.
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5} Azagd akilerden hangisi ;5mdn?

4) B) C) )

é > A B B-

3 7

A

Sekil 15: Geometri Testindeki Besinci Soru

Ozellikle diizlem ve 151n kavramlari
hakkinda hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin yanlig bilgilere sahip olduklar1
gOriilmistiir. Deney grubundaki bazi
ogrencilerle kontol grubundaki 6grencilerin
biiyiikk bir kismi1 1gin kavramini “bir ucu smirli
diger ucu SINIrsiz ¢izgi” olarak
yapilandirmiglardir. Testte sorulan 5. sorunun
cevabi igin son testte deney grubundan 8
ogrenci, kontrol grubundan ise 13 6grenci “B”
secenegini isaretlemislerdir. Benzer hatalara
calisma yapraklarinda da rastlanmaktadir.

Asagida  deney  grubundaki  bir
ogrencinin ¢aligma yapraklarindan o6rnekler
verilmektedir.

3Fsin” yazn, olusan sekli yizin,

Dogrurqrgasl
:jalmz Isinin
(,SOI\S\J.'L)‘JII’T

A & 9 Bdaah "Dﬂjw 363‘&5“.'[!”

Sekil 16: Deney Grubundaki Ali’nin Ugiincii
Soruya Verdigi Cevap

f) Sizce hu bir 13 midi? Neden?
ek, Ghkd b v st difer

Jod SLHL"'jlzo/ir’:'

Sekil 17: Deney Grubundaki Ali’nin Altinci
Soruya Verdigi Cevap

Yukarida calisma yapragindan ornekler
verilen Ali gorildigi gibi 15m  kavramini

fg'ngh‘; dlinon noktalkar kémesi

bir vev Siarh A.‘j”er vl SRS Z.

160

Ars. Gor. ilknur Ozpmar

yalnizca “bir ucu smirh diger ucu smirsiz” bir
sekil olarak yapilandirmistir. 1k caligma
kagidinda 1sm1 tanimlayip c¢izebildigi halde,
ikinci ¢alisma yapragmda verdigi cevapla bu
kavrami dogru bir sekilde yapilandiramadigi
goriilmektedir.

Asagida verilen testteki 19. soru igin; son
testte deney grubundan 18 &grenci “B”
secenegini, 10 Ogrenci “C”  secenegini
igsaretlemistir. Kontrol grubundan ise sadece 7
kisi “C” segenegini isaretlemistir. Sonug olarak;
ogrenciler diizlemin tanimlanabilmesi i¢in de en
az dort nokta gerektigini diigiinmekte, ticgeni bir
diizlem olarak kabul etmemektedir.

19 ) Asagidaki sekillerden hangileri diizlem
belirtir?

—

A) Dogru, dikdortgen ve sekizgen
B) Dikdortgen ve sekizgen

C) Ucgen, sekizgen ve dikdortgen
D) Hepsi

Sekil 18: Geometri Testindeki Ondokuzuncu
Soru

Uygulamadan bir ay sonra Ogrencilerin
ogrendiklerinin  kalicihgmi  tespit  etmek
amaciyla 6grencilere izleme testi uygulanmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinin izleme testi
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigt ANCOVA ile test edilmistir.
ANCOVA’dan once, bu analizin gecerli
olabilmesi igin gerekli olan regresyonun
homojenligi ve varyanslarin  homojenligi
varsayimlarinin ~ saglanip saglanmadigi test
edilmistir.  Yapilan  analizler  sonucunda
varsayimlarin gecerli oldugu anlasildiktan sonra
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
son testleri kontrol edildiginde izleme testi
puanlart arasindaki farkin anlamliligi igin
ANCOVA uygulanmistir. Ogrencilerin son test
puanlarma gore diizeltilmis izleme testi puanlari
asagida verilmisgtir.
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Tablo 5. Gruplarin Ortalamalar1 ve Diizeltilmis
Ortalamalar1

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 33 58,18 57,28
Kontrol 35 50,71 48,83
Gruplarin  diizeltilmis  izleme testi

ortalama puanlari arasinda goézlenen farkin
anlamli  olup olmadigma iliskin yapilan
ANCOVA sonuglar1 Tablo 6°de verilmistir.

Tablo 6. Grup Farklarinin Anlamlhilig1

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ort.

Sontest (reg.) 102,17 1 102,17 0,34 0,56
Grup 392,80 1 392,79 1,32 0,25
Hata 19063,18 | 64 297,79

Toplam 2074522 | 67

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, farkli
gruplardaki 6grencilerin son test puanlarina gore
diizeltilmis izleme testi ortalama puanlari
arasinda  anlamli  bir farkin  olmadig1
goriilmektedir (p>.05). Fakat diizeltilmis izleme
testi puanlarma goére, gruplar izleme testi
bakimindan incelenecek olursa deney grubunun

ortalamasmm(}=57,28) kontrol  grubunun

ortalamasmdan( X =48,83)
goriilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde 6n test- sontest ve
izleme testi basar1 puanlar arasida anlamli bir
fark olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir.
Sonuglar Tablo 7 de goriilmektedir.

yiksek  oldugu

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest,
Sontest ve Izleme Testi Puanlarmin ANOVA
Sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anla
Kaynagi Toplami Ort.
Fark
Denekler 9095.96 32 284.25
arast 27.10 .000
Olgiim 9255.05 2 4627.52
Hata 10928.28 64 170.75
Toplam 29279.29 98
1: Ontest, 2: Sontest, 3:1zleme testi

Ars. Gor. ilknur Ozpmar

Deney grubu Ogrencilerinin  Ontest,
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml

bir fark oldugu bulunmustur [F{, ¢, =27.10,

p<.05]. Ontest ortalama puani (}=44.24) ve
izleme testi ortalama puani ( X =58.18), sontest

ortalama puanma (X =67.73) gore daha
diisiiktiir. Bu bulgu, 6grencilerin basarilarinin
LOGO destekli materyal ile islenen geometri
dersleri sonrasinda ve daha sonra yapilan
Olglimlerde anlamli 6lgiide arttigni; uygulama
sonrasinda basar1 diizeylerinin ise daha sonra

yapilan  izleme  c¢aligmalarindaki  Slgiim
sonuglarmdan  biraz daha fazla oldugunu
gostermektedir. Izleme  testi ortalama

puanlarinin sontest ortalama puanlarindan biraz
daha  diisik olmasmin  sebebi  tekrar
yapilmamasindan dolay1 zamanla bazi bilgilerin
unutulabileceginden kaynaklanabilir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest,
Sontest ve Izleme Testi Puanlarmin ANOVA
Sonuglar1

Varyansin | Kareler sd Kareler F p Anlaml1
Kaynagi Toplami Ort. Fark
Denekler 156.26 34 156.26 2-1
arasl 8.55 .000
Olgiim 3431.90 2 1715.95
Hata 13651.43 | 68 200.76
Toplam 17239.59 104
1: Ontest,........ 2: Sontest,...... 3: Izleme testi
Tablo 8 incelendiginde  kontrol

grubundaki 6grencilerin geometri Ontest, sontest
ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir

farkliik oldugu bulunmustur [ E2—68): 8.55,

p<.05]. Ontest ortalama puani (}=43.43) ve
izleme testi ortalama puani ( X =50.71), sontest

ortalama puanina gore (X =57.43) goére daha
diistiktiir.

Tablo 7 ve Tablo 8 karsilagtirildiginda
deney grubundaki 6grencilerin sontest ile izleme
testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmazken kontrol grubundaki 6grencilerin
sontest ile izleme testi ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu
bulgulara goére, LOGO destekli materyal ile ders
isleyen  deney  grubundaki  Ggrencilerin
bilgilerinin kontrol grubundaki &grencilere gore
daha kalic1 oldugu sdylenebilir.
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1. (")grenc__ilerin Bilgi§ayar Donanimhi Bir Ortamda
Geometri Ogrenme ile Ilgili Diisiinceleri

Geometri  dersini  LOGO  destekli
materyal ile isleyen 6grencilerden kaplumbaga
ile igslenen ders iizerine goriislerini birkag climle
ile agiklamalar1  istenmistir.  Ogrenciler
goriislerini asagidaki gibi yansitmistir:

Ali: ”Ben matematigi  hig
sevmezdim.  Bugiin  matematik  dersi
bilgisayarla islenilmeye baslanacak diye
korkup gelmemeyi bile diisiindiim. Biitiin
konular boyle anlatilsa ¢ok daha iyi olur,
hem bizim de katkimiz olacagindan daha
iyi dgreniriz. Bugiin matematik LOGO
sayesinde bir 6grenci daha kazandi.”

Ali, dersi LOGO destekli materyal ile
islemeden 6nce matematik dersini sevmedigini,
bilgisayar  ortammin onu  korkuttugunu
belirtmektedir. Fakat hemen ardindan bilgisayar
donanimli  bir ortamda dzellikle LOGO
programi ile ders islemenin kendi basina
ogrenmesinde daha etkili olacagmi ve artik
matematige karst daha olumlu bir tutum
gelistirmeye basladigimni belirtmektedir.

Seving:  “Hayatimda ilk defa bu
kadar hizli  kaplumbaga  goriiyorum.
Kaplumbaga ile dersi 6grenmek hem daha
zevkli  hem de  heyecanl..  Clinkii

kaplumbaga ne yapacak diye bekliyorum.”

Arzu: “Bu dersi isliyorken kendimi
oyun oynuyor gibi hissediyorum, hig
stkilmyorum. Benim oyun CD lerim var,
onlari ¢oziiyormusum gibi egleniyorum.”

Arzu ve Seving, kaplumbaga ile ders
islemenin onlar1 eglendirdigi konusunda hem
fikirler. Arzu kaplumbaganin ders ortamina
merak ve heyecan kattigini bununda islenen
dersi zevkli hale getirdigini belirtmektedir.

Murat : “Kendi sinifimiza bilgisayar
getirilip anlatilsa daha iyi olur diye
diigtintiyorum. Ciinkii insan nasil baska bir
yere gittiginde evi gibi rahat edemezse
bizde burada rahat degiliz. Onun igin
swifta dersi boyle islesek daha iyi olur.”

Murat, matematik dersini ilk defa
labaratuarda isledigi i¢in labaratuar ortamina
konsantre olmakta zorluk ¢ekmistir. Bundan
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dolay1 da derste kendisini rahat hissetmedigini
dile getirmektedir.

Ogrenci goriislerinden de anlasilacag
gibi dersin LOGO destekli materyal ile
islenmesi  Ogrencilerin  6zellikle  duyussal
boyutta olumlu etkilenmelerini saglamistir.
Ogrencilerin hepsi bilgisayar donanimh ortanm

¢ok zevkli bulmuslardir. Fakat 06grenciler
kendilerini  labaratuar  ortamma  yabanci
hissettikleri i¢in derse konsantre olmakta
zorlanmislardir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerle  yapilan  goriismeler
sonucunda elde edilen bilgiler incelendiginde
ogrencilerin  LOGO  esliginde  yapilan
calismalar  sayesinde  kendilerine  olan
giivenlerinin  arttg1 tespit edilmistir. Smf
O0gretmeninin de goriiglerinin alinmasi sirasinda

belirttigi gibi LOGO soyut kavramlar
somutlastirdigi i¢in derste ogrenci
motivasyonunu arttirarak ogrencilerin

deneyerek, kesfederek Ogrenme becerileri
kazanmalarin1 saglamistir. Buna ek olarak
calisma yapraklarinin incelenmesi sirasinda,
LOGO ile yapilan ¢alismalarin, 6grencilerin
temel geometri kavramlarini &grenmelerine
yardim ettigi gorilmiistiir.

Yapilan ¢alismada deney grubundaki
Ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugunun sorulara
dogru cevap verdikleri ve cevaplarma uygun
aciklamalar yaptiklari tespit edilmistir. Ders
sonunda yapilan kisisel goriismelerden hemen
hemen tiim O&grencilerin bilgisayar destekli
matematik ogretimini benimsedikleri
gOriilmiistiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki 6grenciler ilk defa karsi karsiya geldikleri
bilgisayar destekli 6gretime yabanci olduklar
i¢in labaratuar ortammma uyum saglamakta
zorlanmislardir.

Bu c¢alisma sonuglarmma dayanilarak

ogretmenlere asagidaki onerilerde

bulunulabilir:

e Ogretmenler  dgrencilerini  bilgisayar
kullanmaya tesvik edebilir, &zellikle
geometri derslerini uygun programlama
dilleriyle ~ labaratuarlarda  isleyebilir.
Boylece Ogrenciler bilgisayar baginda

deneyerek, kesfederek kendi bilgilerini
yapilandirabilir.

e Matematik derslerinde grup c¢alismalar
yaptirilabilir. Bdylelikle, arkadaslari ile
etkilesim  halinde olan  6grencilerin
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matematiksel ifade etme ve problem
¢ozme becerileri gelistirilmis olacaktir.

e Ogretmenler ozellikle geometri gibi soyut
kavramlarin bulundugu derslerde rollerini
bilgi aktariciligi konumundan 6grencilerle
etkilesim halinde bulunarak rehberlik edici
konuma dogru yoéneltmelidir,

e LOGO gibi yazilimlarin smif ortamina
taginabilmesi i¢in Ogretmenler hizmet
oncesi ve hizmet i¢i kurslar araciligiyla
kullanacaklar1 donanim ve yazilimlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir.
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