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OZET

Bu calismada bilissel kogluga dayali bilissel farkindalik stratejileri temel alinarak yapilan
Ogretimin, epistemolojik inanglara ve kaliciligina etkisi incelenmistir. Arastirma deneysel
arastirma modellerinden biri olan &n test-son test kontrol gruplu deneme modeline gore
desenlenmistir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili bahar doneminde Adana ili Seyhan Ilgesinde
yer alan yansiz olarak segilen Ismet Inonii, Celalettin Seyhan ve Tobank ilkogretim Okullarmin
altinci sinif 6grencileri lizerinde yliriitiilmiistiir. Arastirmada birinci deney grubunda 20; birinci
kontrol grubunda 25 ve ikinci kontrol grubunda ise 25 olmak {izere toplam 70 &grenci, ¢alisma
grubunda yer almistir. Epistemolojik Inanglar 6lgegi ve goriisme formundan elde edilen veriler;
nitel boyutta temalara ayrilarak icerik analiziyle nicel boyutta ise SPSS 15.0 istatistik paket
programi araciligiyla ¢dziimlenmistir. Verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
betimsel olarak verildikten sonra, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve kovaryans analizleri
(Ancova) yapilmistir. Sonug¢ olarak, epistemolojik inanglarin 6grenmenin yetenege bagli
olduguna dair inang ve tek bir dogrunun var olduguna dair inang¢ boyutlar1 agisindan deney
grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna dair
inan¢ boyutu agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kalicilik
puanlart agisindan ise 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ ve 6grenmenin yetenege
bagli olduguna dair inan¢ puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gozlenirken tek bir dogrunun var olduguna dair inang puani agisindan ise anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ayrica deney grubundaki dgrenciler uygulamanin bilginin gelisebilecegine
dair inanglarin1 olgunlastirdigmmi ve diizenleme ve kendini degerlendirme becerilerini
gelistirdigini belirtmislerdir.
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THE EFFECT OF METACOGNITIVE STRATEGIES
INSTRUCTED THROUGH COGNITIVE COACHING ON
THE EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND RETENTION IN
SOCIAL STUDIES COURSE

SUMMARY

This study investigates the effect of instruction based on metacognitive strategies through
cognitive coaching on the epistemological beliefs and the retention of these beliefs. The study
was designed as pre test post test control group experimental design. The study was conducted
in the second semester of 2007-2008 education year with 6™ graders in Ismet Inonii, Celalettin
Sayhan and Tobank Elementary schools chosen randomly and located in Seyhan, Adana. The
participants of the study were 70 students: 20 in the first experimental group, 25 in the first
control group, and 25 in the second control group. The data obtained from the epistemological
beliefs scale and from the interview forms were analyzed using content analysis methods while
the quantitative data were analyzed using SPSS 15.0 statistical programming. After the means
and the standard deviations of the data were presented descriptively, their correlations were
analyzed using One-way analysis of variance (Anova) and covariance analysis (Ancova). As a
result, a significant difference was detected in experimental group’s favour regarding
epistemological beliefs scale the belief that learning depends on ability and the belief that there
is only one truth. However, no significant difference was found in experimental group’s favor
regarding the belief that learning depends on effort. In terms of the retention marks, there was a
significant difference in experimental group’s favor in the aspects of the beliefs that learning
depends on effort and learning depends on ability while there was no significant difference
between the groups regarding the marks of the belief that there is only one truth. Besides,
students in the experimental group stated that the training improved their beliefs that
knowledge could be expanded as well as their planning and self evaluation skills.

Key Words: Cognitive Coaching, Epistemology, Epistemological Beliefs, Social Studies
GIRIS

Biligsel farkindalik {izerindeki arastirmalarin 6nemli bir sonucu olarak; etkili 6gretimin ve
O0grenmenin hem beceri, hem de istek gerektiren kendi kendine deger verme siireci oldugu
ortaya ¢ikmistir (Paris ve Cross, 1983; Akt, Paris ve Winograd, 1990, s. 31). Bu nedenledir ki
ogrencileri kendi kendine deger veren bir konuma getirmekte 6gretmenlere ¢ok is diismektedir.
Biligsel kogluk gorevini iistlenen Ogretmenler Ogrencilerle kurduklari giivene, karsilikli
bagliliga ve sevgiye dayali bir iliskiyle 6grencileri kendi kendilerine deger veren bir konuma
getirebilirler. Yapilan arastirmalar (Waddell ve Dunn, 2005, Gren, 2004, Grealish, 2000,
Aviram, Ophir, Raviv ve Shiloah, 1998, Costa ve Kallick, 2000, Bloom, Castagna ve Warren,
2003, Cochran ve Chesere, 1995) incelendiginde biligsel farkindalik stratejilerinin bilissel
kogluga dayali 6gretiminin Ggrencilerin basarilarint artirdigir ve 6gretmenlere yapilan biligsel
koglugun ise 6gretmenin 6gretim siirecindeki fonksiyonuna olumlu bir katki sagladigi ortaya
cikmigtir. Ayrica, biligsel farkindalik becerilerinin gesitli derslerde; 6grenmede basari ve
kaliciligr artirdigr (Georghiades 2004; Copper 2008), soru sorma becerisini gelistirdigi
(Kramarski 2008) ve biligsel diizenlemeyi sagladigi (Mevarech ve Amrany 2008) ortaya
cikmistir.
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Bilginin iiretim siirecinde bireyin kendi yeteneklerinin, diislincelerinin farkinda olmasi, bu
farkindalig1 yaptigi isin kontroliinde kullanmasi, bilginin 6grenme ile kazanilabilecegine dair
olumlu bir epistemolojik inanci olusturacaktir. Ayrica bilginin etkin bir ¢aba sonucunda
kazanildigina dair olusmus olumlu bir inan¢ bireylerin kendi diisiinme siireglerine
yogunlagmasini, ihtiyag duydugu Ogrenme yolunu se¢mesini, ig¢sel enerjisini harekete
gecirmesini, dikkatini  kontrol etmesini, yapacaklar1 etkinlikleri planlamasin1 ve
degerlendirmesini beraberinde getirecektir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, bilginin mutlak ve kesin olmayip, duruma gore dogru ya
da yanlis olabilecegi, birbiriyle iligkili bir¢ok parcadan olugsan karmasik bir yapiya sahip
oldugu ve akil yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan iretildigi (Perry,
1970, 1968; Akt, Ellert, 2006), baglamsal (contextual) kategoride olan bireylerde var olan
duruma dayali olarak eldeki verileri degerlendirmeyle ve kendi bireysel bakis agilariyla
olusturuldugu (Mogalda, 1992; Akt: Thomas, 2008), yansitici diisiinme evresindeki bireylerde,
bilginin etkin bigimde bireysel olarak eldeki konuya veya soruna iligskin veri ya da kanitlarin
arastirilmast ve bunlarin degerlendirilmesi siirecinin bir iirlinii olarak olusturuldugu (King ve
Kitchener, 1994; Akt, Kajanne ve Backman, 1999; Krista, 2004) ortaya ¢ikmaktadir.

Biligsel farkindalik &grenmeyi bilgi liretme siireci olarak gorerek kisinin, olgunlagmig
epistemolojik inanglariyla yakindan ilgili hale gelmektedir. Epistemolojik inanglar diisiinmenin
bir sonucudur. Bireylerin bilginin ne oldugunu bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile
ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanan epistemolojik inanglar (Deryakulu, 2004 ve Cevizci,
2005) bilissel farkindalik becerileriyle yakindan iligkilidir. Kisinin; bir isi yapmak i¢in o seye
odaklanma, dikkatini verme, olumlu ya da olumsuz tutum gelistirme, o sey hakkinda
bildiklerini degerlendirme, ihtiyag duydugu bilgileri nasil elde edecegini planlama, planlarmimn
gergeklesip gerceklesmedigini kontrol etme, tekrar diizenleme yapma... gibi davraniglari
ogrenmenin zamanla gelistirilebilecegine  yonelik  gelismis  epistemolojik  inanglar
dogrultusunda olusan davranislar olarak ele alinabilmektedir.

Ogrenmeyi 6grenme gelistirilebilen bir yetenektir, bu nedenle bilgiyi anlamlandirma yollarmin
edinilmesine yonelik olgunlagmis epistemolojik inanclar; sadece sosyal bilgiler dersini degil,
okul disindaki sosyal yasami da dogrudan etkileyecektir. Epistemolojik inanclar biligsel
farkindaligin bir problem altina girmeden 6nce planlama aktivitelerinde (sonug tahmini, strateji
planlama ve dolayli yoldan ¢esitli deneme yanilma tiirleri); 6grenme esnasinda denetleme
aktivitelerinde (denetleme, test etme, tekrar etme, 6grenmeye yonelik bireyin stratejilerini
yeniden planlamasi) ve en sonunda da sonuglarin kontrolliinde, (yeterlilik ve gecerlilik
kriterlerine kargi her hangi bir stratejik davranigin sonucunu degerlendirme) yer alacaktir
(Brown, 1983, Flavell ve Morleman, 1983; Akt, Louca, 2003, s. 11). Yapilan arastirmalar,
epistemolojik inanglart gelismis 6grencilerin; bilissel ve biligsel farkindalik stratejilerini daha
etkili bir bigimde kullanmakta, zorlayict egitim gorevleriyle ugrasirken ¢abalarini siirdiirme
egilimi gostermekte ve bunun dogal bir sonucu olarak daha yiiksek bir akademik basariya
ulasmakta; okula ve egitime karsi olumlu tutum gelistirmekte; karmasik konularla ilgili daha
derin, nitelikli ve ¢ok yonlii diigiinceler olusturabilmekte oldugunu géstermektedir (Deryakulu,
2004, s. 274).

Cocuklarm bilgi tiretme siireci ile ilgi inanglarinin, yargilarinin ve se¢imlerinin analizi 6gretim
igin o6nemlidir, ¢linkii 6grenme ve Ogretimde bireyi her zaman gerekli olan etkili sosyal
etkilesimlere yoneltir. Dolayisiyla bireyin sahip oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil
gergeklestigine iliskin inanglari, 6grenme siirecinde Ogrencilerin kullandiklart biligsel
farkindalik stratejilerinin tiir ve diizeylerinde, bilgiyi elestirel yorumlayislarinda dogrudan bir
etkiye sahip oldugu gibi bilissel farkindalik becerilerinin kullanilmasi da 6grenmenin nasil

56



Ozden DEMIR ; Ahmet DOGANAY — C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 37 (2009)) 54-68

daha etkili bir sekilde gelistirilebilecegini etkilemektedir. Bu nedenle &grencilerde diisiinme
becerilerini gelistirebilmek, 6grenenlerde olgunlasmis epistemolojik inanglar olusturabilmek,
bilissel farkindalik becerilerini gelistirebilmek ve bu konuda somut bir adim atmak igin, boyle
bir aragtirmanin yapilmasima gereksinim duyulmustur. Bu arastirmayla, ilkdgretim altinci sinif
sosyal bilgiler dersinde biligsel kogluk yontemiyle 6gretilen biligsel farkindalik stratejilerinin
uygulandigi grupla, mevcut yontemin uygulandigi gruplarin epistemolojik inanglari arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 smnanmistir.

Yukarida belirlenen problem ve gerek¢e dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi,
ilkogretim sosyal bilgiler dersinde biligsel kogluk yontemiyle ogretilen biligsel farkindalik
stratejilerini 6grenmenin altinc sinif 6grencilerinin; epistemolojik inanglarina ve kaliciliklarina
etkisi seklinde formiile edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaglar1 asagidaki
sekilde belirlenmistir.

Biligsel kogluk yontemiyle 6gretilen biligsel farkindalik stratejilerinin uygulandigi deney grubu
ile mevcut 6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin epistemolojik inanglar
olgegi;

1. Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inang 6n test puanlar1 kontrol altma alindiginda,
epistemolojik inanglar 6l¢eginin bu boyutunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik var midir?
2. Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inang 6n test puanlar1 kontrol altma almdiginda,
epistemolojik inanglar 6l¢eginin bu boyutunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik var midir?
3. Tek bir dogrunun var olduguna dair inang On test puanlari kontrol altina alindiginda,
epistemolojik inanglar 6l¢eginin bu boyutunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik var midir?
4. Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang son test puanlar1 kontrol altma almdiginda,
epistemolojik inanglar 6lgeginin bu boyutunun kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik var midir?
5. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inang son test puanlar1 kontrol altma alindiginda,
epistemolojik inanglar 6l¢eginin bu boyutunun kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik var midir?
6. Tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ son test puanlari kontrol altina alindiginda,
epistemolojik inanglar 6l¢eginin bu boyutunun kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik var midir?

Bu alt amaglarla birlikte, deneysel islemle ilgili bulgulari nitel verilerle de desteklemek
amaciyla su soruya da yanit aranmustir: Biligsel kogluk yontemiyle 6gretilen biligsel farkindalik
stratejisi uygulama adimlariyla ilgili olarak deney grubu 6grencilerinin diisiinceleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma grubu

Bu arastirma, 2007-2008 bahar doneminde yaklasik dokuz haftalik siire igerisinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin galisma evrenini Adana ili Seyhan Ilgesinde bulunan altmci
siif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bu okullardan yine Seyhan
Ilge sinirlar1 icinde yer alan ii¢ ilkogretim okulunun &grencileri olusturmaktadir. S6z konusu
gruplarin ¢alisma gruplar1 olarak alinmasinda; kisisel bagimsiz degiskenlerden olan sosyo-
ekonomik diizeyin ve anne-baba 6grenim diizeyinin bu okullarda homojen olarak bulunmasi
etkili olmustur. Deney ve kontrol gruplarmin iki ayr1 okuldan secilmesinin nedeni; deney ve
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kontrol gruplarindaki ayni diizey smiflarmm ayni derslerde birbirlerinden etkilenmeleri
olasiligini yok etmektir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Belirlenmesi

Adana Milli Egitim Miidiirligiinden gerekli resmi izinler alindiktan sonra; ii¢ okul ve bu
okullarin yoneticileri yardimiyla belirlenen ikiser subede bulunan, toplam 221 06grenciye
Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formundan olusan testler bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Kontrol degiskenleri olarak cinsiyet, anne-baba &grenim durumu,
ailedeki birey sayisi, oturulan evin kime ait oldugu, oturulan evin oda sayisi, evin isinma
diizeyi, anne-baba meslegi, eve gazete ve dergi alma sikligi ele alimmistir. Bu degiskenler
iizerinde yapilan kaykare analizinde gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli farklilagmanin
olmadig goriilmiis (X*=.910) ancak diger kontrol degiskenlerinde besten kiigiik gozenek sayist
%20’yi astig1 igin X* yapilamanustir. Ancak betimsel degerler incelendiginde, bu degiskenler
agisindan gruplarin benzer Ozelliklere sahip olduklar1 goriilmiistir. Goriisme yapilan
Ogrencilerin se¢iminde basari testinden aldiklart puanlar géz 6niinde bulundurulmus, ist, orta
ve alt basar1 seviyesinin her birinde {i¢ olmak iizere toplam dokuz 6grenciyle goniillii olarak
goriigiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplari atanirken random belirleme ile kura yoluyla bir
atamaya gidilmistir.

Epistemolojik inanclara iliskin Ontest Analizleri

Deney ve kontrol gruplarmin Epistemolojik Inanglar Olgegi on test puanlar1 acisindan
birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmni ya da baska bir ifadeyle birbirine ne
kadar benzedigini belirlemek {izere, gruplarin bu 6lgekten aldiklart 6n test toplam puanlari
arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo.1 Epistemolojik inan¢larin On Test Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Deney Kontrol 1  Kontrol 2 F P
X X X

Toplam 52.15 73.28 82.24 352.38 .000

Ogrenmenin cabaya bagl olduguna 30.05 51.76 59.68 79.098  .000

dair inang

Ogrenmenin yetenege bagli 13.85 11.68 12.28 740 481

olduguna dair inang

Tek bir dogrunun var olduguna dair  8.25 9.84 10.28 1.598 210

inang

Tablo 1’deki bulgulara gére bu dlgekte aritmetik ortalamanin deney grubunda 52.15, birinci
kontrol grubunda 73.28 ve ikinci kontrol grubunda 82.24 olmasi ve aralarindaki farkin deney
grubunda daha diisiik goriilmesi; bize bu ii¢ grubun sosyal bilgiler dersinde epistemolojik
inanglarin1 ayni diizeyde kullanmadiklarimi gdstermesi agisindan ¢ok sey ifade etmektedir. Bu
durum gruplarmn kendi i¢inde ortalamalardan farklilastig1 standart sapmalarda da (deney: 6.52,
birinci kontrol: 2.30 ve ikinci kontrol: 1.45) goézlenmektedir. Tablo 1°deki bulgulara gore
deney ve kontrol gruplarinin epistemolojik inanglar 6l¢egi On test puanlarinin aritmetik
ortalamalarina baktigimizda toplamda deneyde 52.15, birinci kontrolde 73.28 ve ikinci
kontrolde ise 82.24°diir. Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inan¢ boyutunda aritmetik
ortalama deneyde 30.05, birinci kontrolde 51.76 ve ikinci kontrolde ise 59.68 olarak
goriilmektedir. Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inan¢ boyutuna iliskin aritmetik
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ortalama deneyde 13.85, birinci kontrolde 11.68 ve ikinci kontrolde ise 12.28’dir Tek bir
dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutunda ise aritmetik ortalama deneyde 8.25, birinci
kontrolde 9.84 ve ikinci kontrolde ise 10.28 olarak goriilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi
deney ve kontrol gruplar1 arasinda tek yonlii varyans analizi ile yapilan gruplar arasi anlamlilik
analizinde iki alt boyut agisindan gruplarmn birbirinden anlamli diizeyde farklilasmadig1 (p=.48
ve p=.21) goriilmektedir. Ancak Ggrenmenin g¢abaya bagli olduguna dair inang alt Slgegi
agisindan, deney grubu ile birinci kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilagma vardir. Deney
grubu ile ikinci kontrol grubu ayrica birinci kontrol ve ikinci kontrol gruplari arasinda anlaml
bir fark bulunmaktadir (p=.000). Deney ve kontrol gruplar1 arasinda tek yonlii varyans analizi
ile gruplar arasi anlamlilik analizinde ise gruplarin birbirinden toplamda anlamli diizeyde
farklilastig1 (.000) goriilmektedir. Diger bir anlatimla deney ve kontrol gruplar1 Epistemolojik
Inanglar Olgegi ontest toplam puanlar1 agisindan birbirleriyle farklilasmaktadir. Epistemolojik
Inanglar Olgegi yapis1 geregi faktor bazinda degerlendirme yapilan bir dlgektir. Alman yiiksek
puan gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglari, diisiik puan gelismis/olgunlasmis
inanglar1 gostermektedir. Bu nedenle aritmetik ortalamada ikinci kontrol grubu yliksek goziikse
de deney grubu daha gelismis epistemolojik inanglara 6grenmenin ¢aba gerektigine dair inang
boyutunda sahiptir. Bu durum bize gruplarin Epistemolojik Inanglar Olgeginin 6grenmenin
yetenege bagli olduguna dair inang ve tek bir dogrunun var olduguna dair inang alt boyutlarmin
birbirleriyle benzerlik gosterdigini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin bu iki boyut
acisindan da birbirlerine ¢ok benzemesi, gruplarin denkliginin ya da benzerliginin baslangicta
saglanmig olmast; deneysel uygulamanin etkililigini daha iyi gozlemlememiz agisindan iyi bir
bulgu olarak nitelenmistir. Ancak 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ boyutunda
gruplar arasinda farklilasmalar gériilmiis alt 6l¢ekte deney grubu lehine anlamli farklilagma ilgi
¢ekici bir bulgu olmustur.

Veri Toplama Araglari

Epistemolojik inanclar Olgegi

Ogrencilerin epistemolojik inanglarmi belirlemek igin Biiyiikoztiirk ve Deryakulu (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inang
Olgegi kullamlmistir. Ozgiin Slgegin test tekrar test giivenirligi .74, faktorlerin Cronbach alfa
I¢-tutarlilik katsayilar1 .85 ile .63 arasmdadir. Biiyiikoztiirk ve Deryakulu (2002) tarafindan
yapilan faktor analizi sonucunda, Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Tiirk iiniversite dgrencileri
iizerinde Ozgiin Olgekten oldukca farkli ii¢ faktorli bir yapi gosterdigi ve 35 maddeden
olustugu goriilmiis, bu nedenle faktorlere yeni adlar verilmistir. Olgegin “*Ogrenmenin Cabaya
Bagli Oldugu Inang”> adli birinci faktoriinde 18 madde yer almaktadir. Bu faktorde yer alan
ornek bir madde soyledir; ‘‘Eger biri bir seyi anlamiyorsa, anlamak igin ¢aba sarf etmeyi
siirdiirmelidir”’. “‘Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang¢’’ adh iigiincii faktérde ise 8
madde yer almaktadir. Olcegin madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa ig-
tutarlilik katsayilart faktor 1 igin .83, faktor 2 igin .62, faktor 3 igin .59, dlgegin biitlini igin ise
.71 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ekte 6grenmenin gelistirilebilecek bir yetenek olduguna iligkin
yer alan maddeleri, bilissel farkindaligin boyutlar1 géz oniine alindiginda; motivasyon, kendi
diistincesini  kontrol, planlama..gibi o6zellikleri ile iliskili goriilmektedir. Epistemolojik
inanglarin nasil Olgiilecegi ve degerlendirilecegi de Onemli bir boyuttur. Bu agidan
Epistemolojik Inanglar Olceginin degerlendirilmesinde Biiyiikoztiirk ve Deryakulu (2002)
tarafindan kullanilan 6lgiitler dikkate alimmistir. Epistemolojik inanglar dl¢eginin giivenirlilik
ve gegerlilik calismalarmi yapmak igin, ilgili 6l¢ek ti¢ ilkogretim okulunun iiger subesinde
(Feyziye Celik, D.S.1. Baraj, Ismet inénii) toplam 302 6grenciye uygulanmis, alman sonuglar
iizerinde faktdr analizi yapilmistir. Olgegin ilkogretim ogrencileri iizerinde uygulanmast
yenidir. Yapilan agiklayic1 faktor analizi sonucunda kalan 26 maddenin Ogrenmenin Cabaya
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Bagli Olduguna Dair Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang ve Tek Bir
Dogrunun Var olduguna Dair Inang olmak iizere ii¢ alt boyutta toplandig1 goriilmiistiir.

Kalan 26 maddeye ait aritmetik ortalamalar 1.56 — 3.78, standart sapmalar 1.15 — 1.57 arasinda
degismektedir. Bunlarm yani sira, verilerin toplandigi bireylerin 26 maddeden aldiklar1 toplam
puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve {ist %27’ lik
gruplar olusturularak maddelerin bu iki grubu birbirinden ayirt edip etmedigi incelenmis ve ii¢
madde (29, 30 ve 31) disindaki tiim maddelerin gruplar1 anlamli (p=.001) bir sekilde ayirt
edebildigi goriilmistiir. Yirmi dokuzuncu maddenin P=.723 iken otuzuncu madde P=.700 ve
otuz birinci maddenin P=.322 olarak bulunmustur. Bes iterasyonda ulagilan bu ¢dziim igin
KMO o&rneklem yeterliligi degeri de (.89) anlamli bulunmustur. Bu maddeler incelendiginde,
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang, boyutunda yer alan 16 maddenin tamami
olumsuz ifade edilen maddelerdir. Bunlara ait madde — toplam puan korelasyonlar1 .37 - .78
arasindadir ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .90 olarak hesaplanmistir. Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang alt 6lceginde ise tamami olumlu ifadeler olan 6 madde
yer almaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .66 olarak hesaplanan bu alt 6l¢ekte yer alan
maddelerin madde — toplam puan korelasyonlar1 ise .32 - .47 arasindadir. Tek Bir Dogrunun
Var olduguna Dair inang alt 6lgegine bakildiginda ise bu faktor altinda tamami olumlu ifadeler
olan 4 madde yer almistir. Bu maddelerin madde — toplam puan korelasyonlar1 .29 - .39
arasinda, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise, .56’dir. Toplam varyansin % 42.82’sini
agiklayan bu ig¢ alt dlgegin tamamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak
hesaplanmistir. Olgegin kararliligi ya da iki yarisi arasindaki tutarliligi hakkinda fikir elde
etmek amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degeri ise 1. alt
ol¢ek igin .86, 2. alt dlgek igin .65, 3. alt 6l¢ek igin .55 olarak hesaplanirken, 6lgegin birinci
kismi igin .89, ikinci kisim i¢inse .56 degerinde elde edilmistir.

Biligsel Farkindahk Goriisme Formu

Biligsel kogluk yontemine dayali biligsel farkindalik goriisme formu hazirlanmigtir. Form
deneysel desenin ii¢ asamali yapisi dikkatte alinarak hazirlanmistir. Yart yapilandirilmig
goriismeyle deney grubundaki &grencilerin; uygulamadan 6nceki durumlarmi ve goriislerini
almak, uygulamadan sonra 6grencilerde olusan degisiklikleri anlamak ve yapilan uygulamay1
degerlendirmek amacglanmigtir. Planlama, diisinme ve degerlendirme goriismelerinde
ogrencilere kazandirilacak biligsel farkindalik becerilerinin kazanilma durumu &grencilerce
degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun ilk kisminda 6n hazirlik ¢alismast
olarak da degerlendirilen planlama goriismesinde yer alan etkinliklere (giiven, amag belirleme,
degerlendirme, sezinletme, soru sorma ve agiklama) iliskin sorular yer almistir. Formun ikinci
kisminda ise diisinme goriismesinde yer alan etkinliklere (stratejiyi planlama, soru iiretme,
bilingli se¢im, farkli degerlendirme, giliven, yapamami yasaklama, yansitma, &grenci
davranislarini tanimlama, 6grenci davranislarini netlestirme, taklit, giinliik tutma, model alma)
iligkin sorular yer almistir. Degerlendirme goriismesine iliskin ise formda 6grencilerin genel
olarak dersi ve kendi bilissel farkindalik becerilerini degerlendirmelerine yonelik sorular yer
almistir. Bu dogrultuda hazirlanan form Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii'nde
gorev yapan iki Ogretim elemanlarma inceletilip uzman goriisleri alindiktan sonra,
uygulanmustir. Diistinme goriismesinde yer alan 6rnek bir soru ifadesi ‘Anlayip anlamadigmizi
stirekli izleyip 6grenmenizi kontrol edebiliyor musunuz?’’ seklindedir.

Kisisel Bilgiler Formu

Bu c¢aligmada kisisel bilgiler formu, deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesi igin
kullanilmustir. Bu formda, 6grencilerin cinsiyeti, anne-baba dgrenim durumu, ailedeki birey
sayisi, oturula evin kendilerine aitlik durumu, oturulan evin oda sayisi, evin 1smmma diizeni,
anne-baba meslegi, eve gazete ve dergi alinma sikligi ile ilgili sorulara yer verilmistir.
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Deney Grubunda Dersin islenisi

Ogretime baslamadan 6nce {inite ile ilgili ders planlar1 ve 6gretimde kullanilacak materyaller
hazirlanmistir. Planlar hazirlanirken bilissel kogluk yontemiyle bilissel farkindalik becerilerinin
kazandirilmasina yonelik bir yaklasim izlenmistir. Bu dogrultuda biligsel koglukta yer alan bes
zihin durumu (bilissel esneklik, holonomi, giiven, yansitici diisiinme ve problem ¢dzme)
planlara yansitilmistir. Biligsel koglugun o6zellikle hem biitiin hem parga olabilme, kendini
siirekli olarak degerlendirme, elestirel soru sormayi diisiinme siirecinin her asamasmda
kullanma, iist diizey diisiinme becerisi olan problem ¢dzme becerilerini 6grencilere kazandirma
yollar1 biligsel farkindalikla yakindan iligkilidir. Dersin dgretiminin planlama, diisiinme ve
degerlendirme goriismeleri olmak iizere li¢ adimi bulunmaktadir ve her {i¢ adim birbiriyle
iligkili bir sekilde yiriitilmektedir. Planlama goériismesi; on hazirlik niteliginde uygulamada
yer olan bir siiretir. Ogrencilere bilissel farkindalik becerilerinin tanitildig1, giiven iliskisinin
kuruldugu, elestirel soru sorma yeteneginin kazandirilmaya c¢alisildigi, amag belirlemek ve
kendi 6z diizenlemesini yaparken bu amaglari nasil belirleneceginin biligsel kogca gosterildigi
ve tanitildigi siireci olusturur. Diigiinme goriismesi igerinde on iki adimli bir biligsel farkindalik
stratejisi kullanilarak o6grencilere biligsel farkindalik becerileri (planlama, farkinda olma,
organizasyon, degerlendirme, kendini denetleme...) kazandirilmigtir. Degerlendirme
goriismesinde ise bu on iki adiminin degerlendirilmesi 6grencilerce yapilmis bu gdriismeden
elde edilen veriler ayrica nitel verilerin degerlendirilmesinde ek bir kaynak olarak da
kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi betimsel olarak verildikten sonra, deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi
(Anova) ile test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlari arasinda fark olup
olmadigmi belirlemek i¢in kovaryans (Ancova) analizi kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarmin kalicilik testti puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin de kovaryans
(Ancova) analizinden yararlanilmigtir. Deney grubunda bilissel kogluk ydntemiyle yapilan
uygulamanin 6grencilerin biligsel farkindalik becerilerine etkisini nitel verilerle desteklemek
amaciyla alt, orta ve iist basar1 diizeyinden toplam dokuz &grenciyle goriisme yapilmistir.
Arastrmanin nitel verilerinin analizinde kodlama, temalarmn bulunmasi, verilerin kod ve
temalara gore organize edilmesi agamalarindan olusan igerik analizi yapilmistir. Arastirmada
kullanilan kisaltmalar; f frekans sayi, O,: Birinci 6grenci gibi sira numarasi verilerek
belirtilmistir.

BULGULAR

Arastirmada Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan uyarlanan epistemolojik inanglar
Ol¢egi oldugu gibi kullanilmamis yeniden bir gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir.
Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi sonucunda 6l¢egi olusturan maddelerin tek bir faktor
altinda toplanmadigi ii¢ alt faktoérde toplandigi goriilmiistiir. Epistemolojik inanglar dlgegi
faktor ~ bazinda  degerlendirme  yapilan  bir  Olgektir.  Alman  yiiksek  puan
gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglari, diisiik puan gelismis/olgunlagmis inanglart
gostermektedir. Arastrmanin yapildigi 3 grubun son test olarak uygulanan epistemolojik
inanglar Olgeginin toplam ve alt boyutlarindan elde ettikleri aritmetik ortalamalar1 ve
Kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Son Test Olarak Uygulanan Epistemolojik inanclar Olgeginin Toplam ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Kovaryans Analizi Sonuclari

Epistemolojik Testler Deney Kontrol 1 Kontrol 2 F P
Inanclar Boyutlari (n=20) (n=25) (n=25)
X X X

) oT 30.05 51.76 59.68 .048 953
Ogrenmenin  gabaya ~gp 2530  51.76 33.00
bagh olduguna dair “pg oliimis 2939 29.52 30.47
inang
Ogrenmenin yetenege OT 13.85 11.68 12.28 4262 018
bagli olduguna dair ST 12.35 16.72 15.88
inang Diizeltilmis ~ 12.31 16.74 15.88
Tek bir dogrunun var OT 8.25 9.84 10.28 4.197 .019
olduguna dair inang ST 11.85 15.24 14.24

Diizeltilmis  11.98 15.20 14.16

OT: On test ST: Son test

Tablo 2 incelendiginde, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang faktdriinde deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlarmin aritmetik ortalamalarmin &n test puanlarina gore
diistiigii goriilmektedir. Tablo 2’deki gruplarin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang
boyutunda 6n test puanlari incelendiginde deney grubunun ortalamasmin 30.05 iken birinci
kontrol grubunun ortalamasmin 51.76 ve ikinci kontrol grubunun ortalamasinin 59.68 oldugu
goriilmektedir. Son test ortalamalari incelendiginde ise deney grubunun diizeltilmis ortalamasi
29.39 iken birinci kontrol grubu 29.52 ve ikinci kontrol grubunun ise 30.47 oldugu
goriilmektedir. Son test ortalamasinin deney grubunda kontrol gruplarindan diisiik oldugu
gozlenmektedir. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inang boyutunda ise 6n test puanlari
incelendiginde deney grubunun ortalamasi 13.85, birinci kontrol grubunun ortalamasi 11.68 ve
ikinci kontrol grubunun ortalamasi ise 12.28’dir. Son test ortalamalari incelendiginde ise deney
grubunun diizeltilmis ortalamasi 12.31 iken birinci kontrol grubu 16.74 ve ikinci kontrol
grubunun ise 15.88°dir. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inang¢ boyutunda deney
grubunun son test puanmnin aritmetik ortalamasinin On test puanlarina gore diistiigi
goriilmektedir. Ancak kontrol gruplarinin son test puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, 6n test
puanlarma gore yiikseldigi goriilmektedir. Son test ortalamasmin deney grubunda kontrol
gruplarindan diisiik oldugu gozlenmektedir. Epistemolojik inanglar 6lgegin yapis1 geregi
ortalamalarda deney grubu lehine gozlenen diisme, deney grubunun kontrol gruplarina oranla
son testte daha basarili oldugunu gostermektedir. Tek bir dogrunun var olduguna dair inang
boyutunda ise 6n test puanlar1 incelendiginde deney grubunun ortalamasi 8.25, birinci kontrol
grubunun ortalamasi 9.84 ve ikinci kontrol grubunun ortalamasi ise 10.28’dir. Son test
ortalamalar1 incelendiginde ise deney grubunun diizeltilmis ortalamasi 11.98 iken birinci
kontrol grubu 15.20 ve ikinci kontrol grubunun ise 14.16’dir. Bu boyutta da son test
ortalamasinin deney grubunda kontrol gruplarindan diisiik oldugu gézlenmektedir.

Bulgular deney grubunun kontrol gruplarmma oranla son testte daha basarili oldugunu
gostermektedir. Kovaryans analizi sonuglari, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang
ve tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutlarinin &n test puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarm son test diizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisinin
anlaml1 oldugunu gostermistir (6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang; F,.6) = 4.262,
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p<.05, tek bir dogrunun olduguna dair inang; F;.¢)=4.197, p<.05). Belirlenen farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Bonferroni ¢oklu karsilagtirmalar testi uygulanmis ve
O0grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ve tek bir dogrunun var olduguna dair inang
boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bonferroni testi sonucunda
O0grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang boyutunda deney grubuyla birinci kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir. Ancak birinci kontrol grubu ile ikinci
kontrol grubu arasinda ve deney ve ikinci kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur. Tek
bir dogrunun olduguna dair inan¢ boyutunda deney grubu ile birinci kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark oldugu gozlenmekte ancak deney ve ikinci kontrol grubu arasinda ve birinci
kontrol grubu ile ikinci kontrol grubu arasinda anlamli bir fark gézlenmemektedir. Ogrenmenin
¢abaya bagli olduguna dair inang boyutunda on test puanlari kontrol altmna alindiginda ise
gruplarm son test diizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisi anlamli olmadig:
bulunmustur (F.¢ = .048, p>.05). Yani deney ve kontrol gruplar1 arasinda epistemolojik
inanglar dlgegi 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ boyutuna ait puanlarina iligskin
anlaml1 bir farklilik yoktur.

Arastirmanin  yapildigi 3 grubun kalicilik testi olarak uygulanan epistemolojik inanglar
Ol¢eginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalart Tablo 3’de
sunulmaktadir.

Tablo 3. Kahahk Testi Olarak Uygulanan Epistemolojik inanclar Olceginin Toplam ve
Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalamalari ve Kovaryans Analizi Sonuglar

_ Epistemolojik Testler Deney Kontrol 1 Kontrol 2 F P
Inanglar Boyutlari (n=20) (n=25) (n=25)
X X X
. . ST 25.30 30.28 33.00 10.874  .000
Ogrenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair KT 24.15 35.32 40.98
fnang Diizeltilmis  27.48  34.98 37.74
" . ST 12.35 16.72 15.88 11.398  .000
Ogrenmenin
yetenege bagl KT 12.10 18.48 15.76
olduguna dair inang —p 037 17.23 15.18
Tek bir dogrunun ST 11.85 15.24 14.24 2.825 .066
var olduguna dair KT 13.00 15.72 13.68
fnang Diizeltilmis  14.57 14.70 13.43
ST: Son test KT: Kalicilik testi

Tablo 3 incelendiginde, deney grubunun diizeltilmis ortalamasinin 6grenmenin gabaya ve
yetenege bagli olduguna dair inan¢ boyutlarinda kontrol gruplarinin diizeltilmis
ortalamalarindan disiik oldugu goézlenmektedir. Ancak tek bir dogrunun var olduguna dair
inan¢ boyutunda ikinci kontrol grubunun diizeltilmis ortalamasi deney ve birinci kontrol
grubundan daha diisiik ¢ikmigtir. Bulgular deney grubunun kontrol gruplarina oranla kalicilik
testinde 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna dair inang boyutlarinda daha basarili
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oldugunu goéstermektedir. Ancak tek bir dogrunun var olduguna dair inang boyutunda ikinci
kontrol grubu kalicilik testinde daha basarili ¢ikmistir. Olgegin yapisi geregi diisiik puanlar
daha gelismis/olgunlagmis inanglar1 géstermektedir.

Kovaryans analizi sonuglarma baktigimizda Ogrenmenin ¢aba gerektirdigine dair inang
boyutunda, son test puanlari kontrol altmna alindiginda, gruplarin kalicilik testti diizeltilmis
ortalama puanlar1 ag¢isindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (6grenmenin
caba gerektirdigine dair inang; F,66= 10.874, p<.001). Belirlenen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak i¢in Bonferroni g¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve
ogrenmenin ¢aba gerektirdigine dair inan¢ boyutunda deney grubunun lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inan¢ boyutunda ise anlamli farklilik
deney grubu lehine bulunmustur (6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang; F.
66=11.398, p<.001). Tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutunda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik bulunamamustir (tek bir dogrunun var olduguna dair inang; F.¢6= 2.825,
p=.060).

Biligsel farkindalik stratejisinin bilissel kogluk yoluyla &gretiminin planlama, diisiinme ve
degerlendirme boyutlarina iliskin 6grenci goriiglerine bakacak olursak genel olarak sosyal
bilgiler dersinin zevkli gectigi yoniindedir. Ayrica 6grenciler bu uygulamada diisiinme ve
biligsel farkindalik becerilerini &grenip diger derslerinde ve giinliik hayatlarinda da
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerin bir kaginin goriisii dersin
ii¢ agamal1 yapisina (planlama, diisiinme ve degerlendirme goriismeleri) yonelik sunulmustur.
Uygulanan 6gretim tasarimimin planlama asamasinin etkililigiyle ilgili gériisme yapilan dokuz
ogrenciden gelen yanitlar giiven, amag belirleme, kendini degerlendirme, sezinletme, etkili
soru sorma, kendinden haberdar olma duygusunu gelistirme ve agiklama olmak iizere planlama
boyutunun yedi asamasinda toplanmistir.

Ogrencilerin planlama boyutuna iliskin goriisleri bilissel farkindaligm iki temel kategorisi
dogrultusunda analiz edilmis ve sunulmustur. Kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve kendisinin
kontrolii ile ilgili, dgrencilerin en fazla paylastign goriis ‘‘kendini daha iyi degerlendirmeyi
kolaylagtirma’’ goriisiidiir ki bu dogrultuda 6grencilerden biri: “..Hangi tiir degerlendirmenin
bana daha uygun oldugunu gormemi sagladi.” (Og) sozleriyle goriisiinii belirtmistir. Giiven
iliskisini siirdiirmeye yardim ettigini ifade eten dgrencilerden biri konuyu: “Insanlara daha ¢cok
giivenmemi sagladi, dikkatimin derse daha ¢ok cekilmesine yardmi etti. ...” (O3) sozleriyle
vurgulamuglardir. Etkili sorular1 olusturmaya katki sagladigmi bildiren 6grencilerden biri:
“Isledigimiz konularin onemli noktalarini igine kapsayan giizel sorular. Sosyal bilgiler
dersinde ne, neden, nigin, nasil gibi kelimeleri kullanarak daha etkili sorular olusturduk.” (Og)
sozleriyle goriisiinii belirtmistir. Kendi yetenek ve ilgi alanlarin1 gérmeye katki sagladigimni
ifade eden baska bir 6grenci ise “...Kendimi daha iyi tammama yapabileceklerimi daha iyi
gormeme ve kendime giivenmeme fayda sagladi.” (Os) sozleriyle gériisiinii belirtmistir.
Planlama boyutuyla ilgili olarak kendini degerlendirme asamasmim sorularin kontroliinii
kolaylagtirmaya katki sagladigini séyleyen bir Ogrenci: “Atiyorum, sorularda bir sinava
girdigim zaman bu sorunun yanls ve dogrularim belirliyorum. Bu konuda yanlhglarimi géze
alarak kendi basarimi degerlendirebiliyorum.”(0,) sozleriyle goriisiinii belirtmistir.

Stratejinin diisiinme boyutuyla ilgili goriisme yapilan dokuz 6grenciden gelen yanitlar stratejiyi
planlama, soru olusturma, bilingli secim, farkli degerlendirme, giiven saglama, yapamam
kelimesini yasaklama, farkli sekillerde s6yleme, 6grenci davranislarimi tanimlama, &grenci
tanimlarini1 netlestirme, rol oynama, giinliik tutma ve model alma olmak {izere diisiinme
boyutunun on iki adiminda toplanmustir. Diislinme boyutunun on iki adimi i¢inde 6grenciler bu
adimlarin faydalarina iligkin goriiglerini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin diisiinme boyutuna iliskin en fazla paylastigi goriislerden biri *‘arastirma yapmayi
kolaylagtirma’’goriisiidiir ki &grencilerden  biri:  ““...Eski ve yeni  bilgilerimi
iliskilendiriyorum.....bu konu hakkinda arastirma yapiyorum. Arastirmamin dogrulugunu
kontrol etmek icin égretmenime soruyorum. Béoylelikle de tahminlerimin dogrulugunu kontrol
etmis oluyorum..’’(0,) sozleriyle durumu belirtmektedir. Ogrenciler diisinme boyutunda
yapilan etkinliklerin kendini degerlendirmeye katki sagladigini belirtmistir. Bu yonde goriis
bildiren dgrencilerden birinin goriisii soyledir: “Soru olusturarak, kendi anlamami kontrol
etmeyi 6grendim. Ne, neden, nigin ve benzeri sorulart kendi anlamam degerlendirmek i¢in
kullanmay 6grendim.” (0,).

Dokuz &grenciyle yapilan goriisme sonucunda degerlendirme goriismesi; anladiklarmi kendi
sozcikleriyle anlatma, 6gretmen destegini fark etme, planlama, diistinme ve degerlendirme
asamalarmin adimlarini tekrar gézden gegirme, kendi degerlendirmesini yapma, arkadaslarinin
degerlendirmesini yapma ve gerektiginde 6gretmenden yardim alma seklinde alti asamada
toplanmigtir. Anlatim yetenegi gelistirme goriisii 0grencilerin degerlendirme boyutunun
sagladigr katki olarak gordiikleri bir boyuttur. Goriisme yapilan 6grencilerden altis1 bu goriisii
ortak bir nokta olarak belirtmislerdir. Anlatim yetenegi gelistirmeye katki sagladigimni sdyleyen
dgrenciden birinin goriisiinii :** Ogretmenim bunu derste de yapmustik yani konuyla ilgili ne,
neden, nigin ve nasilli kullanarak sorular olusturuyorduk ve bu sorularin cevaplarim da kendi
sozciiklerimle arkadagima ézetliyordum... .... Sorulart cevapladiktan sonra birkag kisa ciimle ile
ifade edebiliyorum. Ozette, en énemli noktalar: en iyi ifade edebilecek sekilde seciyorum.’’(Os)
seklindedir. Giivenin artmasmma katki sagladigint  sdyleyen Ogrenciden biri ise
goriigiinii: “‘Fiziksel ve sézel olarak giiven daha iyi oldu. Derse katilmanu daha ¢ok arttirdi.”’
(Oy) seklinde belirtmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogrenci olgunlasmsg/gelismis epistemolojik inanglariyla ilgili tiim bu bulgulara paralel olarak
yapilan literatiir taramasi sonuglari da arasgtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgusu olarak 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ve tek bir dogrunun
var olduguna dair inang¢ diizeyleri agisindan olgunlasmis epistemolojik inanglarin biligsel
kogluk yoluyla bilissel farkindalik stratejisine dayali 6gretimle olusturuldugu goriilmektedir.
Benzer olarak Shommer-Aikins, Mau, Broohart ve Hutter’da (2000) yaptiklari calismada
ogrenmenin ¢abucak gerceklesmesi gerekmedigine ve Ogrenme yeteneginin dogumla
belirlenmis degismez bir yetenek olmadigina gii¢lii bi¢imde inanan ortaokul &grencilerinin
genel akademik not ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Bu arastirma sonugu daha fazla “gok yonli” epistemolojik inanglarin 6grenme sonuglari igin
faydali oldugunu siirekli bildiren diger deneysel c¢alismalarin sonuglari ile de uyumludur
(Ornegin, Schommer 1990, 1993, Akt: Pieschl, Stahl, Bromme, 2008). Arastirma da 6gretmen
bilissel kog¢ olarak gelismis epistemolojik inanglar1 6zellikle diisiinme goriismesinin model
olma adiminda gdstermektedir. Benzer olarak Brody ve Hill (1991, Akt: Brownlee, 2001)
gelismis epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin smiflarinda bir 6gretim stratejisi olarak
kubagik (isbirligine dayali) 6grenmeyi daha etkili bir bi¢imde uyguladiklarini saptamislardir.
Bu tiir daha yiiksek farkindalik stratejilerinin uygulanmasi arastirmada “gcok yonli”
ogrencilerin daha ¢ok biligsel farkindalik becerilerini degerlendirmesi ile gosterilebilir.

Aragtirmada epistemolojik inanglar bakimindan bilginin karmasik olduguna inanan 6grenciler
basit bilgiye inanan &grencilere gore daha yiiksek toplam 6grenme sonuglari sergilemislerdir.
Bu sonug epistemolojik inanglarm 6grenme sonuglarini dolayli olarak etkileyecegini tahmin
eden COPES modeli ile de uyumludur. Ayrica, bu sonug daha fazla “gok yonlii” epistemolojik
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inanglarin 6grenme sonuglart i¢in faydali oldugunu siirekli bildiren diger deneysel ¢alismalarin
sonuglart ile de uyumludur (Schommer 1990, 1993; Akt, Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanglarla biligsel farkindalik arasindaki iliski arastirmanin bulgularinda goéze
carpmaktadir. Benzer sekilde Chan’in (2003) Cin’de (Hong Kong) gergeklestirdigi iki ayri
calismada {niversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglartyla Ogrenme yaklagimlar
kargilagtirilmis ve gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin 6grenmeyle ilgili daha
derin, geligmemis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin ise ezberleme gibi daha yiizeysel
yaklasimlara sahip olduklari goriilmiistiir.

Yine benzer bir ¢alismada Pieschl, Stahl ve Bromme (2008) bilgisayar ortaminda 06z
diizenlemeli 6grenme ve epistemolojik inanglar adli deneysel ¢aligmalarint COPES modeline
dayandirmaktadirlar. Epistemolojik inanglar siirekli olarak bilissel farkindaligin tizerinde soyut
bir seviye olarak tartisilmaktadir. COPES modeli (Winne ve Hadwin 1998) epistemolojik
inaniglart 6z diizenleme igin biligsel farkindalik yapilari icerisine yerlestirir ve epistemolojik
inanglarla 6grenme arasinda islevsel bir iliskiyi belirtir. Arastirmada bu teorik ¢erceveye bagl
olarak epistemolojik inanglarla bilissel farkindalik siirecleri arasindaki iligkinin 6grenme
sireglerine etkisi detayli bir sekilde analiz edilmektedir. Arastirmada O6grencilerin
ogrenmelerini farkli sekilde karmasik 6grenme materyali igeren hipermetin hiyerarsisinin farkl
seviyelerine gore ayarladiklart ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu ayarlamanin 6grencilerin
epistemolojik inanglar1 ve onceki alan bilgilerinden etkilendigi de goriilmektedir. Arastirma
sonuglarinda epistemolojik inanglarin 6grenme siiregleri ve sonuglarinda belirgin bir olumlu
etkiye sahip oldugu siklikla saptanmistir. Arastirma bulgularinda da biligsel kogluk yoluyla
yapilan 6gretimin 6grencilerin tek bir dogrunun var olduguna dair ve 6grenmenin yetenege
bagli olduguna dair inanglarini olgunlasmis hale getirdigi gériilmektedir.

Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis’de (2001) yaptiklar1 ¢aligmada Avustralya’da 6gretmen
adaylarinin  epistemolojik inanglarmi gelistirmek iizere konuyla ilgili alanyazindaki
calismalarm tanitildigi bir yil siiren bir bilgilendirme programi uygulamislardir. Sonugta,
bilgilendirme programi uygulanan gruptaki Ogretmen adaylarmm ‘Ogrenme Hemen
Gergeklesir’” ve “‘Bilgi Kesindir’” boyutlarindaki inang¢larinin anlamli olarak daha olgunlagmis
hale geldikleri saptanmustir. Arastirma bulgularinda da biligsel kogluk yoluyla yapilan
Ogretimin Ogrencilerin tek bir dogrunun var olduguna dair inanglarmi olgunlagsmis hale
getirdigi goriillmektedir.

Universite ogrencilerinin gelismis epistemolojik inanglar1 bilgiyi islemelerini (Schommer,
1990) akademik performanslarint (Schommer 1993) ve kavramsal degisimlerini (Mason ve
Boscolo 2004) artirmaktadir. Ayrica gelismis epistemolojik inanglar 6grenme esnasindaki
bilissel siirecler (Kardash ve Howell 2000) ve 6grenmeye bagliliklar1 (Hofer ve Pintrich 1997)
ile ilgilidir (Akt: Pieschl, Stahl, Bromme, 2008). Nitekim gittik¢e artan sayida arastirmada
“cok yonli” epistemolojik inanglarin daha yeterli 6grenme stratejileri ve daha iyi 6grenme
sonuglart ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmalara degerlendirildiginde (Pieschl, Stahl ve Bromme, 2008; Stahl, Pieschl ve
Bromme, 2006; Greene ve Azevedo, 2007) bilissel farkindalik stratejilerinin &grencilerin
gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanglarmin kaliciligina ve bagimsiz 6grenmelerine olumlu
bir etki sagladigi goriilmiigtiir. Bu aragtirmanin bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir.
Nitekim bilissel kogluk yoluyla biligsel farkindalik becerilerini kazanan dgrenciler; 6grenmenin
yetenege bagli, 6grenmenin c¢abaya bagli ve tek bir dogrunun olduguna dair inanglarini
olgunlastirmiglar ve bunun kaliciligmi saglamiglardir. Bu arastirmanin nitel bulgularinda da
kendisini gostermektedir. Ogrencilerden biri; “‘Evet dersin basinda amag belirlemistik
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yapamamlart yasaklamistik. Bu  belirledigimiz amaca ulasip ulasmadigimizi  kontrol
edebiliyoruz. Ciinkii bu ders sayesinde yapamamlart genellikle yapar duruma geldik. Ders
siiresinde yaptigimiz faaliyetlerle bu konuma geldik (O;)" sozleriyle uygulanan yaklasimn
bilgilerinin gelisip olgunlasmasinda katk1 sagladigini ifade etmistir.

Epistemolojik inanglar1 gelismis 6grenciler biligsel ve biligsel farkindalik 6grenme stratejilerini
daha etkili ve verimli bir bicimde kullanmakta, zorlayici 6grenme gorevleriyle ugrasirken
¢abalarini siirdiirme egilimi gostermekte ve bunun dogal bir sonucu olarak da daha yiiksek
diizeyde akademik basariya ulasmaktadirlar. Buraya kadar deginilen bulgular &grenci
diisiinceleriyle birlikte degerlendirildiginde; bilissel kogluk yontemiyle Ogretilen biligsel
farkindalik stratejileriyle islenen sosyal bilgiler dersinin dgrencilerin epistemolojik inanglarini
gelistirmede/olgunlastirmada etki sagladigimi gostermektedir.
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