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OZET

Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ¢aligmalart ile ilgili bilgilerinin ve
bu c¢aligmalara yonelik goriislerinin arastirilmasidir. Bu amacla ¢aligmaya bir iiniversitenin
fakiiltesinden 222 {iniversite dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin biyoteknoloji caligmalari ile
ilgili bilgileri ile bu ¢aligmalar1 6grendikleri kaynaklar1 6grenmek, caligmalarin olasi riskleri,
faydalar1 ve kontrolii ile ilgili diisiincelerini belirlemek i¢in bir bilgi ve kavram testi
uygulanmustir.

Bilgi ve kavram testinin kavramsal ve istatistik analizi sonucu, biitiin 6grencilerin
biyoteknoloji hakkindaki bilgilerinin zayif oldugu, ancak biyoloji boliimii 6grencilerinin, diger
ogrencilerle karsilastirildiginda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve bu bilgilerini de formal ve
informal kaynaklardan elde ettiklerini bu ¢alismalari kontrol edilmesi gerektigine inandiklarini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, iiniversite 6grencileri, 6grencilerin bilgileri
ABSTRACT

The objective of this study is to investigate university students’ knowledge and their ideas
related with biological studies. For this purpose 222 university students from three faculties in
one university attended in this study. To understand their knowledge regarding biotechnology
and to find related resources they learnt about biotechnology, to determine their opinions
related with potential risks, utility and control of these studies, in addition to find their
knowledge associated with the concepts of these studies, a knowledge and concept test was
applied to the students

Results of the conceptual and statistical analysis of the knowledge and concepts test showed
that students’ had poor knowlege about biotechnology. However results also indicated that
biology students have more knowledge compared to other students and. they apperently gained
this knowledge by using both formal and informal resources. In addition students agreed that
biotechnology studies should be controlled.
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Giris

Biyoteknolojideki gelismelerin insan yasaminda kullanimi insanlik tarihi kadar eski bir
geemise dayanmaktadir. Gegmis caglara ait yazitlardan ve kutsal kitaplardan elde edilen
bilgilerden hamurun mayalanmasi ve sarap yapimi gibi biyolojik gelismelerin insan yasaminda
onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Molekiiler biyoloji ve molekiiler genetik bilimlerinde
1950°1i yillardan itibaren baslayan gelismeler 1970’li yillarda biyoteknoloji alanini da
etkilemeye baslamis ve molekiiler diizeyde yapilacak genetik islemlerle verimliligin ve
tiretkenligin artirildigi, yeni driinlerin olusturulabildigi bir ¢alisma alani olan modern
biyoteknoloji gelismistir (Yesilbag, 2004).

Modern molekiiler biyoteknoloji, radikal bir yeniligi temsil etmektedir. Bu radikal yeniligin
iginde bir dizi teknoloji yer almaktadir. Bunlar: genel tanimiyla biyolojik sistem ve islemlerin
uygulamaya gecirilmesi anlamma gelen biyoteknoloji; DNA ve gen diriinlerinin
manipiilasyonunu kapsayan rekombinant (yeniden bilesen) DNA teknolojisi ve bu iki
teknolojiyi bir araya getiren molekiler biyoteknolojidir (Thomas, 2004, sf. 35).

1990’lardan sonra biyoteknoloji uygulamalar1 ve uluslararast projeler ile molekiiler
biyolojideki ve gen teknolojisindeki hizli gelismeler en popiiler konulardan birisi olmustur.
Insanin genetik yapisinin bilgisine dayanan Insan Genom Projesi tiim diinyanin ilgisini ¢ekmis
ve gen teknolojisi yagsamin her alaninda etkisini gostermeye baslamistir (Arda, 2004). Modern
biyoteknoloji, bilisim teknolojisi ile birlikte 21. yilizyilda insanligin refahinda en 6nemli katkiy1
saglamasi beklenen teknolojilerin baginda gelmektedir. Biyoteknolojik —gelismeler
kiiresellesmeye bagli olarak yeni degisim firsatlar1 yaratmistir. Bu nedenle hastalik, aglik ve
yoksullukla miicadele agisindan bir savasim firsati olarak goriilmektedir (Topal, 2007, sf. 46-
47). Molekiiler biyoloji bilimsel aragtirma ve altyapisina bagimli, yenilikgilige (innovasyon)
acik ve ¢ok hizli gelisen, potansiyeli sinirsiz bir teknoloji olmasindan dolayi, modern
biyoteknoloji 6zellikle transgenik bitkilerle iilkelerin geleneksel tarim ekonomilerini derinden
etkileyebilecek bir noktaya gelmektedir. Modern biyoteknolojinin beseri hekimlikteki
uygulamalar ise, ekonomik kistaslarla olciilemeyecek kadar degerli olan insan sagliginin
korunmasinda 6nemli katkilarla biiyiiyerek devam etmektedir (Yurdusev, 2002).

Biyoteknoloji ile ilgili caligmalar degerlendirildiginde, yapilan g¢alismalarin genel olarak
biyoteknoloji ¢alismalarmin riskleri, faydalari, kabul edilebilirligi gibi konular ile ilgili olarak
insanlarin tutum, gorlis ve bilgilerinin degerlendirilmesi {izerine yogunlastigi ortaya
¢ikmaktadir. Bununla beraber, yapilan bu caligmalarda farkli tlkelerde farkli &rneklem
gruplarmin yer almasiyla toplumun farkli kesimleri ve farkli yas gruplarindaki bireylerin
tutumlar1 ve gorisleri tizerindeki etkisi tizerinde durulmustur (Dawson & Schibeci, 2003;
Gunter ve dig., 1998; Lock & Miles, 1993; Masakazu & Macer, 2004; Masarani & Moreira,
2005).

Genglerin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularina olan tutumlarinin anlasilmasi ve
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢eken arastirmacilar 16 yas grubundaki 6grencilerin
biyoteknoloji/genetik miithendisligi konulari ile ilgili bilgileri ve bu konularla iligkili toplumsal
ve etik durumlara karsi tutumlarmi belirlemek iizere bir caligma gergeklestirmislerdir.
Arastirmaya katilan 6grencilere fen/biyoloji derslerinde biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
ile ilgili bilgilerini 6lgecek agik uclu sorular, tutumlarini belirleyecek bir dlgek uygulanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, c¢alismaya katilan Ogrencilerin {igte birinin ve
bayanlardan c¢ok erkeklerin biyoyeknoloji ve genetik miihendisliginin ne oldugunu
bilmedikleri, bununla birlikte katilimeilarin yarisinin ise biyoteknoloji ve genetik mithendisligi
ile ilgili 6rnek veremedikleri belirlenmistir (Lock & Miles, 1993).
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Ogrencilerin biyoteknolojik gelismelere karsi tutumlarinin ve bu calismalari anlamalarinin
belirlenmesi i¢in yapilan bir tarama ¢alismasinda da Bati Avustralya’da 15 yasindaki 1116
Ogrenci ile yapilan c¢aligma sonucunda ise Ogrencilerin %20-30’unun biyoteknololojik
gelismelere oOrnekler veremedikleri, genetik miihendisligi ve klonlamay:1 birbirinden
ayrramadiklari, genetik olarak modifiye edilmis gidalar ile segici yetistirme (selective
breeding) yontemi ile elde edilmis gidalari birbirinden ayiramadiklari bulunmustur (Dawson &
Schibeci, 2003).

Rio de Janerio’da 610 lise dgrencisinin katilimi ile gerceklestirilen bir ¢alismada 6grencilerin
biyoteknolojiye yonelik tutumlari belirlenmeye calisilirken, ayni zamanda nasil ve neden boyle
disiindiiklerini, bilgi ve gorislerinin nasil sekillendigi analiz edilmeye calisilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin %66’sinin biyoteknolojinin gidalar
iizerinde uygulanmasmin toplum i¢in faydali oldugunu ve desteklenmesi gerektigini
diistindiikleri bulunmustur. Buna karsilik 6grenciler bu uygulamanin riskleri oldugunu da
diisinmektedirler. Genel olarak Ogrenciler biyoteknolojinin kotliye kullanimmin riskleri
iizerinde durmus, sinirlarinin ¢izilmesinin zorluklarini belirtmisler, sinirlart belirlense dahi yan
etkilerinin olabilecegini vurgulamiglardir. Bu c¢alisma genclerin teknolojik ¢alismalara karsi
daha acik oldugunu, desteklediklerini ve bunu yami sira risklerini de diistinebildiklerini
gostermistir (Massarani & Moreira, 2005).

Aragtirmacilar Japonya’da gergeklestirdikleri bir diger ¢alismada toplumun farkli kesimlerinin
biyoteknolojinin faydalari, riskleri ve ahlaki olarak kabul edilebilirligi ile ilgili goriislerini
ogrenmeyi amaglamiglardir. Caligmanin verilerini 2000 yilinda posta aracilig ile toplumun
genelinden (297 kisi) ve bilim adamlarindan (370 kisi) elde edilen yanitlar ve 2003 yilinda
gergeklestirilen ve toplumun genelinden (377 kisi) elde edilen veriler olusturmustur. Verilerin
analizinden elde edilen sonuglar Japon halkinin bir kismmimn biyoteknolojinin ciddi riskleri
oldugunu, diger kismmin ise 6nemli faydalar1 oldugunu disiindiiglinii géstermistir. Bununla
beraber risklerini ve faydalarini nasil dengeleyecegi konusunda kararsizlik yasayan biyik bir
grubun da oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar bu sonucun saglikli bir toplum durusu
oldugunu ancak bitoteknolojik ¢aligmalarin diizeninin nasil saglanacagi ile ilgili sorunlar
oldugunu vurgulamislardir. Ayrica biyoteknolojik ¢aligmalarin diizenlenmesinde kilit kisilerin
uzmanlar ve yeni teknolojinin uygulanmasina karar verecek olan sirketler oldugu bulunmustur
(Masakazu & Macer, 2004).

Biyoteknolojinin anlagilmasi iizerine yapilan diger bir ¢alisma ise toplumun her kesiminden
bireyleri kapsamigtir. Calisma gida {iretiminde toplumun biyoteknolojik ¢aligmalarin
anlagilmasini arttiracak bir strateji gelistirmeyi destekleyecek sonuglar elde etmek amaci ile
gergeklestirilmigtir. Bu arastirmaya 18 yasindan biiyiik yetiskinler, 16-19 yas arasindaki
gengler, bilim adamlar1 ve gazeteciler katilmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; toplumun
genelinde biyoteknoloji bilgisinin yetersiz oldugu bulunmustur. Ayrica genglerin biyoteknoloji
bilgisinin diger yas gruplarindan farkli olmadigi, biyoteknolojinin uygulama alanlarim
karigtirdiklart ve bu galismalarin kontroliinii devletin {stlenmesi gerektigini diigiindiikleri,
biyoteknolojinin riskleri konusunda diger yas gruplarina gore daha az kotiimser diigiinceye
sahip olduklar1 ve bu ¢alismalar ile ilgili kaygilarinin diger yas gruplarina gore daha az oldugu
bulunmustur. Bunun yani sira biyoteknoloji ile ilgili bilgileri televizyon haberleri, belgeseller,
gazete ve dergilerden Ggrendikleri belirlenmis, ancak bu kaynaklardan gazete ve dergilerin
giivenilir olmadigini disindikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma genglerin gevre igin giivenilir
olmayan gidalarin Uretilip tiretilmedigi konusunda siiphelerinin giderilmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmasi bakimimdan 6nemli olmustur (Gunter ve dig., 1998).
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Yapilan caligmalar da goéz Oniinde bulundurularak bu caligmada iiniversite Ogrencilerinin
biyoteknoloji ¢aligmalari ile ilgili bilgilerinin nasil oldugu ve bu bilgilerin 6grenim goérdiikleri
fakiiltelere gore degisip degismedigi arastirilmistir.

Yoéntem

Evren ve Orneklem

Aragtirma  2006-2007 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii ve Tip
Fakiiltesi (Klinik Oncesi Donem)’nde &grenim goren lisans dgrencilerine uygulanmistir. Olgek
uygulamasina Fen Bilgisi Ogretmenligi’nden 112, Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem’den 50,
Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii’nden ise 34 6grenci katilmustir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma i¢in Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili c¢aligmalart &grendikleri kaynaklar,
caligmalarin kontrolii ile ilgili goriisleri, caligmalarin risk ve faydalari ile ilgili goriislerini ve
bilgilerini 6grenmek amaci ile bir bilgi ve kavram testi hazirlanmigtir. Bilgi testlerinde bilgi
toplama insanlardan gerekli bilgileri sorularla toplama yolunu benimsediginden (Balci, 2000)
bu testte agik uglu ve kapali uglu sorulara yer verilmistir. Testin olusturulmasi asamasinda
literatiirde yer alan ¢alismalarda uygulanan envanterlerden (Gunter, et. al., 1998; Lewis, et. al.,
1997) vyararlanilmustir. Testin aragtirma i¢in bilimsel uygunlugunu 6grenmek igin biri
Biyoteknoloji digeri Fen Egitimi alaninda olmak iizere iki uzman arasgtirmacinin goriisi
alinmistir. Test Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gdren birinci simif
ogrencilerine uygulanmig uygulanabilirligi denetlenmistir.

Arastirmaya yonelik olarak hazirlanan bilgi ve kavram testinin; ilk bdliimiinde &grencilerin
biyoteknoloji alaninda gergeklestirilen ¢alismalar ile daha once karsilagip karsilagsmadiklarini
ogrenmek icin, yapilan uygulamalar ilgili haber basliklar1 bir tabloda siralanmig ve
ogrencilerden daha dnce hangileri ile karsilastiklarini isaretlemeleri istenmistir. Ikinci boliimde
Ogrencilerin biyoteknoloji konusundaki bilgilerini 6grenmek amaci ile biyoteknolojinin
tanimmi ve kullanildig1 alanlar1 yazmalar1 istenmistir. Ayni zamanda bu g¢alismalar1 hangi
kaynak ya da kaynaklardan Ogrendiklerini belirlemek i¢in siralanan ¢esitli kaynaklart
isaretlemeleri; bu ¢aligmalarin kontrol altinda tutulmasi gerekip gerekmedigini belirtmeleri,
hangi kuruluslarin kontroliinde olmasi gerektigini belirtmeleri i¢in siralanan kurum ve
kuruluglar1 isaretlemeleri; bu kuruluglardan hangilerinin giivenilir oldugunu yazarak
yanitlamalari istenmigtir. Arastirmada kullanilan bir soru 6rnegi Ek 1°de verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan bilgi ve kavram testi agik ve kapali sorular i¢erdiginden, her iki gruba
giren sorularin verileri i¢in de ayri analizler yapilmistir. Agik sorulara farkli cevaplar
geleceginden dolayi, bu sorulari analiz etmek igin igerik analizi yapilmasi gerekmektedir
(Gillham, 2000). Bu arastirmada da 6grencilere uygulanan bilgi testinde yer alan agik sorulara
yonelik verilerin icerik analizinin g6z oniinde bulundurulmustur. Kapali uglu sorular i¢in ise
ogrencilerin her soru i¢in verdikleri yanitlar dikkate alinarak istatistiksel analizler SPSS 13.00
programinda analiz edilerek sonuglar tablolar tizerinde gosterilmistir.
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Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin Bilgi ve Kavram Testinde Belirttikleri Haber Baghklarmin
Frekans Dagilimlar:

Haber Bashklar: Fen Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
Genetik Mithendisligi 75 28 45 148
Gen Teknolojisi 65 29 40 134
Genetik testler 69 26 38 133
Gen Tedavisi 66 28 34 128
Embriyo Klonlama 61 27 32 120
Biyoteknolojik Caligmalar 52 29 36 117
Tedavi Amagli Klonlama 52 24 36 112
Insan Genom Projesi 36 31 42 109
Cogalmaya Yonelik Klonlama 48 23 20 91
PGT 2 10 28 40
Frankestayn Uriinler 36 15 11 62
GDO 8 24 4 36

Bilgi ve kavram testinin uygulamasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda
tiim fakiilte 6grencilerinin en ¢ok karsilastiklar haber basliklar1 Genetik Miihendisligi (148),
Gen Teknolojisi (134), Genetik testler (133) olarak bulunurken PGT (40), Frankestayn Uriinler
(62) ve GDO (36) gibi haber basliklar1 ile digerlerine gore daha az karsilastiklart bulunmustur.

Ogrencilerinin bilgi ve kavram testinde belirttikleri haber basliklar1 sonuglar1 fakiilteler
haber bagliklar1 Genetik Miihendisligi (75), Genetik Testler (69), Gen Tedavisi (66), Gen
Teknolojisi (65), bulunurken Frankestayn Uriinler (36), GDO (8) ve PGT (2) gibi konularla
¢ok karsilagmadiklar1 bulunmustur. Biyoloji 6grencilerinin en ¢ok karsilastiklart haber
basliklar1 ise Insan Genom Projesi (31), Gen Teknolojisi ve Biyoteknolojik Caligmalar (29)
bulunurken, Frankestayn Uriinler (15) ve PGT (10) gibi konularla daha az karsilastiklari
bulunmustur. Tip fakiiltesi klinik 6ncesi donem o6grencilerinin en ¢ok karsilastiklart haber
basliklar Genetik Miihendisligi (45), Insan Genom Projesi (42) bulunurken Frankestayn
Uriinler (11) ve GDO (4) gibi konularla daha az karsilastiklar1 bulunmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore Biyoteknoloji Tammlan ile Tlgili
Bulgular

Degerlendirme Fen Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
N % N % N % N %
= Dogru 10 8.9 8 24.2 7 145 25 12.9
§ Kismen dogru 63 56.2 14 42.4 21 43.7 98 50.7
X< Yanlis 25 22.3 1 3 6 12.5 32 16.5
g Cevap yok 14 125 10 30.3 14 29.1 38 19.6
@ Toplam 112 33 48 193

Tablo 2’ye gére, biyoteknoloji tanmmn1 112 Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencisinden 10’unun
(%8.9) dogru, 33 Biyoloji Bolimii 6grencisinden 8’inin (%24.2) dogru, 48 Tip Fakiiltesi
Klinik oncesi donem Ogrencisinden 7’°sinin (%14.5) dogru tamimladiklar1 bulunmustur.
Sonuglar karsilastirildiginda biyoteknoloji tanimina en fazla dogru yaniti Biyoloji Boliimii
ogrencilerinin verdigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Biyoteknolojinin Kullanildi1 Alanlara Yonelik Verdikleri Cevaplar

Biyoteknolojinin kullanildig1 alanlar Fen Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
Tip alaninda yapilan ¢aligmalar 56 28 15 99
Twp arastirmalart 27 20 12 59
Hastaliklar ile ilgili yapilan ¢alismalar 18 8 1 27
Organ nakli 5 - 1 6
Hastaneler (Saglik kuruluglart) 4 - - 4
Ureme amach yapilan ¢calismalar 1 - 1 2
DNA testi 1 - - 1
Genetik  miihendisligi  alaninda  yapilan o5 4 7 36
caligmalar
Genetik ile ilgili calismalar 17 2 7 26
Gen tedavisi/Gen aktarimi 8 2 - 10
Ziraat ve gida alaninda yapilan ¢aligmalar 41 31 20 86
T arlmezl a_la{zda yvapilan ¢alismalar/Sebze- 29 21 15 61
meyve Uretimi
Gida miihendisligi 12 10 5 25
Klonlama 17 1 1 19
Diger
Kimya/Biyoloji/Teknoloji/Bilimsel deneyler 5 1 5 11
Canlilar tizerinde yapilan ¢alismalar 13 4 5 22
?ew_”es_el kullanim/Biyoenerji/Biyodizel 8 3 1 11
uretimi
Endustri/Savunma sanayi/Biyolojik silahlar 7 1 1 9
Nanoteknoloji 4 1 - 5
Biyomedikal aletler 3 - - 3
Kriminal biyoteknoloji - 1 - 1
Cevap vermeyenler - 6 18 24

Tablo 3’e gore, 6grencilerin biyoteknolojinin kullanildigi alanlara yonelik en sik verdikleri
cevaplarm tip alaninda yapilan galigmalar ile ilgili oldugu ve bunu ziraat ve gida alanlarinda
yapilan ¢aligmalar ile genetik mithendisligi alaninda yapilan ¢aligmalarin izledigi bulunmustur.
Tablo (3) fakiilteler acisindan incelendiginde fen bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin
cevaplarmin tip alaninda yapilan ¢aligmalarda, biyoloji boliimii ve tip fakiiltesi grencilerinin
yanitlarinin ise ziraat ve gida alanlarinda yapilan c¢alismalarda yogunlagtigi anlasilmaktadir.
Tip Fakiiltesi klinik dncesi 6grencilerinin dnemli bir kismu ise cevap vermemiglerdir.

Tablo 4. Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar

Kaynaklar Fen Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
TV haberleri 91 24 36 151
Internet 88 29 31 148
Gazeteler 87 21 34 142
Bilimsel dergiler 77 24 27 128
Dersler 59 29 33 121
Belgeseller 52 15 20 87
Sosyal kuruluslar 4 - 2 6
Kisiler 19 12 4 35
Diger - 4 2 6
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Tablo 4’e gore, tim fakiilte Ogrencilerinin biyoteknoloji ile ilgili konular1 6grendikleri
kaynaklar en ¢cok TV haberleri (151), internet (148), gazeteler (142) olarak bulunurken, diger
kisilerden (35), sosyal kuruluglardan daha az yararlandiklar1 bulunmugtur. Tabloya gore Fen
Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin biyoteknoloji ile ilgili konular1 6grendikleri kaynaklar TV
haberleri, internet, Gazeteler, Bilimsel dergiler, Dersler (59) olarak bulunurken, diger
kisilerden (19) ve sosyal kuruluslardan (4) daha az yararlandiklar1 belirlenmistir. Biyoloji
boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji ile ilgili konular1 6grendikleri kaynaklar internet ve
dersler (29) olarak bulunurken, diger kisiler (12) ve kendi belirledikleri diger kaynaklardan
daha az yararlandiklar1 bulunmustur. Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi dgrencilerinin biyoteknoloji
ile ilgili konular1 en ¢ok dgrendikleri kaynaklar TV haberleri (36), gazeteler (34), dersler (33),
internet (31) iken diger kisiler (4) sosyal kuruluslar ve kendi belirttikleri kaynaklar (2) dan ¢ok
az yararlandiklari belirlenmistir.

Tablo 5. Biyoteknoloji Calismalarmin Kontrol Edilip Edilmemesi Gerektigini Belirten
Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

f % Gegerli % Yigilmah %
Evet 189 96.4 96.9 96.9
Hayir 6 3.1 3.1 100.0
Bos 1 5 100.0
Toplam 196 100.0

Tablo 5’e gore, 196 6grenciden 189’u (%96.4) biyoteknoloji ¢alismalarinin kontrol edilmesi
gerektigini diisliniirken, 6 (%3.1) &grenci biyoteknoloji ¢aligmalarinin kontrol edilmemesi
gerektigini diistinmektedir. Bir 6grenci ise bu konuda goriis belirtmemistir.

Tablo 6. Biyoteknoloji Calismalarinin Kontrol Edilip Edilmemesi Gerektigine Dair
Fakiilte Degiskeni I¢cin Analiz Sonuclar:

N X Std.Dev. Std.H p
Fen Bilgisi 112 1.026 1622 1.532E-02
Biyoloji 34 1.029 1715 2.941E-02 >0.05
Tip 49 1.040 1999 2.856E-02
Toplam 195 1.030 1731 1.240E-02

Tablo 6’da goriildiigii gibi biyoteknoloji ¢aligmalarmin kontrol edilip edilmemesi gerektigi
ifadesi ile ilgili olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji béliimii ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir (p >0.05).

Tablo 7. Biyoteknoloji Calismalarimin Hangi Kuruluslar Tarafindan Kontrol Edilmesi
Gerektigine Dair Sonuclar

Kaynaklar Fen Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
Saglik Bakanligi 92 26 42 160
Bilim adamlari 77 26 36 139
Universiteler 66 23 30 119
Tarim Bakanlig1 39 20 17 76
Aragtirma sirketleri 38 20 11 69
Cevre Saglik Miifettisleri 41 15 12 68
Tuketici dernekleri 12 10 6 28
Diger 4 1 4 9
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Tablo 7’ye gore ¢aligmaya katilan biitiin fakiiltelere ait 6grencilerinin hepsinin biyoteknoloji
calismalarinin hangi kuruluslar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sorusuna verdikleri cevap
en cok Saglik Bakanligi (160) olarak bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin
biyoteknoloji ¢aligmalarinin hangi kuruluglar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sorusuna
verdikleri cevap en ¢ok Saglik Bakanligi (92), Biyoloji boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji
calismalarinin hangi kuruluslar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sorusuna verdikleri
cevaplar en cok Saglik Bakanligi ve Bilim adamlar1 (26), Tip fakiiltesi 6grencilerinin
biyoteknoloji ¢alismalarinin hangi kuruluslar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sorusuna
verdikleri cevap ise en gok Saglik Bakanligi (42) olarak bulunmustur.

Calismaya katilan biitiin fakiiltelere ait 6grencilerinin hepsinin biyoteknoloji ¢aligmalart igin
hangi kuruluglarin giivenilir oldugu sorusuna verdikleri cevaplar en ¢ok Saglik Bakanligi (74),
Universiteler (72), Bilim adamlar1 (60) olarak belirlenmistir. Tabloya (7) gore Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencilerinin biyoteknoloji ¢aligmalar i¢in hangi kuruluslarin giivenilir oldugu
sorusuna verdikleri cevaplar en ¢ok Saghk Bakanligi ve Universiteler (45); Biyoloji bolum
Ogrencilerinin biyoteknoloji c¢alismalar1 i¢in hangi kuruluslarin giivenilir oldugu sorusuna
verdikleri cevaplar en ¢ok Bilim adamlar1 (12), Universiteler (10), Saghk Bakanligi (9); Tip
fakiiltesi Ogrencilerinin biyoteknoloji caligmalar1 icin hangi kuruluslarin giivenilir oldugu
sorusuna verdikleri cevaplar ise en ¢ok Saghk Bakanhgi (20), Universiteler (17), Bilim
adamlar1 (16) olarak tespit edilmistir.

Tablo 8. Biyoteknoloji Cahsmalarimin Riskleri ve Faydalar icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

f % Gegerli%  Yigimah
Riskleri faydalarindan fazladir 31 15.8 17.9 17.9
Faydalar1 risklerinden fazladir 86 43.9 49.7 67.6
Riskleri ve faydalar1 esittir 56 28.6 324 100.0
Bos 23 11.7
Toplam 196 100.0

Tablo 8’e gore galigmaya katilan 196 &grenciden 31’1 (%15.8) biyoteknoloji ¢aligmalarinin
risklerinin faydalarmdan fazla oldugunu diistiniirken, 86’s1 (%43.9) faydalarinin risklerinden
fazla oldugunu, 56’s1 (%28.6) ise risklerinin ve faydalarinin esit oldugunu diisiinmektedir. 23
(%11.7) 6grenci ise bu konuda goriis belirtmemistir.

Tablo 9. Biyoteknoloji Calismalarimin Riski ve Faydalari ile flgili Puanlarinin Fakiilte
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaci

ile Yapilan ANOVA Sonuclar:

N. X ve Ss Dederleri ANOVA Sonuglar
Fakilte N X Ss  Varyansm KT Sd KO F p
Egitim 97 2,0928 ,7083  Gruplararasi ,628 2 314
Fen 34 2,2353 ,6989  Grupici 82,759 170 ,487 646 52
Tip 42 2,1905 ,6713  Toplam 83,387 172 ' '

Toplam 173 2,1445 ,6963

Tablo 9°da goriildigi ilizere, biyoteknoloji g¢alismalarmin riskleri ve faydalari ile ilgili
puanlarmin fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
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amac1 ile yapilan ANOVA sonucuna gore fakiiltelerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F: ,646; p>.05).

Tartisma ve Sonug¢

Ogrencilerin biyoteknoloji calismalar1 ile ilgili bilgilerini belirlemek amaci ile uygulanan
toplam 196 o6grencinin yanitladig1 biyoteknoloji bilgi ve kavram testi degerlendirmesi
sonucunda, 6grencilerin biyoteknoloji ¢aligmalar ile ilgili en ¢ok karsilastiklar1 haber basligi
genetik miihendisligi olarak bulunurken, bunu ikinci olarak genetik testler ve t¢uncl olarak ise
gen tedavisi oldugu bulunmustur. Ogrencilerin biyoteknoloji ¢calismalari ile ilgili olarak en az
kargilastiklart haber basgligi ise PGT (Pre-implantasyon genetik tani) olarak bulunurken, ikinci
olarak GDO (genetigi degistirilmis organizmalar) ve iigiincii olarak ise Frankestayn Uriinler
oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ O6grencilerin, insan sagligina ydnelik yapilan biyoteknoloji
calismalarinin, gidalara yapilan ¢aligmalarina gore daha fazla farkinda (haberdar) olduklarini
gostermektedir.

Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili haber basliklari ile ilgili bilgileri fakiiltelere gére farklilik
gostermektedir. Egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi ve tip fakiiltesi klinik dncesi donem
Ogrencilerinin en ¢ok karsilagtiklari haber baglhiginin genetik miihendisligi oldugu bulunurken,
tip fakiiltesi 6grencilerinin bu baglhigi yanitlama oranlarmin daha fazla oldugu bulunmustur.
Biyoloji boliimii 6grencilerinin en ¢ok karsilagtiklari haber bagligi ise insan genom projesi
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore biyoloji boliimii 6grencilerinin biyoteknolojinin spesifik
konular ile ilgilendikleri sdylenebilir, lisans egitimlerinde aldiklari biyoteknoloji dersi nedeni
ile bu, aragtirma i¢in beklenen bir sonugtur.

Caligmada, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji Boliimii 6grencilerinin en az
karsilastiklar1 haber basligi PGT oldugu, ancak bu sonugta biyoloji bolimii dgrencilerinin
oranlarmin daha fazla oldugu bulunmustur. Bununla beraber Tip fakiiltesi 6grencilerinin en az
karsilastiklar: haber basligit GDO oldugu bulunmustur. Bu durumda tip fakiiltesi 6grencilerinin
daha ¢ok biyoteknolojinin insan sagligina yonelik ¢aligmalari ile ilgilendikleri s6ylenebilir.

Arastirmalar bireylerin biyoteknoloji konularini tam olarak agiklayamadiklarini géstermektedir
(Chen & Raffan, 1999; Gunter ve dig., 1998; Inaba & Macer, 2003; Lewis, ve dig., 1997).
Gunter ve arkadaglari’nin (1998) gerceklestirdikleri bir ¢aligma sonucu 16-19 yas grubu
6grencilerin 6nemli ¢ogunlugunun biyoteknolojiyi daha dnce duymadiklarini géstermistir. Bir
diger g¢alisma sonucu ise ayni yas grubu Ogrencilerin %31’inin genetik miithendisligini
tanimlayamadiklar1 ve bu konuda ornek veremediklerini ortaya ¢ikarmistir (Chen & Raffan,
1999). Benzer bi¢imde Japonya’da yapilan bir arastirma sonucunda da bireylerin ¢ogunun
biyoteknolojiyi daha 6nce duyduklart ancak ¢ok azimnin agiklayabildigi belirlenmistir (Inaba &
Macer, 2003; Lewis ve dig., 1997). Bu c¢aligmanin sonucu ise Ogrencilerin ¢ogunun
biyoteknoloji tanimini kismen dogru yapabildiklerini gostermektedir. Bu sonug fakiilteler
acisindan benzerlik gostermekle birlikte, biyoloji boliimi ogrencileri diger fakiilte
Ogrencilerine gore daha fazla dogru tanimlayabilmektedirler. Biyoloji boliimii 6grencilerinin
biyoteknoloji ¢alismalarini en ¢ok derslerden 6grendikleri gbz oniinde bulunduruldugunda, bu
terimi dogru tanimlayan 6grenci sayisinda artig olmasi beklenmekte, beklenenden az sayida
dogru tanmima ulasilmasi da lisans egitimlerinde bu konularin daha fazla yer verilmesi
gerektigini  ortaya ¢ikarmaktadir. Aragtirmalar biyoteknoloji  konusunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in temel genetik kavramlarini ve bu kavramlar arasindaki iliskinin tam olarak
anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Balas & Hariharan, 1998; Lewis ve dig., 1997). Bu
nedenle lisans derslerinde bu temel genetik kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin
dikkate almmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktir. Egitim fakiiltesi Fen Bilgisi 6grencileri ve tip
fakiiltesi klinik Oncesi donem O&grencilerinin bu ¢aligmalart en ¢ok TV haberlerinden
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ogrendikleri dikkate alindiginda ise tanimlar1 kismen yapabilmeleri beklentisi ile ¢ok sayida
Ogrencinin kismen dogru tanimlamasi sonucu ortiigmektedir.

Toplumun biyoteknoloji ile ilgili bilgisini belirlemek icin yapilan bir ¢aligmada 16-19 yas
grubu genglerin biyoteknoloji farkindaliklarmin diger yas gruplarindan cok farkli olmadigi,
cogunun biyoteknoloji terimini daha 6nce duymus oldugu, ancak biyoteknolojinin uygulama
alanlarmi karistirdiklar1 ortaya cikarilmistir. Ogrenciler bu calismada biyoteknolojinin
uygulama alanlar1 olarak haserelere dayanikli tahil {iretme, klonlama ve bakterilerin genetik
yapisint degistirmeyi Ornek olarak belirtmislerdir. Bunun yani sira gidalara katki maddesi
eklenmesi, hayvanlarda dogal ¢aprazlamay1 da ifade etmislerdir (Gunter e dig., 1998).

Lock ve Miles tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da ogrencilerin biyoteknolojinin
kullanildig1 alanlara alkol, peynir ve ekmek gibi geleneksel kullanimlar1 6rnek olarak verdikleri
tespit edilmis, ancak bu c¢alisma gergeklestikten sonra biyoteknoloji alaninda ¢ok sayida
gelisme kaydedildigi igin yapilan arastirmanin sonucu ile karsilastirilmaya uygun degildir
(Lock & Miles, 1993). Japon halkinin biyotekonoloji uygulama alanlarina yo6nelik
diisiincelerinin belirlenmesi amaci ile yapilan bir diger arastirma sonucunda ise klonlama, GM
(genetigi modifiye edilmis) tahillar ve besinlerin en sik verilen drnekler oldugu belirlenmistir
(Macer & Chen, 2000). Bu c¢alismada da yapilan diger ¢aligmalarla tutarli olarak
biyoteknolojinin kullanildig1 alanlara yonelik 6grencilerin en sik verdikleri yanitlar ziraat ve
gida alanlarinda yapilan c¢alismalar ile tip alaninda yapilan arastirmalar1 kapsamaktadir.
Bununla beraber bu sonug fakiltelere gore degismekte, fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin
tip alaninda yapilan caligmalara ornekler verebilirken tip ve biyoloji boliimii dgrencilerinin
ziraat ve gida alaninda yapilan caligmalara ornekler verebildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
biyoteknoloji ¢alismalarini anlamalarini ve tutumlarini belirlemek amaci ile yapilan bir survey
(tarama) caligmasi1 sonucunda ise Ogrencilerin ticte birinin bu ¢aligmalara drnek veremedigi,
%274 tinlin  klonlamayr ya da koyun Dolly’i bulunduklari toplumda biyoteknoloji
uygulamalarina 6rnek verdigi belirlenmistir. Bunun yani sira %22,7’sinin ilag ya da arastirma
ornekleri, %21,9’unun genetigi modifiye edilmis gidalari, %17’sinin genetik miihendisligini,
%2,6’smin adli tip ve %2,6’smin insan genom projesini drnek olarak verdigi bulunmustur
(Dawson & Schibeci, 2003). Bu c¢alisjmada da O6grencilerin klonlamayi o6rnek olarak
gosterdikleri ancak 6rnek verilme sikliginin tip ve ziraat arastirmalarina gore daha disiik
oldugu ve cevaplarin biiyiik ¢gogunlugunun fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerine ait oldugu
tespit edilmistir. Bununla beraber, bu ¢alismada 6grencilerin ziraat ve gida gibi genel alan
¢aligmalarimi ornek gosterirken Dawson ve Schibeci’nin (2003) ¢alismasinda 6grencilerin daha
spesifik olarak genetigi modifiye edilmis gidalart 6rnek gostermesinden dolayi 6grencilerin
konu ile daha ilgili olduklar1 anlagilabilmektedir.

Toplumun geneli biyoteknoloji bilgilerini ¢esitli kaynaklardan edinmektedir. Bunlarin bir
bolumi geleneksel, 6nemli bir bélimu de populer dergiler, TV haberleri ve internet gibi
kaynaklardan olugan informal kaynaklardir (Balas & Hariharan, 1998). Arastirma sonucu
ogrencilerin biyoteknoloji ¢aligmalarini en ¢ok dgrendikleri kaynagin TV haberleri oldugunu
goOstermektedir. Bunu ikinci olarak internet tgunci olarak da gazeteler izlemektedir. Bu
durumda arastirmaya katilan 6grencilerin de biyoteknoloji bilgilerini informal kaynaklardan
ogrendikleri anlasilmaktadir. Bu sonu¢ Gunter ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonuglart ile tutarlilik gostermekte, s6zii gecen calismada da genclerin biyoteknoloji
caligmalarin1 en ¢ok 6grendikleri kaynaklar TV haberleri ve belgeseller, gazete ve dergi
haberleri olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismadan farkli olarak sozii gecen c¢alismada TV
tiikketici programlari, insanlarla konusma ve radyo haberlerinin de biyoteknoloji ¢aligmalarimnin
takip edildigi kaynaklar olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu kaynaklar arasinda
ogrencilerin 6nemli oldugunu diistindiikleri kaynaklar ise TV haber programlari ve belgeseller
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ile okulda 6grenilen fen ile gazete ve dergilerdeki haberler olarak belirlenmistir. Bununla
beraber gencler gazete ve dergi haberlerinin 6nemli oldugunu belirtmis olsalar da bu kaynaklari
giivenilir olmayan kaynaklar arasinda gdstermislerdir (Gunter ve dig., 1998). Bu calismada da
gazete haberleri biyoteknoloji ¢aligmalarinin takip edildigi kaynaklar arasinda yer almakta ve
bu sonug, 6grencilerin gazetelerden yararlanarak bu konular hakkinda bilgi edindiklerini
gostermektedir.

Yapilan bir c¢aligmada &grencilerin bazilart medyanin konularin sansasyonellesmesinden
sorumlu oldugunu, medyanmn toplumun gelismeleri takip edebilecegi tek kaynak olmasi
dolayisiyla verileri kolay anlagilabilir olarak vermesi ve bilim adamlarinin ve medyanin
gelismeleri kolayca rapor etmesi gerektigini ifade etmislerdir (Maekawa & Macer, 2006). Bu
calismalar dikkate alindiginda &grenciler ve toplumun geneli igin medyanin biyoteknolojik
gelismeler ile ilgili dogru ve bilimsel olarak anlasilabilir haberler igermesinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir.

Arastirmalar Ogrencilerin fen konularimi en iyi kontrollii sartlarin saglandigi televizyon
programlarini izleyerek 6grendiklerini gostermistir (Gunter ve dig., 1998). Yapilan calismada
da ogrencilerin biyoteknoloji ¢aligmalarmi oOncelikle TV ve internetten S6grendikleri goz
onlinde bulunduruldugunda bu sonucun bulunan sonu¢ ile tutarlilik gosterdigi
sOylenebilmektedir.

Calisma sonucunda ogrencilerin  biyoteknoloji ¢alismalarini  dgrendikleri  kaynaklarin
fakiiltelere gore degistigi bulunmustur. Buna goére egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi ve
tip fakiiltesi klinik Oncesi donem Ogrencileri biyoteknoloji ¢alismalarimi en ¢ok TV
haberlerinden 6grenirken, biyoloji boliimii 6grencileri bu ¢aligmalar1 daha ¢ok internetten ve
derslerden 6grenmektedirler. Ogrencilerin en ¢ok karsilastiklar: calismalar dikkate alindiginda
biyoloji bolimii 6grencilerinin biyoteknoloji ¢aligmalarini derslerden ve internetten daha
spesifik olan biyoteknoloji ¢aligmalarini takip edebildiklerini, egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesi
Ogrencilerinin ise daha genel (popiiler) haberleri 6grendikleri soylenebilir. Bununla beraber
biyoloji boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji konusunda bilgi edinmek icin formal ve informal
kaynaklar1 birlikte kullandiklar1 ve bunun da bu konularda daha bilgili olmalarina yardimeit
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bir arastrmada fenin Ogrenilmesi ve fen
okuryazarligi i¢in en kapsamli formal egitimin dahi hayati boyunca bireye bilimsel
okuryazarlig1 saglayamayacagi, bu nedenle formal 6grenmenin yani sira informal 6grenmenin
de gerekli oldugu vurgulanmistir (Marien, 1985, alinti, Balas ve Hariharan, 1998).

Gunter ve arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢alismada genglerin ¢ogunun biyoteknoloji
calismalarinin devlet tarafindan, az sayida 6grencinin ise Ziraat, Balik¢ilik ve Gida Bakanligi
ya da Saglik Boliimii ve bilim adamlar tarafindan kontrol edilmesi gerektigini diisiindiikleri
bulunmustur (Gunter ve dig., 1998). Bu calismada ise Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu
biyoteknoloji ¢alismalarinin kontrol edilmesi konusunda hemfikir goériinmekte ve bu sonug
fakiiltelere gore de degismemektedir. Ogrenciler, kontroliin 6ncelikle saglik bakanhg, ikinci
olarak bilim adamliar: ve Uglncl olarak da Universiteler tarafindan yapilmasi gerektigini
diisinmektedirler. Her {i¢ fakiiltedeki 6grenciler de biyoteknoloji ¢aligmalarinin kontroliiniin
en ¢ok Saglik Bakanligi, ikinci ve {liglincii olarak da bilim adamlar1 ve tiniversiteler tarafindan
yapilmasi  gerektigini  belirtmektedirler. Bununla beraber o6grenciler biyoteknoloji
calismalarinin kontrol edilmesi i¢in en ¢cok Saglik Bakanligi’na, ikinci olarak bilim adamlarina
ve Uclncu olarak da universiteleri glvenilir bulmaktadirlar. Buna gore Ogrencilerin
biyoteknoloji ¢alismalarinin insan sagligini etkileyecegini diisiinmeleri nedeni ile kontroliiniin
Saglik Bakanligi tarafindan yapilmasi gerektigini belirttikleri ve bu konuda devletin
birimlerine guvendikleri sdylenebilir. Japonya’da yapilan bir ¢aligmada ise biyoteknoloji
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¢aligmalarinin kontrolii i¢in devletin, biyoteknoloji sirketlerinin ve tiniversite profesorlerinin en
az gilivenilir, bunlar yerine Birlesmis Milletler (UN) tarafindan yapilan organizasyonlarin
glvenilir olarak disiiniildiigii belirlenmistir (Inaba & Macer, 2003; Macer & Obata, 1997). Bu
calismada ise Ogrencilerin biyoteknoloji calismalarinin kontroliinlin bilim adamlar1 ve
tniversiteler tarafindan da saglanmasmi diigtinmeleri ise tniversitelerde bilim adamlart
tarafindan yapilan aragtirmalara duyduklari giiveni gostermektedir.

Yapilan c¢aligmalarda biyoteknolojinin zararindan g¢ok yarart oldugu diisiincesi 6n plana
¢ikmaktadir (Inaba & Macer, 2003; 2004). UK (Birlesik Krallik) ve Tayvan’li 6grenciler ile
yapilan bir ¢alismada 6grencilerin bu g¢aligmalarin bazi risklerinin farkinda olduklar1 ve bu
risklerin insan yasamini devam ettirmesine olumsuz etki etmedigi siirece kabul edilebilir
oldugunu diisiindiikleri, dgrencilerin ¢ogunun biyoteknoloji yasam kalitesini insanlar igin
kotiilestirmeyecegine inandiklart ve bu inancin biyoloji dersi alan &grenciler arasinda daha
olumlu oldugu belirlenmistir (Chen & Raffan, 1999). Bu c¢alismada ise biyoteknoloji
calismalarinin riskleri ve faydalar ile ilgili olarak 6grencilerin ¢ogu faydalarmin risklerinden
fazla oldugunu, 6nemli sayilabilecek bir kismi da risklerinin ve faydalarinin esit oldugunu
disiinmektedirler. Bu durum fakiilteler agisindan da farklilik gdstermemekte, her {i¢ fakiilte
Ogrencilerinin de biyoteknoloji ¢caligmalarinin faydalarinin risklerinden fazla oldugu konusunda
hemfikir oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda genetik arastirmalarindaki hizli ilerlemeleri takip
edebilmek i¢in tuniversitelerde 6grencilere genetigin temel konular1 ve bu konudaki giincel
gelismeler ile ilgili uygun bilgi ve kaynaklar saglanmasi, dzellikle, biyoteknoloji ¢aligmalarini
takip edebilmeleri igin formal ve informal kaynaklarla desteklenmeleri gerekmektedir. Bununla
beraber 6grencilerin biyoteknoloji ¢aligmalarini anlayabilmelerini saglayacak ders igerikleri ile
desteklenmeleri  gerekmektedir.  Gliniimiiziin ve  gelecegimizin  yetigkinleri olan
Ogrencilerimizin daha bilingli vatandaglar olabilmesi i¢in bu ¢aligmalarin faydalar ve riskleri
ve lilkemizdeki durumu konusunda aydmlatilmalarina ihtiyag vardir. Son olarak 6grencilerin
¢ogunun informal kaynaklari takip ettikleri g6z oniinde bulundurularak, bu ¢aligmalar ile ilgili
haberlerde medyaya da gorev diistigii diisiiniilmektedir. Bu nedenle medyanin toplumun geneli
ve 6grenciler igin biyoteknolojik ¢aligmalar ile ilgili ilerlemeleri dogru ve anlasilabilir ve ayni
zamanda bilimsel verilere dayali haberler seklinde vermesi gerektigi 6nerilmektedir.
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Ek.1.
Bilgi ve kavram testinde kullanilan bir soru 6rnegi

Biyoteknoloji nedir?

Biyoteknoloji ¢calismalarinin olasi risk ve faydalar ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
O Riskleri faydalarindan fazladir
3 Faydalar risklerinden fazladir
O Riskleri ve faydalar esit diizeydedir
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