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OZET

Bu calismada yakin zamanda tasarlanan Mobil Sinif I¢i Iletisim Sistemi (m-SES) kullanimimnin
Ogrenci 6grenme stiline gore farklilagma durumu arastirilmigtir. Teknolojik ara¢ gereclerin
kullanimi, dogru pedagoji ile eslesmesi sonucu 6grenim-6gretimde bagart saglanir. Calisma,
Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde okuyan 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Bir yariy1l
boyunca dgrenciler Fizik dersinde, dersin bir pargasi olarak m-SES’i kullanmustir. Ogrenme
stillerinin  belirlenmesinde; Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmis, &grencilerin
kullanilan sistem hakkindaki goriislerini belirlemek icin hazirlanan Mobil Smmf i¢i Etkilesim
Sistemi Anketi (m-SESA) kullanilmistir. Istatistiksel ¢dziimlemeler i¢in SPSS programindan
faydalanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda; c¢alisma grubunda bulunan &grencilerin sahip
oldugu 6grenme stillerinin ii¢ farkli alanda dagilim gosterdigi ve etkilesim sisteminin her hangi
bir 6grenme stili ile anlamli diizeyde iliskisi bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonug, sinif ici
etkilesim sisteminin biitiin 6grenme stilleri ile kullanilabilecegini isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretimi, Sumif I¢i Etkilesim Sistemi, Ogrenme Stilleri
ABSTRACT

The study aims, whether there are relation between using Mobile Classroom Interaction
System (m-CIS) and students’ learning styles. The right technology embeded pedagogy
provides achievement in Education. Research sample involves preservice science teachers
studying in Faculty of Education. m-CIS was used as a part of physics course during the term.
Kolb Learning Style Inventory was used to determine students’ learning style, and m-SESA
scale was used in order to figure out opinions of students about the system usage. SPSS
software was applied for data analyzing. As a result of analysis is showed that Students’
learning style in the applied groups variation in three field. There is no significant relation
between the learning style and m-CIS usage. M-CIS can be used whole learning styles.

Key words: Science Instruction, Clasroom Interaction System, Learning Styles

GIRIS

Fen 6gretiminde amaglardan biri de gelecekte toplum igerisinde aktif rol alabilecek 6grencilere,
bilimsel okur-yazarlik kazandirmaktir. Bu kapsamda hedeflenen; kritik diisiinebilen ve problem
¢ozebilen, yagadiklari ¢evreyi anlama ve problemleri kontrol altinda tutabilen, fen-teknoloji-
toplumun bir birini nasil etkiledigini anlayabilen, degisen diinya sartlarina uyum saglayarak

basarili olabilen bireyler yetistirmek igin uygun egitim ortamlarinin olusturulmasi esastir
(Victor, 1985).

* Yazar: ozkanyilmaz@erzincan.edu.tr
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Egitim alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda 6grenmenin nasil oldugu konusunda ¢esitli
aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda amag bireyin 6grenmeyi §grenmesini
saglamaktir. Bu amacla cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlardan biri olan Kolb Ogrenme
stilleri ve deneyimsel 6grenme teorisi; dgrenmeyi, bir siireg olarak nitelendirmekte ve bilgilerin
deneyimler sonucu olustugunu ileri stirmektedir (A. Y. Kolb & Kolb, 2005).

Beyinin farkli alanlar1 farkli islevlerden sorumludur. Bu iglevleri dikkate alarak; Kolb dort
ceyrekli beyin modeli ilizerinde c¢aligmalar yapmis ve her bir ceyregin farkli 6zelliklerde
oldugunu ortaya koymustur (Babadogan, 2000). Bir dongii halinde olan &grenme stilleri her
bireyde farklilik gosterir. Ogrenmeyi etkileyen bu alanlar; somut yasant1 (somut deneyim),
yansitict gdzlem, soyut kavramsallastirma, aktif yasant1 (etkin deneyim)'dir. Ogrenciler, bu
6grenme bigimlerinin bilesenlerine gore 6grenme stillerine sahiptir. Buna bagli olarak 6grenme
stilleri dort tanedir. Bunlar: Yerlestiren; somut deneyim ve etkin deneme 6grenme bigimlerini
kapsar. Yeni deneyimler icerisinde yer alma, plan yapma ve yiiriitme belirgin 6zellikleridir.
Oziimseyen; soyut kavramsallastirma ve yansitict gdzlem 6grenme bigimlerini kapsar. Birey,
teorileri anlama ve yeni teoriler iiretme konusunda basarilidir. Degistiren; somut deneyim ve
yansiticl gbzlem 6grenme bigimlerini kapsar. Iliskilerin anlamli organizasyonu, yaraticilik,
deger ve anlamlarin farkindadir. Ayristiran; soyut kavramsallastirma ve etkin deneyim
Ogrenme bigimlerini kapsar. Pratik uygulamalarla, yaparak 6grenme onemlidir(D. A. Kolb,
1984).

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar, 6grenme stillerinin bilinmesinin uygun
Ogretim ortamlarinin olusturulabilmesi ve islevselligin arttirilabilmesi igin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir(Babadogan, 2000; Mutlu, 2005; Yazicilar & Giiven, 2009). Iyi bir fen
ogretimi i¢in mevcut dgrenme stillerinin bilinmesi tek basma yeterli degildir. Ogrenme
stillerine bagli olarak 6grenim ortaminin diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrenme ortaminin
ogrenme stillerine gore olusturulmasinda bilgisayar teknolojileri kullanimi iyi bir alternatif
olabilir.

Yillardan beri bilgisayar ve diger egitim teknolojileri diger alanlarda oldugu gibi fen
ogretiminde gerek Ogretmene gerekse Ogrenciye cesitli alanlarda kolaylik saglamaktadir.
Bilgisayarlar teknolojisindeki gelismelere bagli olarak; 6grenciler daha fazla pratik yapabilme
ve geri doniit alma imkani bulabilmekteler. Yine &gretmenler bu teknolojiler sayesinde
ogrencilerinin iist diizey diislinme becerilerini analiz edebilme sans1 bulmaktalar.

Kayit altinda bulunan 6grenim durumlari sayesinde 6gretmenler 6grenim ¢iktilarini daha iyi
degerlendirebilmekte ve boylece kullandiklari stratejileri degerlendirerek diizeltme ya da
degistirme yoluna gidebilmektedirler (Gillani, 2003)

Bilgisayarin 6grenme-6gretme faaliyetlerinde kullaniminin arastirildigi ¢alismalarda, 6grenci
basarisinin, derse olan ilginin arttigi ve Ogrencilerin aktif katilimda bulunduklart yoniinde
olumlu sonuglar ortaya konulmustur. (Ak¢ay, Aydogdu, Yildirim, & Sensoy, 2005; Aki, Giirel,
Mustu, & Oguz, 2005; Aycan, Ari, Tirkoguz, Sezer, & Kaynar, 2002; Costu, Cepni, &
Yesilyurt, 2002; Yumusak & Aycan, 2002) Yapilan ¢aligmalarda bir arag¢ niteliginde olan
bilgisayar, 6grenme ortaminda istenilen hedefe ulasmada 6nemli katki sagladig: goriilmektedir.

Bilgisayar teknolojisindeki degismelerin sonucunda egitim teknolojilerinde de yenilikler
olmaktadir. Bunlardan biri de Audience Response System (ARS) dir. Tiirkceye, Dinleyici
Yanit Sistemi (DYS) olarak gevirebilece§imiz bu sistem son zamanlarda egitim 6gretim
ortaminda kullanilmaya baglanmistir.
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Bu sistemde amag 6grencilerin sinif icerisinde bir birleriyle ve dgretmenle 6grenme amagli
etkilesimlerini saglamaktir. Ozellikle son zamanlarda farkli amaglar icin egitim-6gretim
alaninda kullanilmaya baslanan DYS ile ilgili yapilan aragtirmalarda; 6grencilerin derse olan
motivasyonlarinin arttigi, akademik basar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu ifade edilmistir
(Beatty & Gerace, 2009; Duggan, Palmer, & Devitt, 2007; Carmen Fies & Marshall, 2006; Kay
& Knaack, 2009; Kenwright, 2009; MacGeorge, Homan, Jr, et al., 2008; MacGeorge, Homan,
Jr., et al., 2008; Palmer, Devitt, Young, & Morris, 2005; Penuel, Boscardin, Masyn, &
Crawford, 2007; Powe, Faulkenberry, Harmond, & Cooper, 2009; Uhari, Renko, & Soini,
2003).

DYS’nin smuf i¢i etkilesimdeki rolii daha ¢ok 6grenci dgretmen arasinda soru-cevap trafiginin
olusmasint saglamaktir. Sistemin genel anlamda teknolojik alt yapisini; bilgisayar, access point
(AP), clicker ve goriintii ekram olusturmaktadir. Ogretmen bilgisayar1 yardimiyla smifta
bulunan biitiin 6grencilere soruyu gonderir. Her bir &grenci sorulara cevap vermek igin
“clicker” denilen tamganabilir aygit (Resim 1) yardimi ile sorulara cevap verir. Uzerinde
numaralar bulunan bu aygit ile Ogrenci dogru oldugunu disiindiigii cevabi tuslar.
Clicker’lardan (Resim 1) ¢ikan cevaplar AP’ye gelir. Buradan projektore aktarilir. Sinifta
bulunan biitiin 6grencilerin cevaplari ekranda belirir (Resim 2).
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Resim 1. Access Point ve Clicker Cihazi Ornegi Resim2. Ekrana yansitilmis dinleyici cevaplari

DYS 6grenme ortaminda katilimi arttirmasi, 6grenenlerde dikkat ve motivasyonu saglamasi
yoniyle katki saglamaktadir. Ancak gerek Ogretmenler gerekse Ogrenciler sistemi
kullanabilmek icin gereken hazirlik siiresinden hosnutsuzluk duymaktadirlar. Ozellikle
kalabalik siniflarda 6grenciler baglanti problemleri ile karsilagmaktadirlar (C. Fies & Marshall,
2008). Ayrica bu cihazlar1 satin almak 6grencilere fazladan maliyet getirmektedir (Kenwright,
2009).

DYS’de goriilen eksiklik ve problemleri gidermek icin Mobil Sinif i¢i Etkilesim Sistemi (m-
SES) tasarlandi. Clicker’lar yerine dgrencilerin hali hazirda bulunan cep telefonlar1 kullanildi.
Boylece gerek baglanti problemleri gerekse ogrenciler igin fazladan maliyetin ortadan
kaldirilmast amaglandi. Sistem Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla birlikte kullanildi.

Fen ogretiminde kullanilan cesitli teorilerin dogru zaman ve dogru yerde kullanilmasi fen

egitiminde basariy1 arttirabilir. Ancak istenen O0grenme hedeflerine ulasabilmek i¢in bazi
durumlarda c¢esitli teknolojilerde de yararlanmak gerekmektedir. Son zamanlarda kullanilan
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smif ici iletisim teknolojileri ile amag; 6grenme ortaminda en ¢ok ihtiya¢ duyulan dgretmen-
Ogrenci arasindaki etkilesim arttirilarak 6grenmenin yapilandirilmasinda kolaylik ve basari
saglamaktir.

Fen 6grenimi aktif bir siirectir. Bu amagla 6grenme ortaminda &grenciler igin birseyler yapmak
degil, 6grencilerin bir seyler yapabilmesi hedeflenir. Bu nedenle aragtirma-sorgulama, fen
Ogreniminin merkezinde yer alir. Arastirma-sorgulama siirecinde desteklenen 6grencilerin, olay
ve nesneleri tasfir edebilme, sorgulama yapabilme, mevcut bilimsel bilgileri kullanarak
fikirlerini ortaya koyabilme ve arkadaglari ile tartisabilme becerileri gelisir. Bir bagka ifadeyle
ogrencilerin bilgileri ezberlemeleri ve istenildiginde sdylemeleri degil, bir aragtirma siirecinde,
bilgilerini sebep-sonug iliskisi igerisinde anlamlandirabilmeleri gerekmektedir (National
Research Council (U.S.), 1996). Fen &gretiminde aktif 6grenme ortami olusturabilmek igin
gerekli oldugu diigiiniilen sinif igi etkilesim ortaminin arttirilmasi i¢in tasarlanan m-SES’in,
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilerek bu ¢alisma yapilmistir.
Bu degerlendirme yapilirken &grenme teorilerinden biri olan Kolb Ogrenme Stilleri ve
Deneyimsel Ogrenme teorisi dikkate alimmustir.

Calismada; 6grencilerin, sahip olduklar1 6grenme stillerinin belirlenmesi, tasarlanan m-SES
sistemine karst tutumlari, 6grencilerin sahip olduklart 6grenme stiline bagli olarak m-SES

kullaniminda farklilik olup oladig arastirilmistir.

Bunun i¢in asagida ifade edilen sorulara cevap aranmuistir.

1- Ogrencilerin 6grenme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2- Ogrencilerin sinif ici etkilesim sistemi kullamm sekli nasildir?

3- Ogrencilerin sinif ici etkilesim sistemi kullanim siklig1 nasildir?

4- Ogrencilerin m-SES kullanimina karsi goriisleri, 6grenme stilerine gore anlaml

farklilik yaratmakta midir?
YONTEM

a-Orneklem: Orneklem se¢iminde simif igerininde biitiin 6grencilerin en az bir cep telefonu
olmast ve sistemi kullanabilmesi icin telefonun yazilim ve donanim o&zelliklerine dikkat
edilmistir. Yapilabilirlik durumunu inceleme icin 6n aragtirma ile 6grencilerin sahip oldugu
telefonlar hakkinda bilgi toplanmistir. Caligma, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolimii birinci siif gece ve giindiiz 6grencileri, toplam 67 6grenci ile yiritilmistir. Bir
egitim yariyili boyunca Ogrenciler Fizik derslerinde, dersin bir boélimiinde m-SES’i
kullanmastir.

b-Veri Toplama Araglari: Ogrenci 6grenme stillerinin belirlenmesi igin, orijinal adi “Kolb
Learning Style Inventory” olan 1993 yilinda Askar ve Akkoyunlu tarafin Tiirk¢e'ye uyarlanan
Kolb Ogrenme Stil Envanteri kullanilmistir (Askar & Akkoyunlu, 1993). Ogrencilerin siif ici
etkilesim sistemi hakkindaki tutumlarini belirlemek igin gelistirilen Mobil Simf i¢i Etkilesim
Sistemi Anketi kullanilmigtir. DYS sistemi iizerine yapilan arastirmalardan yararlanilarak (C.
Fies & Marshall, 2008; Kay & Knaack, 2009; MacGeorge, Homan, Jr, et al., 2008; Penuel, et
al., 2007; Powe, et al., 2009) hazirlanan maddeler uzman bir grup tarafindan incelendi.
Arastirma amacina en uygun oldugu disiiniilen maddeler secildi ve dil yeterligi agisindan
incelendi. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 18 maddelik 6l¢ek hazirlandi. Bu 6l¢ek igin
hesaplanan giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0¢=0,89 dur.

125



Ozkan YILMAZ, Vehbi Aytekin SANALAN - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 40 (2011), 122-131

c- Verilerin Analizi: Verilerin istatistiksel ¢oziimlemleri SPSS paket programu ile yapilmigtir.
Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilleri, kullanim sekilleri, kullanim sikligi, yiizde ve
frekans cinsinden belirlenmistir. Ogrenme stillerine baghi olarak m-SES kullanim
tutumlarindaki farki ortaya koymak igin ANOVA testi yapilmustir.

d- Kullanilan mobil etkilesim sistemi: DYS’lerin 6grenme ortamina katkisinin olumlu
oldugu yoniinde farkli arastirmalar olmakla birlikte, 6grencilere fazladan maliyet getirmesi,
kalabalik siniflarda baglanti problemlelerinin ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin clicker’lar1 unutmasi
gibi problemleri gidermek icin m-SES tasarlandi. Ogrencilerin sahip olduklar1 cep
telefonlarinin m-SES’de kullanilabilecek 6zelliklere sahip olma durumlarinini belirleyebilmek
icin yapilan aragtirmada mevcut telefonlarin sistemde kullanilabilmesi icin yeterli oldugu
ortaya kondumustur. (Y1lmaz, Sanalan, & Kog, 2009)

BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular asagida tablolarla birlikte sunulmustur. Ogrenci 63renme
stilleri, dgrencilerin mobil smif ici etkilesim sistemi (m-SES) kullamm durumlari, Ogrenme
stilerine bagli m-SES kullanim iliskisi, Ogrencilerin sistemi kullanimina bagl tutumlarina
iligkin veriler ortaya konmustur.

Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Ogrenme Stilleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kiimiilativ

() (%) (%) Yiizde (%)
Gegerli Oziir_ns_eyen 29 32,8 333 333
(Assimilator)
Degistiren 4 6,0 6,1 39,4
(Diverger)
Ayristiran 40 59,7 60,6 100,0
(Converger)
Toplam 66 98,5 100,0
Eksik 1 15
Toplam 67 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%60.6) ayristiran 6grenme stiline
sahiptir. Dikkat ceken bir sonug, Yerlestiren 6grenme stiline sahip Ggrenci caligma alani
igerisinde yer almamaktadir.

Ogrencilerin Sistem Kullanim Tercihleri ve Sikligina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar Tablo
2’de yer almaktadir.

Sistemi kullanma durumlarini inceledigimizde; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu sistemi kendi
bagmna degilde bir arkadas grubu ile birlikte (%47.8) kullandiklar1 goriilmektedir. Sistemin
kullanim1 ¢ogunlukla 1-3 arasi (%49.3) degismektedir. Hi¢ kullanilmama durumunu da goze
alindiginda, kullanim sikliginin diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenci Ogrenme Stilleri Dagilimimna Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1 Tablo 3’de
verilmigtir. Tabloda yer alan biiyiik ortalamalar kullanilan sisteme kars1 daha olumlu diisiinceyi
yansitmaktadir.
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Tablo 2. Ogrenci mobil smif igi etkilesim sistemi kullanim durumlari

Sistemi kullanma sekli Frekans (f) *Yiizde (%)
Sistemi Kendim Kullandim 14 22.4

Sistemi grup halinde kullaniminda yer aldim 33 47.8
Sistemi kullanma sikhig1

Sistemi hi¢ kullanmadim 13 19.4

1-3 defa kullandim 33 49.3

4 ve lizeri sayida kullandim 14 20.9

*(Ogrenciler bazi sorulara cevap vermemistir.

Tablo 3. m-SESA -6grenme stilleri betimsel sonuglar

Ogr.sayist  Ortalama Standart Standart
(N) X) sapma hata
Ozﬁmseyen 21 59,52 20,104 4,387
Degistiren 3 60,67 35,921 20,739
Ayrigtiran 37 65,86 25,504 4,193
Toplam 61 63,43 24,029 3,077

Ogrencilerin dgrenme stillerine bagli olarak sisteme kars1 diisiinceleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini arastirmak icin ANOVA testi kullanilmistir. Testin varsayimlarindan biri olan
varyans homojenligini test etmek icin yapilan Levene testi sonucunda: F= 1,449; p= 0,243
olarak hesaplanmustir. 0.05 giivenirlik diizeginde p<0,05 oldugundan, ANOVA i¢in gerekli
varsayimin ihlal edilmedigi goriilmiistiir.

m-SESA sonuglarina gore dgrenme stilleri arasindaki farki aragtiran ANOVA  sonuglar
Tablo’4 de verilmistir.

Tablo 4. Gruplar arasindaki farki aragtiran ANOV A analiz sonuglart.

Kareler toplami df Ortalama karesi F Sig.
Gruplar Arasi 562,689 2 281,344 479 ,622
Grup Ici 34080,229 58 587,590
Toplam 34642,918 60

Tablo 4’de goriildigi gibi, ortalamalar tizerinden 6rnek kiitler arasinda fark olup olmadiginin
arastirildigt ANOVA analizi sonuglart incelendiginde; m-SES kullanimina karsi 6grenci
goriislerinin 6grenme stillerine bagli olarak anlamli degisiklik (p<0.05) gdstermedigi ortaya
cikmustir.

TARTISMA
Kolb 6grenme stilleri ve deneyimsel 6grenme teorisinde yer alan 6grenme stillerine gore
Ogrenciler biiyiik c¢ogunlukta ayrigtiran Ogrenme stiline ve Oziimseyen Ogrenme stiline

sahiptirler. Diger iki 6grenme stili az ya da hi¢ yer almamistir. Fen alaninda yapilan diger
calismalara bakildiginda 6grenme stileri dagilimlarinin esit ya da eside yakin olmadigi
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goriilmektedir(Azizoglu & Cetin, 2009; Bahar, Ozen, & Giilagt;, 2009; Mutlu, 2005; Tatar,
Tiiysiiz, & ilhan, 2008). Mevcut arastirmalar icerisinde bir ya da iki 6grenme stili daha baskin
durumdadir. iki dgrenme stilinin daha baskin yer almasi diger arastirmalarla paralellik
gosterirken, Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin yer almamasi dikkat ¢ekmektedir.

Mobil sinif i¢i etkilesim sistemi kullaniminda; 6grencilerin sahip olduklar: telefonlarin sisteme
uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Ancak sistem kullaniminda bireysel ya da grupca
kullanimlar1 konusunda serbestlik saglanmistir. Yine kullanim siklif1 konusunda bir sinirlama
getirmeden sisteme baglanmalar1 saglanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; 6grencilerin
smif ici etkilesim sistemini bireysel olarak kullaniminin az, buna karsin olusturduklari bir
grupla kullanim oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica sistemi bireysel olarak
kullanmak yerine arkadaslari ile kullanmay1 daha ¢ok tercih etmislerdir.

Smuf i¢i etkilesim sistemi her hangi bir 6grenme stiliyle iliskili degildir. Farkli ¢alismalarda
ogrenme stilerine bagh degisikliklerin olmadigi ortaya konmustur. Azizoglu ve Cetin 2009,
yaptiklari ¢alismada, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin fen tutumlari arasinda farklilik
olmadig1 sonucuna varmustir. (Azizoglu & Cetin, 2009)

SONUC

Ogrenciler arasinda dgrenme stili baskin olan ayristiran (converger) tipdir. Ogrenme stili
kisiden kisiye degistigi icin biitiin O0grenme stilleri esit dagilabilecegi gibi farklilikta
gosterebilir. Detayli aragtirmalar sonucu Fen ve Teknoloji Bolimii’'nde egitim goren
6grencilerin sahip olduklart 6grenme stillerinin sadece {i¢ alanda mi1 yoksa 6rneklem grubunda

tesadiifen mi bu dagilimin goriildiigii arastirilabilir.

Ogrenciler sistemi kullanirken bireysel kullanimdan ziyade grupla kullanimi tercih etmistir. Bu
sekilde kullanmalar1 daha ¢ok istenen bir durumdur. Zira smif i¢i etkilesim sisteminde amag
Ogrenci-Ogrenci ve Ogretmen-Ogrenci etkilesimini  arttirmaktir.  Sistemi  kullanirken,
ogrencilerin  kendi aralarinda  fikir paylasiminda  bulunmalar1  kendi  bilgilerini
yapilandirmalarinda faydali olur. Elde edilen bu sonug, ilerleyen zamanlarda bu sistemin
kullanim yaygmligi saglandiginda 6grenme ortaminda nasil kullanilacagina iliskin pedagoji
bilgisinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Ogrencilerin sahip oldugu dgrenme stilleri ile sinif ici etkilesim sistemi arasindaki iliskiye
bakildiginda; kullanilan sistemin &zellikle bir Ogrenme stili ile baglantili olmadigt
gorilmektedir. Bu durum, siuf i¢i etkilesim sisteminin biitiin 6grenme stilleri ile
kullanilabilecegini isaret etmektedir. Ancak, kesin bir yargiya varabilmek igin &grenme
stillerinin tamaminin yer aldig1 bir dagilim dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

ONERILER

Ogrencilerin dgrenme stillerinde goriilen dagilimin Fen ve Teknoloji béliimii i¢in 6zel bir
anlami1 olup olmadig: arastirtlmalidir.

Fen 6gretiminde, m-SES kullaniminda nasil bir pedagoji bilgisine sahip olunmasi gerektigine
yonelik olarak; sistemin dgrenciler tarafindan kullaniminda segtikleri yontemler ve egilimler

detayl1 incelenmelidir.

Ogrenme stillerine bagh olarak mobil simif ici etkilesim sistemi kullamminda bir fark olmadig
icin sistemi kullanirken; 6grenci 6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerekmemektedir. Ancak
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bu durumun genellenebilir olmast i¢in farkli drneklemler kullanilarak yapilacak ¢aligmalara
ihtiyag vardir. Bu calismada kullanilan Mobil Simf i¢i Etkilesim Sistemi tasar1 halinde oldugu
igin farkli 6grenme teorileri ile birlikte degerlendirilmeli ve sistemin Fen Ogretimin’de
kullanilabilirlik durumu incelenmelidir.

Yapilacak calismalarda; Ogrenme stillerinin tamaminin yer aldig1 biiyiik 6rneklem gruplari ve
Fen Bilgisi dersi kapsaminda Fizik, Kimya, Biyoloji derslerinde de benzer caligmalar
yapilmalidir.
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