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Ozet: Calismamizda odaklanilan nokta delile dayalilik ve
Salar Tirkcesindeki dolaylilik ciimlelerinde, dge ciimleler
yolu ile bilgi kaynagina isaret edilmesi ve bilgiyi algilama
slirecinin tasvirinin gramatikal goriiniimiidiir. Delile dayalilik
linguistigin tiirlii alanlar1 ile baglantili bir sistemler biitiintidiir,
bir dil evrenselidir; ifadeye sozliiksel yollar ile kodlanmasi
durumunda semantigin arastirma alanina iist yapida (ctimle-
sel diizlemde) gosterilmesi zorunlu bir gramatikal kategori
ise ¢ekim morfolojisinin aragtirma alanina girer. Bu olgunun
sistemlesme siireci ise gramatikallesmenin bir sorunsalidir.
Gliniimiizde bagimsiz bir gramatikal kategori olan bu dil ev-
renselinin Tiirk dilindeki temsili dolaylilik ile gerceklestirilir.
Tiirk dilinde tek yiiklemli climlelerde dolaylilik isaretleyicileri
ve dolaylilik parcaciklart ile bilginin kaynagi gdsterilmez,
yalnizca bilginin dolayli yollarla alindigi, idrak edildigi bilgi-
si verilir. Bunun yaninda Tiirk dilinde dolaylilik ciimlelerinde
oge climleler yardimiyla bilginin kaynagina isaret edilebilir
ya da algilama-idrak siireci tasvir edilebilir. Salar Tiirkcesi de
bu gramatikal bildirim yetisine sahiptir.

Anahtar sozciikler: Delile dayalilik, dolaylilik, Salar Tiirkge-
si, 0ge ciimle, sart

Indirectness evidenced in the
Salar Turkish through Constituent
Sentences

Abstract: The point that we have focused on our Studies is
that evidentiality and a reference is to be made to the source
of information by way of constituent sentences in the indi-
rectness sentences in the Salar Turkish and that description of
comprehension-perception process is seen grammatically. Ev-
identiality is a body of systems associated with various fields
of linguistic, which is the universal of a language; when it is
coded to the statement through lexical ways the grammatical
category which is mandatory to be shown at the upper struc-
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ture (at sentential plane) to the research field of the semantic
however it is included in the research field of the grammatical
morphology (conjugation morphology). Systemizing process
of this fact however is a problematic of the grammaticality.
Today representation of this linguistic universality which is
an independent grammatical category in Turkish language is
realized through the indirectness. In Turkish language, source
of the information cannot be indicated by the pointers of in-
directness and indirectness particles in sentences with single
verb; only the knowledge which has been received from in-
direct ways is provided. Besides, in sentences of indirectness
in Turkish language reference can be made to the source of
information by means of constituent sentences or comprehen-
sion-perception process can be depicted. The Salar Turkish
however has the competence of such grammatical statement.

Key words: Evidentiality, indirectivity, Salar Turkish, con-
stituent sentence, condition

(1) Giris

Konusurun bildirdigi haberin kaynagimi ayrintilayan yapilar biitiiniiniin
genel adi olan evidentiality (delile dayalilik), terim olarak ilk kez yirminci
ylizy1l baglarinda Franz Boas tarafindan kullanilmigtir. Delile dayalilik olgusu,
aragtirmacilarca benzer sekillerde tarif edilir. Buna gore delile dayalilik
konusurun ifadesi temelinde bilginin kaynaginin kodlanmas: ile ilgili bir
kavramdir, bilginin kaynagina gonderimde bulunmaktir. Her dil bilginin
kaynagmna gonderimde bulunmak i¢in bazi isaretleme yollarina sahiptir
ancak her dil bunu gramatikallestirmemistir. Bu nedenle arastirmacilar i¢in
cazip olan delile dayaliligin gramatikallesmis sekilleridir (Chafe & Nichols
1986; Guentcheva 1996; Johanson & Utas 2000; Aikhenvald & Dixon 2003;
Aikhenvald 2004; Haan 1999; Siegl 2004: 63). Delile dayalilik, dogrudan (direct)
ve dolayl (indirect) olarak ikiye ayrilir. Konusur, aksiyona (gorsel, isitsel ya da
diger duyularla) tanik oldugunda dogrudan delile dayalilar (direct evidentials)
kullanilir; konusur aksiyona tanik olmadiginda dolayli delile dayalilar (indirect
evidentials) kullanilir, kisi konuyu baskasindan duydugunda bu aktarim (nakil,
quatatives) olarak adlandirilir, sonug¢ ¢ikarma varsa bu ¢ikarim (inferentials)
olarak adlandirilir (Haan 2003: 3).

Delile dayalilik linguistigin tiirlii alanlar1 ile baglantili bir sistemler
biitiiniidiir, bir dil evrenselidir ve ifadeye sozliiksel (Iexical) yollar ile kodlanmas1
durumunda semantigin arastirma alanima girer. Ust yapida gdsterilmesi zorunlu
bir gramatikal kategori ise gramatikal morfolojinin (¢ekim morfolojisi)
aragtirma alanina girer. Bu olgunun sistemlesme siireci ise gramatikallesmenin
bir sorunsalidir. Gramatikallesmis delile dayalilik genis alanlarda hakim bir dil
evrenselidir, miistakil bir kategoridir, baglantili olmakla birlikte, zaman-goriiniis
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ya da kipligin bir alt kategorisi degildir.
Pek cok arastirmaci delile dayaliligin kodlanmasinda kullanilan delile

dayalilik araglarmin iki temel islevi oldugu konusunda hemfikirdir (Ifantidou
2001: 577)

a. Delile dayalilar bilginin kaynagini gosterir (Beybee 1985; Chafe &
Nichols 1986; Mithun 1986; Mayer 1990; Givon 1986; Willet 1988).

Bu bilgi:
(1)  Gozlem yolu ile (duyusal/algisal bilgi), Chafe 1986; Anderson 1986;
Woodburry 1986; Palmer 1986),

(i)  Soylenti yoluile (diger insanlardan) (Chafe 1986; Anderson 1986; Mithun
1986; Palmer 1986; Blakemore 1994),

(iii))  Sonug ¢ikarma yolu ile ( Givon 1982; Chafe 1986; Mithun 1986; Mayer
1990; Blakemore 1994),

(iv)  Bellek yolu ile elde edilebilir.

b. Delile dayalilik konusanin kesinlik (emin olma) derecesini igerir.
Konusur ifadesinin kesinligini ii¢ yolla bildirir:

(i)  Kesinlik bildiren ifadelerle (biliyorum, diisiiniiyorum, siiphe ediyorum
vb.),

(1)  Kesinlik bildiren zarflarla (kesinlikle, siiphesiz, mutlaka)...

(i)  Epistemik kipsel araglar ile (Derbyshire 1979; Givon 1982; Palmer 1986;
Mithun 1986; Chafe 1986; Mayer 1990; Blakemore 1994) (Ifantidou
2001: 5-6-7).

Delile dayalilik arastirmalart genelde birbirinden bagimsiz olarak
yiritildigii i¢in ve dillerin gosterdigi farkli tipolojik 6zellikler dolayisiyla bu
kategori ile ilgili farkli terimler olusturulmustur. Karmagik delile dayananlar
sisteminde kullanilan en belirgin terimler ilkelden (firsthand) ve ilkelden
olmayan (non firsthand) terimleridir. Delile dayalilar (evidential) terimi yerine
verificitional ya da validational terimi de kullanilir (Aikhenvald 2004: 3).
Slavistler, Tiirkologlar ve Uralistler gramerlerinde bu fenomenler icin auditive,
narrativeabsentive (Honti 1997: 162) ya da Nichtaugenzeugenschaftsmodus
(Jaszo 1976: 355; Honti 1997: 174) terimlerini kullanmislardir. Tipolojik Ingiliz
literatlirlinde Onceleri evidential daha sonralari inferential ya da indrectal
(Comri 1991) terimleri, Ruscada ise vremija neocevidnogo dcystviya seklinde
bir kullanim vardir. De Lance (1997) tarafindan ise (ad)mirative terimi ortaya
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atilmistir. Ancak bunlar icerisinde en genel gecer olani evidential terimidir
(Werner Abraham 1998: 192).

(2) Delile Dayalilik Arastirmalar: Tarihi

Son otuz yilda yogunluk kazanmasina karsin delile dayalilik arastirmalari
kokli bir gegmige sahiptir. Dendale ve Tasmovski’nin gergeklestirdikleri genel
incelemelere gore delile dayalilik (evidentialitry) terimine ilk olarak Franz Boas
tarafindan hazirlanan ve 6liimiinden sonra basilan Kwakiuty gramerinde (1947)
rastlanir (Siegl 2004:135). Bu bakimdan zorunlu bilgi kaynag: kavramimn agikca
formiile eden ilk arastirmaci Boas’tir. Boas’tan baglayarak bilgi kaynaginin
isaretlemesi ayr1 bir kategori olarak yavas yavas Kuzey Amerika yerli dillerinin
gramerlerinin biitiinleyici bir pargasi haline gelmistir (Aikenvald 2004:12-
13; Siegl 2004: 64-65). Jakobson’a kadar (1957) delile dayalilar terimi bir
dereceye kadar gercek anlamindan farkli anlamlarda algilanmigtir. Daha 6nce
de bildirildigi gibi zorunlu bir gramatikal bilgi olarak delile dayalilik kavramim
acik bir sekilde ortaya koyan ilk aragtirmaci Franz Boas olmustur (1911). Boas,
The Handbook of American Indian Language’in girisinde, Kwakiuty dili ile
ilgili boliimde ve Tsimshiannic dilinin gramatikal 6zetinde bu bulgular1 formiile
etmistir. Bir gramatikal kategori ad1 olarak delile dayananlar terimini bugiinkii
linguistik anlaminda kullanan ilk arastirmact Roman Jakobson olmustur (1957).
Jakobson, acik bir sekilde delile dayaliligi gramatikal modlardan -yani diger
kategorilerden- ayirmistir. 1960’11 yillarin ortalan itibariyle delile dayananlar
ve delile dayalilik (evidential and evidentiality) linguistik literatlirde bir terim
olarak yerlesmistir (Aikenvald 2004:13; Siegl 2004: 63-64; http://wikipedia:org/
wiki/Evidentiality). Jakobson Balkan Slavic baslikli ¢aligmasinda (1957; 1971:
135) ifadenin tanimin1 asagidaki sekilde vermistir (Jakobsen 1986: 4).

E'" E*3 E* geklindeki evidential goriiniim fiilsel bir kategori i¢in deneysel
bir etiketlemedir. Jakobson bu etiketlemeyi ii¢ olay ile agiklar:

E’rhikaye edilmis bir olay
E®% konugmaya dayali bir olay
E"hikaye edilmis - konugmaya dayali olay

Lars Johanson da (2000: 65-66), Jakobson’un 1957’de Bulgarcanin delile
dayananlar sistemini tasvir i¢in kullandig1 tamimlamay1 Tiirkge i¢in kullanmistir.
Johanson eski Dogu Tiirkgesinde kullanilan [-mig] isaretleyicisinin ii¢ tip
kullanimini bu sekilde tasvir etmistir:

e Algisal Kullanim, olay ya da etki, kisi tarafindan algilanmistir.

Olaym dogrudan algilanmasinda ya da -etkiler, belirtiler, sonuglar
temelinde- dolayli olarak algilanmasinda ilk elden bilgi esastir.
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e (Cikarimsal Kullanim, kisi tarafindan anlagilmistir
Burada bilginin temeli matiksal sonugtur.
e Nakli Kullanim, olay kisiye nakledilmistir.

Nakli kullanimda yabanci bir kaynaktan aktarilmig konusma, duyum,
sOylenti s6z konusudur.

Bir kategori olarak delile dayaliligin analizinin yapildigi ilk c¢alisma
Harmann’in Die indrecte Erlebnisform als grammatische Kategorie eine
eurasische Isoglasse (1970) baglikli ¢alismasidir. Bu eser genel bir bakisla delile
dayaliligin bolgesel goriiniim farklarina isaret etmistir. Chafe ve Nichols’lin
1986’da diinyadaki delile dayali sistemlerle ilgili makale koleksiyonlarimni
yayimlamalarmin ardindan bu alana ilgi daha da artmistir. Harman’in caligmasi tiim
Avrasya tizerindeki farkli linguistik -6zelliklere sahip- ailelerin icerisine yayilmis
linguistik bir fenomenin sistematik bir toplamidir. Calismada, sistem Fin-Ugor ve
Samoyed dilleri ile delillendirilmis ayrica Hint Avrupa Dilleri, Tiirk¢e, Mogolca,
Yukagir Dili, Mangu- Tunguzca ve birkag Kafkas dilinden de benzer goriiniimler
sunulmustur (Siegl 2004: 67). Tek tek diller lizerinde yogunlasan delile dayalilik
aragtirmalar1 sonucunda sistemle ilgili tipolojik tasnifler yapilmaya baslanmistir.
Bunlardan baglicalari; Timberlake 1985: 244-246; Baybe 1985: 22-165; Anderson
1986: 274-275; Willet 1988 , Siegl 2004: 82).

Bu arastirmacilardan Anderson (1986: 274-275) ‘Evidentials, paths of
change, and mental maps: Typologically regular asymmetries.’(Delile Dayalilar,
Degisim Yollar1 ve Zihinsel Haritalar: Tipolojik Diizenli Bakigimsizlik)
baslikli makalesinde delile dayalilikla ilgili asagidaki genellemeleri ¢ikarmistir.
Anderson, dogrudan, “Delile dayalilar bilginin kaynagim bildirirler.” diyerek
daha agik bir tanimlama yapmistir. Buna gore;

(a) Delile dayalilar, eksiksiz bir dnerme ic¢in one siiriilen gerekcelerin
tiirtinii gosterir, kisinin degerlendirmesinin,

e Gozlem sonucu dogrudan bilgi
¢ Delil ilaveli sonug
¢ Delili belirtilmemis sonug

e Mantik ya da diger algilardan, isitsel ya da gorsel delillerden kaynaklanan
bir beklenti olup olmadigini, gosterir.
(b) Delile dayalilar ciimlenin temel yargisi degildir fakat Gnermeye
herhangi bir konuda eklenen ayrmntilardir.

(c) Morfolojik olarak delile dayalilar ¢ekim ekleri klitikler ya da diger
serbest sentaktik elementlerdir (baglaglar ya da tiiretim ekleri degildir) (Anderson
1986: 274-275).
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Bu konuda Willet’in sunumu da kayda degerdir. Willet, ‘A cross-
linguistic survey of the grammaticalization of evidentialiy’ (Delile Dayaliligin
Gramatikallegsmesinin Karsilikli-Linguistik Incelemesi) baslikli makalesinde
bilgi kaynaginin tiplerini agagidaki sekilde siniflandirmistir:

Bilgi Kaynaginin Tipleri

Dogrudan

Gorsel

Isitsel

Diger Duyular

Dolayli

Nakil
Ikinci elden
Uciincii elden
Halkbilim

Cikarim

Sonug
Usa Vurma (1988: 57)

Bu caligmalar yoluyla delile dayalilar hiyerarsisi gerceklestirilmistir.
Son yillarda delile dayaliligin basl basina bir gramatikal kategori olarak kabul
edilmesi, aragtirmalarda énemli bir doniim noktasidir. Givon’a gore yukarida
sOzii edilen bu g¢alismalar kiplik (modality) ve delile dayalilik arasindaki
baglantiyr baslatmistir (2001:326-329). Delile dayalilik ve diger kategoriler
arasindaki baglantiya odaklanan baslica arastirmacilar ise Aikhenvald ve
Dixon’dur (1998), (Siegl 2004: 84). Aikhenvald’in (2004) delile dayalilik
simiflandirmasi da dikkate degerdir. Buna gore bu sistem iki ana bdliime ayrilir:

I. Dolaylilik

1. Delile Dayalilik, (http://en.wikipedia.org/wiki/Evidentiality)

Ikinci tip, sistemin biiyiik pargasini olusturur. Burada bilgi tiirlii yollarla
elde edilebilir;

e Tanik olunan-tanik olunmayan

« [lk elden, ikinci elden, ii¢iincii elden....

¢ Duyusal (-gorsel, gorsel olmayan, isitsel, tiim etkenler )

e Cikarimsal

* Nakil

Soylenti

Aktarim

e Farz Etme
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Gramatikallesmis delile dayalilik genis alanlardaki dillerde s6z konusu
olan bir dil evrenselidir. F. Haan da bu yap1y1 bir dil evrenseli olarak algilayip
bir siniflandirma yapmis goriinmektedir. Delile dayaliligin kodlanmasinda
kullanilan morfolojik araclar1 (means) bir planla gostermistir. Buna gore delile
dayalilik asagidaki yollarla kodlanabilir:,

(http://www.u.arizona.edu/~thaan/papers/evid 1 pdf):

(1) Gramatikal olmayan delile dayalilar ile
(i1) Fiilsel ek veya klitikler ile

(ii1) Zaman sisteminin parcalari ile

(iv) Kipsel morfemler ile

(v) Ayr edatlar//daginik partikeller ile
(vi) Karma sistemler ile

Bunlar ayr1 ayr dillerde delile dayaliligin kaynagmin dogrudan
yansimast; kodlanmis delile dayaliligin tiirlii araglaridir. Haan, delile dayaliligin
kodlanmasinda kullanilan bu stratejileri tipik drneklerle gostermistir.

Haan, delile dayaliligin kodlanmasindaki farkli formal stratejilerin
dagilimina odaklanmistir. (http://www.u.arizona.edu/~thaan/papers/evid1pdf).
Buna gore, baz1 morfolojik isaretlerin gdsteriminin bir cografi baglantiya sahip
oldugu goriilmektedir. Delile dayaliligin kodlanmasinda son derece agik bir
sekilde alan aragtirmalarinda iki alan arasinda baglanti kurulmustur. Bunlar
Balkanlar ve Kafkasya’dir. Haan’1n bildirdigine gore:

* Kipsel araglar yoluyla delile dayaliligin gdsterimi oncelikle Bati
Avrupa dillerinin bir o6zelligidir. Bu durum, en ¢ok German dillerinde
gortiiliir, Fincede oldugu gibi. Bu dillerde delile dayalilik, modal fiillerin farkli
yorumlariyla saglanir. Bu anlam kodlamas1 bazen ¢oklukla gercek disilik (sart)
isaretleyicilerinin bir parcasi olarak gergeklesir.

e Amerikan dillerinde delile dayalilik siklikla ya fiile eklenen ekler
ya da ayr pargaciklarla (particles) agik olarak kodlanir. Bu dil ailesinin bazi
boliimlerinde ise (Bat1 Tucanan) zaman sisteminin bir pargasidir.

* Delile dayaliligin bolgesel bir goriiniim, ozellik olarak goriildiigi
iddia edilmistir (bak. Harman 1970, Aikhenvald ve Dixon 1998, Johanson ve
Utas 2000). Gozlenen morfolojik ve semantik 6zellikler demeti, bunu verir.
Yapica benzer delile dayalilik kavrami, bazi cografi bolgelerde bu bilgilerden
edinilebilir. Soyle ki delile dayalilik saydam bir kategoridir. Morfolojik ve
semantik kodlamadan dolay1 delile dayalilik diller arasinda genetik akrabalik
olmasa bile bir dilden bir diger dile kolaylikla niifuz edebilen bir kategoridir.
(http://www.u.arizona.edu/~thaan/papers/evid 1 pdf).
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(3) Salar Tiirkcesinde Delillendirilmis Dolayliligin Goriiniimii

Tiirk dili delile dayalilik sisteminin birinci tipi olan dolaylilik (Indrectivity)
icerisinde yer alir. Tiirk dilinde olan, bilginin kaynaginin bildirilmesi degil,
oncelikle bilginin konusmaci tarafindan dolayli yoldan elde edildigidir. Bu
sistem zaman ve goriiniis kategorisi lizerinde taginir ve zorunlu bir kategoridir.

Tirk dilindeki dogrudan - dolayli bilgi karsitligima deginen ilk arastirmact
Kaggarli Mahmut’tur. Delile dayali sistemde, farkli yolarla bilginin kaynagina
gonderim yapilir. Bu gonderim sozlilksel ya da gramatikal yollarla olabilir.
Tiirkgede ise bilginin kaynagi gramatikal olarak bildirilmez. Tiirk dilinde s6z
konusu olan bilginin kaynaginin sezdirilmesinden dnce s6z konusu olan bilginin
yalnizca dogrudan ve aninda elde edilmedigidir. Ancak Tiirk lehgelerinde
dolayl1 olarak elde edilen bu bilginin elde edilme siireci climleye tiirlii yollarla
kodlanabilir. Zaman zarfina gramatikallesen [-sA] morfeminin yiiklem kurdugu
climleler, dolayli yoldan elde edildigi agik olan bu climlelerde bilginin kaynagini
ve idrak siirecini tasvir eder. Tirkiye Tiirk¢esinde bulunan bu gramatikal
kodlama formu Salar Tiirk¢esinde de mevcuttur. Dolaylilik ve bununla baglantili
alt formlar, tiirli analitik yapilarla bilginin elde edilme siirecini tasvir edecek
sekilde desteklenir.

Tirkiye Tirkcesinden oOrneklendirirsek, Tirkiye Tiirk¢esi dolaylilig
delillendirmede dogrudan delile dayaliligi kullanir. Oge ciimleler ile dolayl
algida izlenen yol bildirilir. Tiirk¢e bu yonii ile sistemde karma bir 6zellik
gosterir. Tirkcede dolaylilik tarzindaki delile dayalilik gramatikallesmistir ve
zorunlu bir kategoridir. Ciimleye dolayli gegmis zaman isaretleyicisi ile kodlanir,
dogrudan gecmis zaman isaretleyicisi ile karsitlik icerir. Tiirkce dge cilimlelerle
delillendirilmis dolayliligin temsili i¢in zengin ifade yollarina sahiptir:

(1) Ali baksa [ki] adam dlmiis.

(ii) Ali bakmis ki adam &lmis.

(iii) Ali bakinca adamin 6ldiigiinii goérmiis.
iv) Ali baktiginda adamin 6ldiigiinii gormiis.
(v) Ali bakmis [ki] ne gorsiin, adam Slmiis.

Salar Tiirk¢esinde de dolaylilik; dolayli [-mis] ve dogrudan [-ci] gecmis
zaman karsitligina dayanir ve gosterilmesi zorunlu bir gramatikal kategoridir:

Eligi yiirse aghdl kemasor gor- [mis] (FCISN/93) “Boyle yliriylince kdy
gibi bir yer gormiis.”
GEC.dol
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Men aghdl kemasor gor- [ci_|-[o] (FCISN/93) “Ben kdy gibi bir yer
gordiim.”

GEC. gor

Salar Tiirkcesi de delillendirilmis (6ge ciimlelerle desteklenmis) dolaylilig1
isler kilan gramatikal isaretleyicilere sahiptir ve bu yonii ile Tiirk¢enin geneli ile
paralellik gosterir, bu islevin kodlanmasi asagidaki isaretleyiciler, partikeller ve
analitik yapilar ile saglanir. Bunlar;

* ¢ekim isaretleyicileri [-mig/-yan]

e ek fiil par¢aciklar: [era]

e sart kipinde ¢ekimlenmis ve genellikle par-, ver-, kel-, ugir- yiikklem
cekirdeklerine sahip analitik yapilar.

Salar Tiirkgesinde 6ge climlelerle delillendirilmig bir dolaylilik ciimlesinin
dizim yapis1 su sekildedir:
[...tpar-/var-/kel-/ugir-+[-sa]]+[... ana ylklem+-mis/era/-pa+e |

yan climle ana climle

Salar Tiirk¢esinde algilama siirecini tasvir eden onerme, ana climlenin
on bolgesinde yer alir ve zaman zarfi isaretleyicisine gramatikallesmis bir sart
[-sa] isaretleyicili yiikleme sahiptir. Bu tip ciimlelerde [-sa] isaretleyicili yliklem
cekirdegi ve bu g¢ekirdege bagli dgelerin islevi cliimledeki fark etme anina
odaklidir ve sart anlami icermez.

Bu analitik yapiy1 ana ciimle varyasyonlarina gore ayri ayr1 formiiller
isek:

@) [... + fiil+[-sa]] + [... fiil+[-mis]]

Oyina ke:sd, nene pir kiinmine Horkekir ¢ithpa:mis. (te/21/alt1), “Evine
gelmis ki karilarindan birini yine Horkerir gotiirmiis.”

Gaden tlidén ¢ihgiba. Usirse, andédn tiiddn gudi gudi ¢ih giba. “Bir
yerden duman geliyormus, bakmig ki oradan yavas yavas duman ¢ikiyormus.”
(FCINSN: 51)

E:rc'uh pazara pir ugirmis. Ugirsa, pir qara perkutur pazara kelc ‘a:na:
konmis. (te/11/uci) “ Sabah erkenden duvara bir bakmis. Baksa (ki) kara bir
kartal duvara gelip konmus.”
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Anddn utbamis

Utbarse atd golor isinde goddhlamisde doldermis (FCINSN: 46)”Gegip
gelmis ki at1 vadinin i¢inde yavrulamis, (her yeri yavru ile) doldurmus.”

A:tikun apast e:rc ‘uh tagqa vahma: va:mis. Varsa, anda qar yaymamis.
Keini toymus. (te/11/uci) “Ertesi glin baba erkenden daga, bakmaya gitmis.

Gitmis (ki) orada kar yagmamis. Karis1 dogurmus.”

Ahun iskis1 pile pir lgcirse, zayir yirigi ayzina gatamis ta Agu Karaji
{ilmis. (te/10/uci) “Iki molla birlikte baksalar (ki) biiyiik igneyi kalbinin agzina
saplayip Agu Karact (kendini) dldiirmiis.”

Eti:gu a:tikune apasi o:cuhnige a:tina faynec ‘eler va:mis. Varsa, o:c ‘uh
ehmegine payaya veimis. (te/45/eyse) “Boyle olunca ertesi giin baba, oglanin
arkasindan gizlice gitmis. Gimis (ki) oglancik ekmegini kurbagaya vermis.”

Icisi ahun-bom ¢iharak keimis. I¢is1 ucaqqa kirparsa, sanzini sundurmis,
qazanne KOz tismis, ko:cast ¢lirlamis. (te/S1/ulla) “Anne, molla babay1 cagirip
gelmis. Anne mutfaga giriverse (ki ne gorsiin) (oglu) fincanlar1 kirmis, kazan
delmis, as dokiilmiis.”

Tamden enparjinen pahma pa:mis. Parsa, miyokuanne ultermis. “Inji
avyilnige miyokuanne ultermis. (te/59/mimta) “Damdan iniverip (ona) bakmaya

gitmis. Gitmis (ki) bir rahibeyi dldiirmiis.”

(ii) [... + fiil+[-sa]] + [ ... isim+-era/-a/ -ar]
Tay a:cep ugdrsd, pazar pasinda man pa:sar. (te/51/ulla), “Tan attiginda
bakmis ki duvarlarin tistii tamamen parsmis.”

Orha ugirsa, hui ya:hinare, ritah vure, et yiye konien tulagu yerare! En’sa
ucirsa. mo:ren ya:hinare. (te/17/uci) “Giineye bakmis (ki) irmak yakin imis, av
avlayip et yiyip hayat gegirilecek bir yer imis! Kuzeye bakmis (ki) biiyiik irmak
yakinmis.”

Kelsd, gazan isinta nene pu emeh varar, taygunta ¢a varar. (te/54/ulla)
“(Oglanlar) Gelmisler (ki) kazanin i¢inde yine ekmek varmis, ¢aydanlikta ¢ay

varmis.”
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Pu co:si pasilasep keisaynige igcina ¢ihci. Keisan—pazarne korlace. Tay
a:cep ugdrsd, pazar pasinda man pa:sar. (te/52/ulla) “Bu ii¢li bir araya gelip
sehrin i¢ine girmisler. Sehrin surlarini ¢evrelemisler. (Sehirdekiler) tan atinca
bakmuislar (ki) surlarin {istli tamamen pars(larla) doluymus.”

E:ise ucirsa, ulli murenara. (te/59/minta) “Kuzeye bamis (ki) biiyiik
irmak imis.”

Acigd gimisde isini girba(r)mis, bir usirse anaguh yoha (FCINSN :30)
“Sinirlenmis ve igeri girivermis, bakmis ki kiz (orada) yokmus.

O:rahar ugirse, pinden pinara. E:se ugisa, tizden tizara. Ya:nina ugirsa
ulli morenara. (te/59/mmnta) “Gilineye bakmis (ki) genisten genismis. Kuzeye
bakmus (ki) diizden diizmiis. Yan tarafa baksa ulu irmakmis.”

Agu garaci varsa, gosgur avunigi miti dal ciuyinde vara. (FCINSN: 121)
“Agu Karaci bakmis ki Gosgur Oglan’in cesedi agacin dibinde imis.

Arda yiil suni bur isse, hama tali ira, iziler akegani sula igca bur vahsei
birgih ira. (FCINSN: 9) “Sonra, kaynagin suyundan bir i¢gmis, (su) ¢ok tath imis,
kendilerinin yanlarinda getirdigi suyu igmis, bir bakmuis ki ikisi denk imis.”

(iii) [ ¢itkarim ciimlesi] + [bilgi (delil ciimlesi)]
“Pu_puri_yahsara-mini avune hanterene catamamis!” Apa yrylaci.

Kuzi koru volci.(te/1/uci) “Oglanin elbisesini babasina verdi. “Bu kurt ¢ok
becerikliymis!, benim oglanin elbisesini yirtamamis.”

@iv) [... + eylem+[-sa]] + [ ... eylem+[-pa] + [o]]

Bu tip ciimlelerde iist yapida dolaylilik igartleyicisi goriinmez, simdiki
zaman isaretleyicisi kullanilir ancak bu tiir ctimlelerde, ciimlenin kipinin birlesik
kip (simdiki zamanin rivayeti) oldugu sezilir:

Vu ahisa ta:hilmis. Ciy ¢aylayanda ahis sunmug, lau-$i povyi isina c'i¢
pa:(t)mis. Ahisa pir ucirsd avuc ‘uhnige a:ti pistipa (te/6/uci). “Bu agaca
tutunmus. Tam iserken agag kirilmis, 6gretmen bokun igine diisiivermis. Agaca
bakmis (ki) oglancigin adi yaziyormus.”

Ac ‘usinige kigiluh kiini ¢ihkelci. Pir ucirsa, a’tnige purnunden c ‘iiten

cihkiipa, ayzinden o't chhkiipa. (te/5/uci) “Amcasmin kiigiik karisi ¢ikti. Bir
bakmis atin burnundan duman ¢ikiyor(mus), agzindan ates ¢ikiyor(mus).”
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Ama:st taydan kitmig. Kelse, Muniskarcak yinda o ‘tpa. Amasi horga:maus.
(te/7/uci) “Anne dagdan gelmis. Gelmis (ki) Muniskarcak (annenin) evinde
oturuyormus. Anne korkmus.”

Ama:st taydan kitmig. Kelse muniskarcak, 6yinda o tpa. (te/7/uci) “Anne
dagdan gelmis. Gelmis ki Muniskarcak evinde oturuyormus.”

Pavusor kormes “Pavo:, Koskur Oylin qa:ta iltermes, garya-quzgun
ga:ta ildnpa? Pavusi yagames “Tu:, tal ju:yinda iltermes, qarya-quzgun anta
ilenpa!” (te/10/uci) “(Yolda) Yasl bir baba gormiis “Ey baba, Koskur Oglani
nerede Oldiirmiigler? Kargalar kuzgunlar nerede dolaniyor? Yasli baba soylemis

“Taa, dalin dibinde 6ldiirmiisler, (nitekim) kargalar kuzgunlar orada dolaniyor.”

Oge ciimlelerle delillendirilmis dolaylilik ciimleleri Salar Tiirklerinin
yasadigt tim bolgelerde yaygin olarak kullanilir ve bir sisteme oturmus
durumdadir:

Bu tip ifadelerde dnce dolayli bilgi climlesi gelir bunu genellikle dolayli
bilgi climlesinin yiiklemi ile baglayan sart isaretli bir 6ge takip eder ki bu climle
ana climledeki dolayli bilginin algilanma siirecini tasvir eder. Bu dge climleyi
de ana ctimle izler.

Inci uldr susamisde su isdeme vamis, varse déyisi andd yiilor yandi dasd
belenmisde yatmisde agzinddin su ¢ihgiba. (FCINSN :9) “Sonra onlar susayip
su aramaya gitmisler, gitmisler ki develeri orada bir kaynagin yaninda tasa
doniismis, yatmis agzindan su akiyor(mus).

(i) [Inci ulir susamisde su isdeme va-[mis]]
DOL. CUM.
(i) [ var- [se ] ]
SUREC CUM.
(iii)[ doyisi andé yiilor yandd dasd belenmisde yatmisde agzinddn su
¢ihgi-[ba ] - o]]
DOL. ANA CUMLE

(4) Sonucg
(i) Delile Dayaliik (Evidentiality) genis alanlarda hakim bir dil
evrenselidir. Bagimsiz bir gramatikal kategoridir. Baglantili olmakla birlikte
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zaman-aspekt ya da kipligin bir alt kategorisi degildir.

(i) Delile Dayalilik Tiirk dilinde dolaylilik ile temsil edilir. Bu sistem
dolayli —dolaysiz ger¢eklesme karsitligina dayanir ve dolayli gegmis zamani
isaret eden isaretleyiciler veya parcaciklar (particles) iizerinde taginir.

(iii) Bir Tiirk lehgesi olan Salarcada da delile dayalilik, dolaylilik ile
temsil edilir. Salarcada dolaylilik:

* [mig] lizerinde taginir ve dolaysiz ge¢cmis zaman [-ci] ile karsithk icerir
ve gosterilmesi zorunlu bir gramatikal kategoridir.

e [a], [ar], [era] seklindeki dolaylilik anlatan ek fiil parcacikiar (particles)
ile temsil edilir.

(iv) Salarcada bilginin kaynagi ya da elde edilme-algilanma siireci sart
isaretleyicili 6ge climleler ile tasvir edilebilir.

Kisaltmalar

te= Salarsky Tekst (Tenisev E.R. 1963) / FCINSN= ‘The Folklore of China’s Islamic Salar
GECgor: goriilen gegmis zaman / GECdol: dolayli gegmis zaman /CUM.: ciimle /

[ ] =morfem aralig1 / ¢ = sifir bigim birim / uci: ucirem kdyii / alti: altiyuli kdyt

han: hanbah koyii / kom: kompa kdyii / haz: hazagag koyti / éy: éyse ahvar koyii

hoca: hoca koyii / ulla: ullagil k6yii / min: minta koyii / tas: taskul koyi
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