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Trabzon Agizlarinda
Bir Fiil Kullanim

A. Mevhibe Cosar”

Ozet: Agizlar, temel niteliklerini 6l¢iinlii dilden ayrildiklar
oranda belirginlestirirler. iletisim, egitim ve &gretimin
yayginlagsmasi, 6l¢iinlii dil ile agizlar arasindaki etkilesimi de
artirmistir. Bunedenle dilin nispeten bakir hali sayabilecegimiz
agizlar tizerindeki calismalarin tespit boyutu Onem tasir.
Trabzon agizlarinda [isim fiil+fiil] yapisinda bir fiil kullanimi
Olgilinlii dilden ayrilan bir 6rnek olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu ¢alismada s6z konusu kullanimin 6rnekleri verilerek bolge
agizlarindaki yeri belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon agizlari, 6l¢iinli dil, fiil

Usage of a Verb in
Trabzon Dialects

Abstract: Dialects are characterized by their own basic
qualifications to the extent that they deviate from the standard
language. The expansion of the communication and education
enhanced the interaction between standard language and
dialects. Therefore it is of importance to embark on dialects,
which are relatively new and waiting to be fully discovered.
In dialects of Trabzon using the verb in the structure of
[noun verb+verb] presents a distinctive deviating example in
standard language. This study focuses on the usages of this
structure in regional dialects.

Keywords: Trabzon dialects, standard language, verb

Giris

Dilin dinamik haline ait ¢caligsmalara temel teskil eden agizlar, 6zellikleri
itibariyle zaman zaman 6l¢iinlii dile aykir1 bir gériiniim arz ederler. Bu 6zelliklerin
anlamlandirilmasi ve bir kaynaga baglanmasi agamasi ise zorlu ve diisiindiiriicti
goriinmektedir. Giinlimiizde iletisimin mesafeleri asan ve medyanin etkisiyle
buyurgan bir karakter de kazanan goériiniimii, agizlarin dogal siirecinde 6l¢iinlii
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dili 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle dilin nispeten bakir hali sayabilecegimiz
agizlar iizerindeki galismalarin tespit boyutu énemini korumaktadir. Ote yandan
gidigat, agizlarin dinamik giiciiniin 6l¢ilinlii dil iizerindeki etkilerinin de inkar
edilemeyecegini gostermektedir. Bu ciimleden olmak tizere agizlar, hem 6l¢iinlii
dilden ayrilan ozelliklerinin belirlenmesi ve bir kaynaga baglanmalari, hem
Ol¢iinlii dile yaklagmalari hem de 6l¢iinlii dile katkilari oraninda degerlendirilmek
durumundadir.

Trabzon agizlar1, cografi bakimdan nispeten kapali bir alanda bulunmalar;
son yillara kadar bdlgenin disaridan, 6zellikle diger bolgelerden go¢ almamast'
gibi sebeplerle degisim ve etkilesimlere kapali, ancak egitim imkanlar1 ve
merkezlerle yakin iligkileri sebebiyle de ol¢iinlii dille siki iletisimdedir. Bu ve
sair sebeplerle tarihi ve sosyo-kiiltiirel acidan oldugu kadar agiz arastirmalari
acisindan da genelde Karadeniz Bolgesi, 6zelde Trabzon 6nemli bir merkez
durumundadir.

Trabzon agzma iligkin c¢aligmalarin tarihi Ahmet Caferoglu (1994:
XX)’nun verileriyle 19. yilizyilin sonu, 20. yiizyilin baglarina gider?. Gegen siire¢
bireysel bazi ¢abalarin yani sira Caferoglu (1994), Brendemoen (2001), Demir
(2006) gibi arastirmacilarin kitaba doniisen ¢alismalar ile derleme faaliyetlerini
de igermis; alanla ilgili tezler ve makaleler hazirlanmistir®.

Dogu Karadeniz Bolgesi, tarihin en eski donemlerinden bu yana farkli
etnik topluluklar tarafindan iskan edilmistir (Tellioglu: 2003)*. Bolge tarihsel
siirecte ¢ok sayida farkli Tiirk boyunun iist iiste tabakalastig1 bir etnolinguistik
tabana da sahiptir (Bilgin 2000: 13-67)°. Caferoglu (1994: XX-XXIV) da Trabzon

1 Son zamanlara kadar mevsimlik is¢ilerin hareketi bile bolge sinirlari iginde kalirken bugiin bu daha genis alanlara
yayilmis goriinmektedir. Yurt iginden ¢esitli bolgelerden is giici akist yaninda 6zellikle Dogu Karadeniz sinir komsusu
Giircistan’dan gelenler dikkat cekmektedir. Bu da yeni etkilesimlerin s6z konusu olabilecegine bir isaret sayilabilir.

2 Ahmet Caferoglu, Trabzon agizlar1 tizerine yapilan ilk ¢aligmalara deginirken su isimleri zikretmektedir: V. Pisarev,
Trabzon Sivesine Dair Birka¢ S6z; Luigi Bonelli, Voc1 de Dialetto Turko di Trepozinda, Budapest 1920; M. Résdnenin
Eine Sammlung von mani Lieder aus Anatolien; Journal de la Societé Finno-ougrienne (1925, C. 41); Hamamizade,
Baba Salim; Bilal Aziz Yanikoglu, Trabzon ve Havalisinden Toplanmis Folklor Malzemesi (Caferoglu 1994:XX).

3 So6z konusu ¢alismalar igin bk. Tuncer Giilensoy (1981), Anadolu ve Rumeli Agizlar1 Bibliyografyasi, Ankara:
Basbakanlik Basimevi (ilgili mezuniyet tezlerini gostermektedir); Bernt Brendemoen (2001), The Turkish Dialects of
Trabzon, Volume I-1I, Oslo; Necati Demir (2006), Trabzon ve Yoresi Agizlari, C. I-1I-111, Ankara: Gazi Kitabevi Yay;
ote yandan yiiksek lisans tezi olarak Fuat Oriindii (2000), Trabzon ve Yoresi Agizlari, Trabzon, 245 s., Metin Karadrs
(2000), “Kuzeydogu Anadolu (Trabzon ve Yoresi) ve Bati Rumeli Tiirk Agizlarinin Ortakligi ve Akrabalig1”, Trabzon
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Trabzon; Trabzon agizlari lizerine yapilmis ve yayimlanmis bulunan ¢alismalar arasinda
sayilabilir. S6z konusu ¢alismalarin tamamina iligkin genel bir degerlendirme i¢in bk. (Korkmaz 2009: 696-709).

4 Antik kaynaklarda Karadeniz sahillerinde yasayan 90 kadar etnik gruptan bahsedilir [Iskitler, Makronlar, Mssynoikler,
Kolkhlar, Driller, Khalybler, Tibarenler, bunlardan en 6nemlileridir]. Ayrintilar i¢in bk. (Tellioglu: 2003).

5 “Karadeniz’in kuzeyinde yer alan topraklar eski ¢caglardan bu yana kavimlerin biiyiik go¢lerine sahne olmustur. Orta
Asya cikislt Iskitlerin Kimmerleri Karadeniz’in kuzeyinde sikistirmast ile tarihin tanik oldugu gogler daha yakin cag-
larda da devam etmistir. Birkag asra yayilan bir siire¢ iginde bu sahaya giren Tiirk kavimleri burada bulunan kavimleri
batiya siirmiis ve buralar1 yurt edinmistir. Bizans, art arda gelen bu devletlerle ve onlarin yerinden siirdiigii topluluklarla
da iliskiler kurmus, onlardan ordusu i¢in asker ya da azalan niifusu i¢in yeni kaynak olarak yararlanmis, onlarin akin-
larindan kendi topraklarint ve devletini koruyabilmek i¢in ustaca bir siyaset izlemis, Hiristiyanlasarak Rumlagmalart
i¢in nihayetsiz ¢aba sarf etmistir. Dogu Karadeniz sahillerine bu agidan baktigimizda tarihin her déneminde bolgeye
Karadeniz’in kuzeyinde var olmug Tiirk kavimlerinin golgesinin diistiigiinii soyleyebiliriz. Hunlar, Avarlar, Hazarlar,
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agizlarinda tamamiyla sabit ve diizenli bir halde goriilen ses 0Ozelliklerinin
bolgeyi Goktiirk ve Uygur Tiirk¢esine bagladigini soyler. Tarihi verileri takip
ederek bolgede etnik tabakalasma ile ortaya ¢ikan dil goriintiisiinii belirlemeye
calisan Feridun Tekin (2002:195-202) de, Trabzon ve yoresinin Tiirklesmesi®
tarihinin 1071 Malazgirt savasinin ¢ok dncesine dayandigina, bolge agizlarinda
goriilen Kipgakga unsurlarin’ da bu fikri destekledigine dikkat ¢eker.

Ahmet Caferoglu (1994: XX), karakteristik bir 6zellik olarak Trabzon’daki
koylerin bile kendi ag1z 6zellikleri ile ayrildigina isaret eder®. Agizlar i¢in dogal
bir siire¢ olan bu durum bir tarafa birakildiginda ses ve yapi itibariyle bolge
agizlarinda tespit edilen ve Anadolu’nun cesitli bolgeleri lizerinden bazi Orta
Asya agizlarina baglanan 6zellikler, Oguz boylarinin Anadolu’yu yurt edinme
stirecinin ¢ok Oncesinde bolgede dilin izlerinin yerlestiginin delili olarak
gosterilir (Tekin 2002: 199-201)°.

Trabzon Yoresi Agizlarinda Bir Fiil Yapisi

Trabzon agizlar ses ve sekil ozellikleri ile s6z varligi bakimindan bir
takim arkaik Ozellikleri barindirmakta'®, 6l¢iinlii dilden ayrilan dikkat ¢ekici
yapilar sergilemektedir. Bu caligmada Trabzon agizlarinin genelinde goriilen,
¢ogu zaman anlatimi kuvvetlendirmek i¢in de kullanildig: diisiiniilen “aglama
agla-, soyleme soyle-, kazma kazma-" gibi fiillerin kullanilis1 tespit edilerek
incelenmeye calisilmistir.

Bu kullanimin bdlgede!" 6rneklerini tespit etmek de miimkiin olmakla
beraber burada Trabzon ydresi agizlari esas alinacak ve dilbilgisi ve dil
kullanicilar1 bakimindan degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir. Dil i¢i bir
birey olarak kendi deneyimlerimiz ile Caferoglu (1994), Brendemoen (2001) ve
Demir (2006) metinlerinden tespit edilen ornekler tanikliginda konuya iliskin
baz1 sorularin tartisilmasi ve anlamlandirilmasi amaglanmaktadir.

Konuya simdilik iki soru ile yaklasilmasi uygun goriilmektedir:

Sabirler, Bulgar Tirkleri, Uzlar, Pecenekler, Kipcaklar, Kumanlar ve diger Tiirk boylar1 Bizans tarafindan 5. ve 11.
asirlar boyunca bolgeye yerlestirilmistir.” (Bilgin 2000: 13-67).

6 Atilla Jorma bugiinkii Karadeniz ¢evresi Tiirkliigiiniin ¢ekirdeginin Aral golii kuzeyindeki bozkirlardan, kabaca bu-
giinkii Kazakistan devletinin bulundugu bélgelerden gdgmiis oldugu goriisiindedir (Jorma 2008: 54).

7 Trabzon agzinda Kipgakea etkileri i¢in bk. (Demir 2007; Ozgiir 2002: 189-194).

8 Kelime bagindaki “g”lerin “k”, “d”lerin “t” olmasi, “gol” yerine “kol”, “gibi” yerine “kibi”; “duymak” yerine “tuy-
mak”, “dis” yerine “tis” kullanilmas: gibi (Caferoglu 1994: XX).

9 Talat Tekin dilbilimi ¢evrelerinde konugma tiirlerinin idyolekt (tek bir kisinin konugma aligkanliklarinin tiimii; birey
diyalekti), agiz (birbirine benzer idyolektler toplami), lehge ya da diyalekt (birbirine benzer agizlar toplami) ve dil (birbi-
rine benzer diyalektler toplami) ayrimidan s6z eder (Tekin 1997: 240). Bu, bir anlamda ne kadar birey varsa o kadar dil
var anlayisini da getirir. Bir yandan da bir agiz yoresindeki sdyleyis farkliliklarini da agiklayan dayanaklardan biri olur.
10 Trabzon agizlar iizerine yapilmis ¢aligmalarda konunun ele alinisi i¢in bk. (Korkmaz 2009: 696-709).

11 Kullanimin 6rnekleri Rize ili agizlarinda da mevcuttur: “g™i¢’ hal disariya gelduk. Bizi almak da almadile . motoréiyi
sik’aat _ettuk.”, “hi¢’ oynamayisun, hi¢’ bi tarafun oyna‘mayi. konusmak da konugmayisun.” (Glinay 2003: 202 ve 218).
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Bu yapilar birer ikileme olarak degerlendirilebilir mi?
Bu yapilar ikili koklerin birlikte kullanilisindan kaynaklanabilir mi?

Caferoglu (1994) ve Brendemoen (2001), eserlerinde 6rnekleri bulundugu
halde bu fiil kullanimina yonelik herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir'?.
Demir (2006) ise fiilden isim yapan ekler bahsinde -ma/-me ekini ele alirken
konuya deginmektedir. Burada bolgede ekin yazi dilinde oldugu gibi -ma/ -me
seklinin kullanildig1 ve fiil isimleri, bazen de esya, yemek ve alet isimleri yaptigi
dile getirilmektedir (2006: 109-118) ayrica “Trabzon ili agizlarinda 6zellikle II.
Ag1z yoresinde bu ekle ¢cok yaygin olarak kullanilan ikileme de kurulmaktadir.”
diyerek!® “gatma _gaTamiyom (katma katamiyorum), gasma gasmadim (kagma
kagmadim), satma _ mi satacak (satma mi satacak), kdrme kordiik (gérme
gordiik), yatma yatmaysin (yatma yatmiyorsun)’ Orneklerini vermektedir
(Demir 2006: 276).

Ikilemeler yaygin kullanimi1 ve zengin anlatim imkani ile Tiirkgenin dnemli
ve ayirict bir 6zelligini yansitir'®. Bu sebeple olsa gerek Tiirk¢enin ikilemeleri
cok yonlii ¢aligmalarla ele alinmistir. Bu ¢alismalarda Tiirk¢enin farklt donem
ve eserlerinden kimi lehgelerine kadar hemen her alanda ikilemelerin olusum ve
kullanimi incelenmis ve karsilastirmalara yer verilmistir's. Ikilemeler konusunda
belki de dikkat ¢ekilmesi gereken konulardan biri, Muharrem Ergin’in verdigi
tanimda belirginlesen bir yapt o6zelligidir. Ergin (1985: 337), “tekrarlar”
adiyla ele aldig1 ikilemeleri, “Tekrarlar ayni cinsten iki kelimenin arka arkaya
getirilmesi ile meydana gelen kelime gruplaridir. Tekrar1 meydana getiren iki
kelimenin tekrara istiraki tamamiyla birbirine esittir.” seklinde tanimlamaktadir.
Sonug olarak art arda siralanan iki birimden olusan ikilemeler, birer kelime
grubudur. Bazen, yinelemelerden (vavas yavas), eksiz sozciiklerin bir araya
gelmesinden (kose bucak), gesitli ekler almis sézcliklerden (eninde sonunda,
oflayip puflamak) ve ad tamlamalarindan (suyunun suyu) olusmaktadirlar
(Gokday1 2008: 95). Dolayisiyla yukaridaki tanimda yer alan “ayn1 cinsten iki

12 Yalniz Brendemoen, 35 no’lu metindeki “benum ismum fuskudu[r] ama fadimedur/ k’a:bee gittum vaGit Fadime
iddr ismum” ifadesinde “k’a:bee gittum vaGit” kismini bir dipnotla agiklar ve “dini baglamda olmali” (must mean in
religious contexts) der. Ardindan bir sonraki metinde “kagurma kagurdi” ifadesini de bu dipnota gonderir. Bu, tarafi-
mizca anlamlandirilamayan ve muhtemelen yazilis veya dizgiden kaynaklanan bir hata olarak alinmistir (Brendemoen
200: 80-82).

13 Trabzon agizlarini ikiye ayiran Demir (2006: 109 ve 118)’e gore 1. agiz yoresi Salpazari ve Besikdiizii ilgesinin bii-
yiik bir boliimii, Cepni agizlarinin dogu ucu; I1. agiz yoresi de Trabzon ilinin merkez ilge dahil, Salpazar1 ve Besikdiizii
disinda kalan biitiin yoreleridir.

14  ikilemelerin Tiirk¢enin her dsneminde belirgin bigimde kullanildig: bilinmektedir. Yunanca hendiadiyon (iki ile/iki
aracryla bir) terimiyle adlandirilan bu kuruluslara Latin yazininda birkag 6rnek gosterilebilmektedir. Diinyanin pek az
dilinde Tiirkgedekine yakin oranda goriilen bu 6zellik, bugiin Korecede ve bir 6l¢iide Japoncada bulunmaktadir (Aksan
1996:60). Ayrica Tiirkcede ikilemelerin yapilisinin diger bazi dillerden ayrilan 6rnek ve degerlendirmeleri icin bk.
(Aktas 1996: 565-575).

15 Bagli basina bir ¢alisma olarak (Hatipoglu 1981) yani sira (Tuna 1949: 429-447 ve 1950: 36-82; Sev 2004: 497-510;
Aydin 1997: 417-421; Sugin 2006: 281-294; Koca 2007; Ulutas 2007) sayilabilir.
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kelime” ifadesi'® dilbilgisi bakimindan es deger olmak demektir. Bu durumda
Trabzon ydresi agizlarinda kullanilan bu birimlerin bu manada ikileme
sayllmasi tartisilabilir. Anlam iligkileri bir tarafa, yazili ilk eserler iizerine
yapilan ¢aligmalardaki 6rneklerin de gosterdigi gibi Tiirkce ikilemelerde kurucu
unsurlarda es degerlik sz konusudur. Isimlerle isimler, fiil sekilleri ile fiil
sekilleri, hatta yansimalarla yansimalar seklinde bu durumun bir kurucu yap1
olarak devam ettigini gozlemek miimkiindiir. Nitekim Ercan Alkaya (2008: 37-
76) da, alandan yapilan derlemeler ve Derleme So6zliigii esasinda tespit ettigi
Trabzon ve yoresi agizlarindaki ikilemeleri incelemis ancak s6zii edilen yapilari
ikileme smifindan saymamistir'’.

ikilemelerin temel islevlerinden soz edilirken “anlatim giiciinii artirmak
ve anlami pekistirmek™ ifadeleri kullaniliyor. Bunlarin kullanim amacinin da
anlatimi1 zenginlestirmek, dile ahenk ve zenginlik katmak oldugu belirtiliyor'.
Boyleceikilemeler cimlede ad, sifat ve zarf gorevi yliklenen ve anlami gliglendiren
birimler sayilmaktadir. Trabzon agzinda fiillerin bu ikili kullanimlarinda zaman
zaman vurgu/pekistirme amaci sezilse de bunlara anlam ve kullanim yoniiyle
bakildiginda baska maksatlar da bulunabilmektedir.

Metinlerdeki durumlarina bakildiginda bu fiil yapilarinin yiiklem olarak
kullanildig1 goriilityor. Gerek kendi tanikliklarimiz gerekse metinler bunlarin her
zaman anlami kuvvetlendirmedigini, bazen asil eylemin olus bi¢imini -olumlu
veya olumsuz- tarif ettigini gosteriyor.

Trabzon Agizlarinda Fiil Kullanimi

Asagidatiirliikullaniliglarindanhareketle Brendemoenve Demir’denalinan
orneklerin metinlerdeki gortintimleri degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir!’:

1- Isim Fiilin Cekimli Fiili Tarif Ettigi Kullanihslar:
gasma gasmadim. Doruluilan geldim. (Demir 2006: 70)
beni babam verme verdi. O gasma _ gasdi. (Demir 2006: 146-147)

Birinci climlede anlatici, “ben kacarak evlenmedim, usuliine uygun

16 Benzer bir yaklasimla Leyla Karahan, tekrar grubu i¢inde ele aldig1 ikilemeleri “bir nesneyi, bir niteligi, bir hareketi
karsilamak tizere es gorevli iki kelimenin meydana getirdigi kelime grubu” olarak tanimlar. “Grupta yer alan kelimeler
arasinda hem sekil, hem de anlam iligkisi vardir; anlam1 kuvvetlendirir; nesne ve harekete ¢okluk, siireklilik ve bera-
berlik anlam1 kazandirir; baglama ve ¢ekim edatlar1 disinda biitiin kelimelerle tekrar grubu kurulabilir; grubu meydana
getiren unsurlar ¢cekim eki tasiyabilir; grup igindeki kelimeler, es gorevlidir” gibi ¢esitli 6zelliklerine deginir (Karahan
2004: 60-62)

17 Alkaya (2008: 37-76), galismasinda ikilemeleri “Kokenleri Bakimindan ikilemeler, Sozciik Tiirii ve Yapist
Bakimindan Ikilemeler, Anlam Bakimindan Ikilemeler” basliklarinda toplamis ve burada da es deger/aym1 cins birimle-
rin tekrart ilkesini gozetmistir.

18 Hatipoglu (1981: 9), “Tirk disiincesindeki anlam bollugunu, kavram inceligini karsilamak iizere, sozciik kurar gibi,
tiirlii yonlerden birbiriyle ilgili iki sdzciik yan yana getirilir ve yeni bir anlatim yolu yaratilir” der.

19 Alinti yapilirken metinlerde kullanilan isaretlere ve yazima bagli kalinmistir. Transkripsiyon isaretlerindeki
farkliliklar bu sebepledir.
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evlendim”; ikinci climledeki anlatict da ayni konuda “ben babamin izniyle/
karariyla/vermesiyle evlendim, o kagarak evlendi.” demektedir.

sindi baGma sindi herif ba’nGer oldu. sindi arabalan gidey/ yoriime de
yoriimey/sitr arabalan gidey. (Brendemeon 2001: 225)

¢oklart ordan kasti arGadagslarin/cigu kacayler ordan/ka¢ma kacgayle
atlayile waristin Gagayle. (Brendemoen 2001: 209)

biliyorum ama yari yaryd unuttum olart sindi hatirimda kalmayler Gi/
unlart oGuma‘oGuduk biz. (Brendemoen 2001: 150)*

Burada birinci anlaticy, yiiriiyerek gitmek yerine arabayla gitmenin tercih
edilir oldugunu, hayvanlarin da bir yerden bir yere arabalarla tasimnacak kadar
zenginlesildigini anlatiyor. Yine ikinci anlatict kacarak uzaklasmaktan soz
ediyor. Ugiincii anlatic ise okuyarak 6grendiklerini dile getiriyor.

Bu 6rneklerin gosterdigi gibi burada bir pekistirme ve bunu ifade etmek
tizere bir ikileme kullanilis1 s6z konusu olmamalidir. Nitekim siklikla goriilen
asagidaki ornekler, pekistirmenin zaten “de” ve “bile” edatlar1 ile yapildigini,
bir pekistirme olsayd: bunun “de” ve “bile” ile katmerlendirilmesine ihtiyag
duyulmayacagini diisiindiirebilir. Benzer sekilde “mI” soru ekinin kullanilis1 da
bu tarif durumunu aydinlatan 6rnekler verecektir®':

konusma da konusamayu[rJum. (Brendemoen 2001: 29)
konusmak bile konusamayu[rJum: konugmaya giiclim yok.
Saba:1 saba: ettim, uyuma bile uyumadim.

Konusucu i¢in “Uyuma da uyumadim” ile “Uyuma bile uyumadim” ayni1
sey degildir. Birinde -dig1 halde anlamui, sitemi vardir; digerinde géze alma sz
konusudur. Eylemin gerceklestirilemeyisini giicliiklere baglamak iizere burada
bir kuvvetlendirmeden s6z edilebilir, ancak bunu iistlenen kuvvetlendirme
baglaclaridir; isim fiil ile fiilin yan yana gelisi degil.

icabinda kurutmada kuruduruk. (Demir 2006: 171) Orneginde ise
“Kurumasini saglariz.” anlami vardir, isim fiilin gésterdigi isin nesnelesmesi s6z
konusudur.

2- Isim Fiilin Cekimli Fiili Tamamladigi Kullanihslar:

Kimi 6rneklerde bu yapinin 6l¢iinlii dildeki [Fiil+(-mAsInA)]+[Fiil+¢.e.]
yapisini karsilayan veya olumsuz durumlarda bir eylemin gergeklestirilmesine
niyet ifade eden, bugiin Tiirk¢ede “-AcAk ol-" ile temsil edilen ger¢eklesmemis

20 “Masal hikaye biliyor musunuz?” sorusuna karsilik anlatici, “Biliyorum ama yari yariya unuttum onlari, aklimda
kalmiyor. Biz onlar1 okuma okuduk, yani mektepte okuduk. Biz muhacir geldigimiz zaman kiigiiktiik, kardesimle beni
mektebe verdiler. Onlar1 okuma okuduk.” cevabini veriyor.

21 “Bunu sorma mi soruyorsun?” derken bir Trabzonlu “Soru olarak m1 sdylityorsun, yoksa sorar gibi mi yapiyorsun?”
demek ister; “Sular kesme mi kesti” derken “Sularin akmamasi kendiliginden mi (bir ariza mi, haber verilmeden mi)
oldu, yoksa (belli bir is i¢in mi kesildi) bir miidahalemiz mi var?” demek istiyordur.
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niyet fiillerini karsiladig1 ve yan yargilar olusturdugu da sdylenebilir*.

- O da bu sefer diyi Gi evit/kesme geseceuum etmaunizi ama / su anda
ben yo: _udum.

- Denizde BaDma bile Ba:dug Biz// .(Brendemoen 2001: 216)
- Biz dabi yapmadukda korme kordiik. (Demir 2006:159)

-yatma _ yatamdysin, kakma kakamaysin igsde yapmaysin. (Demir 2006:
174)

Bu kullanilig, -mAsInA/ (-AcAk ol-) yapisindan eksiltili bir bi¢gim olarak
goriilebilir.

Mesele ikinci soru bakimindan ele alindiginda bu kullanimin Tiirk
dili yadigarlarindan takip edilebilen bazi yapilarla benzesen Orneklerini
degerlendirmek gerekir. Hem fiillerin, hem de isimlerin ayni kelimeyle ifade
edilmesi meselesi ¢esitli vesilelerle ele alinmistir?®. Hem isim hem fiil kokii olarak
kullanilan sozciiklerin -ikili koklerin?*- Abidelerde “sii siile-’(asker sevket-);
Uygurcada “amgek amge amgen”- (sikint1 ¢ek-), “saking sakin-" (diisiinceye
dal-) (Hamilton 1998: 27, 54); - Dede Korkut’ta “soy soyla-, boy boyla-"*; “kov
kovla-, din dinle-" (dedikodu yapmak) (Ergin 1989: 76); Divan’da bit bitle- (bit
ara-), kus kusla- (kus avla-)” seklinde karsimiza ¢ikan 6rnekleri vardir®. Acaba
bunlar, bugiin 6l¢tinlii dilde cogu yansimadan ikilemelerle kullanilan “fikir fikir

22 Hayrullah Kahya, “~“mAsInA” i¢in; “Amag belirten Karamanlica zarf-fiil eklerindendir. Deny’nin gramerinde bah-
sedilmeyen bir sekildir. -mA fiilden isim yapan eki, —si 3. teklik sahis iyelik eki ve datif hal ekinin birlesmesiyle olusan
-mAsInA zarf-fiili, Yiice ve Karahan tarafindan da ele alinmamistir. Bu durum bu zarf-fiil seklinin olduk¢a nadir kul-
lanildigin1 gosterir. Verilen drneklere gore bu zarf-fiil eki bazi ciimlelerde sebep anlaminda kullanilmistir. Ancak yapi
olarak dikkati ¢eken sey, bu zarf-fiillerin her zaman ciimlelerin sonlarinda yer almalaridir.” demekte ve “Acidim seni
katli etmesine” , “Aradi bir kisizade, faziletli, padisaha minasip bir gézel kiz bulmasina”, “Déndiiler Roma vilayetine
donmesine” orneklerini vermektedir. (2008: 131-152) Bunlardan sadece tgilincii 6rnek, ‘donmesine dondiiler’, dlgtinli
dilde de 6rnegi goriilen Trabzon agizlarindaki kullanimlara benzemektedir.

23 Nazim Muradoglu 06 Kasim 2008 tarihinde turkoloji@yahoogroups.com adresine gonderdigi iletisinde konuya
deginmis, Prof. Dr. Ebulfez Recebov’un P. M. Melioranski, W. Radloff, K. Gronbech, G. Ramstedt’in bu konuda ayni
goriiste olduklarini s6yledigini ifade etmistir. Devamla, Ramstedt’in, es sesli gibi goriinen kelime koklerinin morfolojik
olarak daha kiigiik birimlere parcalanamamasinin, onlardan (yani ad ve fiil olarak) hangisinin daha 6nce geldigini be-
lirlemeyi engelledigini sdyledigini; Prof. Vakif Aslanova’nin ise “Fiille muvafik adlar sinkretik sekilde ayni sézle ifade
olunur.” goriistinii tagidigini belirtmistir. Nakledilen bu bilgiye gore Memmedov da “Fiil-ad sinkretizmi, bir kelimenin
konversiyon siirecinin sonucu olarak ele alinmak zorunda degildir.” demektedir.

24 Zeynep Korkmaz, “ikili kok” veya “sestes/ es sesli(kelime)” denilen bu kelimeler i¢in ; “Hem ad hem fiil olarak
kullanilan koklerin bir kisminda yalnizca ses bakimindan bir birlik vardir. Aralarinda hi¢bir anlam ilgisi yoktur: ara/ara-,
yaz/yaz- gibi kokler bu niteliktedir. Ikili koklerin bir kisminda ise tam bir anlam iliskisi s6z konusudur. Bu nitelikteki
adlarin ¢ogu Tiirkcedeki fiilden ad tiiretme eki olan -g iinsiiziiniin eriyip kaybolmasindan olusmustur. Dolayistyla ayni
kokten kaynaklanan bu ikilik, bir ses degismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.” bilgisini aktarir (2007: 125). Mustafa
Oner de “barg-” fiilini ele aldig1 ¢alismasinda bunun sinkretik (biitiinlesmis/bagdasmis) sekli olarak “baris” isminin
Eski Tiirk¢ede barig bar- fiilinin ismi olarak “gidis, gitme” anlaminda bulundugunu séyler, DLT (2006: 370)’de barishg
“varilan, gidilen yer, konuk odas1” ve kelig baris “gelis gidis” bi¢imlerini 6rnek gosterir (1996: 61).

25 Dede Korkut’un boylardaki esas islevi kopuz ¢alarak boy boylamasi, soy soylamasidir. Boylarin anlatilmasina boy
boylamalk, boylar igindeki manzum kisimlara soy, soylart kopuz esliginde belli bir melodiyle okumaya ise soy soylamak
denir (Ercilasun 2000: 111).

26 kus kusla- (kus avla-)”: Ol angar kus kuslatti: O, ona kus avlatti (DLT-1I 2006: 348): Er bit bitledi: Adam bit arad1
(DLT-I1I 2006: 291).
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fikirda-, ¢in ¢in ¢inla-, yiikii yiikle-, kasim kasim kasil-, stiziim siiziim siiziil-,
cakmak cak-, sarma sar-"?’; kimi agizlarda da kullanilan ve bir ¢esit anlatim
bozuklugu olarak gosterilen “boya boya-, 6lii 6l-, yangin yan-* gibi 6rneklerin
ilk sekilleri ile alakali midir??®

“Yiki yiikle-, cakmak cak-, sarma sar-“, Orneklerinden ‘“sarma sar-
”, goriiniiste tam da Trabzon agizlarinin 6rneklerini andirmaktadir. Ancak bir
yemek adi olarak sarma, s6z konusu fiilden yapilmis bir nesne adidir. Benzer
sekilde Divan’da gegen “biirme biir-, kesme kes-; udhitma udhit- 6rneklerinde
de sarma sar-, hatta cakmak cak- drneklerinin temelleri durmaktadir. Zira zaten
burada gegen kesme: kakiil, percem; biirme: ag, torba; udhitma: peynir anlaminda
birer nesne adidir ve ayni kokten fiille kullanildiklarinda figure-pseudo-
etymologique (yalanct tiirek yanacr)dir®. Ancak Trabzon yoresi agizlarindan
belirlenen 6rnekler (isim fiilin ¢ekimli fiili tarif ettigi ve isim fiilin ¢ekimli fiili
tamamladig1 6rnekler) figure étymologique (tiirek yanaci)*® olmalidir.

Ote yandan bu yapilar, Ug Itigsizler (Ozonder 1998)’de cokca tespit
edilen “tip ti-” yahut tegmek tegmek (degme degmek) drnekleri, Ozonder (1998:
62)’in ¢evirisinin de gosterdigi gibi bu yapinin ¢ok eski bir sekil oldugunun
delili sayilmalidir®'.

Sonu¢

Caferoglu, Brendemoen ve Demir’in biiylik emek vererek derleme ve
tespitleri ile ortaya koyduklari Trabzon agizlarina ait malzeme ¢ok degerlidir.

27 biirme biir-: Ol manga biirme biiriisdi “O, bana ag dikmekte yardim etti.”, (DLT-II 2006: 94); Kesme kes-: Tiinle
bile bastimiz / Tegme yangak pustimiz / Kesmelerin kestimiz “Geceleyin bastik, her yandan pusu kurduk,per¢cemlerini
kestik, Minglak adamlarini bigtik.” (DLT-I 2006: 434); Udhitma udhit-: Ol udhitma udhitti: O, peynir yapti (DLT-I
2006: 208). Divan’dan gosterilen drnekler, bu arastirmayi hazirlarken daha 6nce yaptigi ¢alisma ile ilgili olarak goriisme
imkan1 buldugumuz Aslihan Dinger’den alinmistir. Dinger (2008), temelde (isim + fiil) veya (fiil + fiil)lerden meydana
getirilen yapilar olan birlesik fiillerden hareket etmekte; “Bu tiir yapilarin, tasidiklar: anlam, yap1 veya islev bakimindan
degisik sekillerde siniflandirildig goriilmektedir. Ancak gramer kitaplarinda tizerinde durulmayan bazi 6zel fiil sekilleri
de bulunmaktadir. Tarihi donemlere ait metinlerde, lehgelerde, 6l¢tinlii dilde ve agizlarda s6zii edilen bu yapilarin pek
¢ok ornegine rastlanmaktadir.” diyerek s6z konusu fiillerin tasnifini yapmaya ¢alismaktadir. Ancak yayim agamasinda
oldugu soylenilen ¢aligmanin tamamini gérme imkanimiz olmamstir.

28  Osman Nedim Tuna (1950: 70), burada gegen drnekler igin ‘6zel fiil sekilleri’ nitelemesini yapmakta; adak ada-,
casus casusla-, yagmur yag- gibi ¢ok sayida 6rnek verdikten sonra “Fiillerin eski devirlerde hep bu tipte oldugunu
gosteren —bugiin elimizde bulunan metinlerden tespit edebildigimiz- dokiintii halinde yukaridaki 6rneklerden baska,
bilhassa cenup sivesinde bir vurus vurdu ki..ve inim inim inliyordu...vb. sekilleri de bu eski kullaniligi canli bir sekilde
devam ettirmektedir.” demektedir.

29 figure-pseudo-étymologique (yalanc tiirek yanact): [S6z sanati terimi] Aralarinda gergekten tiirek birligi olmadigi
halde var goriinen iki kelimeyi bir arada kullanma; tas tasi- gibi. www.tdk.gov.tr. (12.04.2009).

30 figure étymologique (tiirek yanaci): [S6z sanati terimi] Aralarinda tiirek birligi bulunan iki kelimeyi bir arada
kullanma; yaz1 yazmak, yemek yemek gibi. Tiirek birligi yerine anlam birligi olursa anlam yanaci denir; icra et-, laf
sOyle- gibi. www.tdk.gov.tr (12.04.2009) Figure étymologique, ayni etimolojik tiiretmelerin birlesik (bitisik) olarak
kullanildig: bir retorik bigcimidir. Bir ifadenin figure étymologique sayilabilmesi i¢in bu iki kelimenin birbirinden farkli
kelimeler olmasi, ayni kelimenin farkli iki yansimast (sekli) olmamas: gereklidir.

31 “yana kin ukitu sézlelim munda tidig -siz-1 yme negii ol tip tiser.”(Yine daha sonra anlatarak sdyleyelim. ‘Burada
engelsizi de nedir?” diye dersen,...) (Ozonder 1998: 36 ve 72 vd); munung pirapti-si tegmek tegmekindin bolur.(bunun
pripti’si degme degmesinden olur)(Ozonder1998:91).
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Bu malzemeden hareketle denebilir ki; Trabzon agizlari, Tiirkiye Tiirk¢esinin
diger agizlar gibi s6z varligi ve ses 6zellikleri itibariyle Tiirkgeye mahsus arkaik
hususiyetleri, tarihsel siirecte Tiirk¢enin gecirdigi degisme ve gelismeleri bir
arada barindiran bir laboratuar, bir arkeoloji miizesi durumundadir.

Bir isim fiil ile bir ¢ekimli fiilin bir araya gelis iliskilerinden, ortaya ¢ikan
birimin ciimlede ve baglam icinde kazandig1 degere kadar tasidigi ipuglar: bizi
cok farkli yaklasimlara sevk edebilir. Bu baglamda Trabzon agizlarmin fiil
sekilleri ve ozellikle zarf fiiller agisindan ele alinmas1 6nem kazanir.

Brendemoen (2008: 166-175), Trabzon agizlarinin zarf fiiller bakimindan
zengin olduguna deginerek, bunlarin climle baglayicist olarak kullaniligini
irdeledigi ¢alismasinda -ArAk ekinin de sik kullanildigin1 vurgular®. Ancak
Trabzon’da en ¢ok kullanilan zarf fiil eki, cogu zaman —IP yerine de gegen -I
esbicimligidir.

Leyla Karahan (1994: 208), Anadolu agizlarinda kullanilan ve yazi
diline gore yap1 ve fonksiyon bakimindan degisiklik gdsteren bazi zarf-fiil
ekleri tizerinde durdugu ¢aligmasinda Eski Tiirk¢ede goriilmeyen —ArAk zarf
fiil ekinin Tirkgede asil fiille ayn1 zamanda veya daha once ortaya ¢ikan bir
hareketin tarzini anlatan, Oguz grubu lehgelerinde kullanilan miirekkep bir ek
oldugu bilgisini verir®.

Kerime Ustiinova (1998: 140-146), Dede Korkut destanlarinda iki
sOzciiklii yiiklemlerin yoklugunu destanlarin gecis donemi eseri olmasina baglar.
Stiphesiz burada eserlerin sozli kiiltiir mahsulii olmalar1 da etkendir. Bu durum
zarf fillerin gesitlenmesini geciktirmis, bazi zarf fiillerin islev alanin1 genisletmis
olabilir. —ArAk zarf fiilinin EAT’de ortaya ¢ikmasi da bundan kaynaklanabilir.
Trabzon agzinda bu ekin az kullanilmasimin sebebi de bolge agzinin Eski
Tiirk¢e’ye yakinligr ile agiklanabilir. Bu ayni1 zamanda Trabzon’da s6z konusu
edilen fiillerin bir asil fiili yine kendisi ile tarif etme ¢abasini da agiklayabilir. —
ArAk zarffiili kullanilmadig igin [Fiil+(-me/-ma)]+ (Fiil+¢.e) yapist [Isim+Fiil]
veya [Zarf-fiil+fiil] yapisina anoloji yoluyla islev listlenmis olabilir**. Yahut da
bu yapilar, kimi zaman [(Fiil+mAsInA/ -AcAk) + (Fiil+¢.e)] yapisinin eksiltili
bicimleri olabilir. Kald: ki [Isim+Fiil] érnekleri isim unsurunun nesne olmadig1
yerlerde bir vasita durumu gosterebilmektedir:

Oy sandugum sandugum / Yesil boya boyandum

32 Muharrem Ergin (1990: 432), ekin —e zarf fiil ekine —rek/-rak karsilastirma ve biiyilitme ekinin getirilmesi ile
olustugunu sdyler. Ayni bilgi Banguoglu (1990:236) tarafindan ekin dilimizde oldukga yeni oldugu ve —e ekinin yerini
tuttugu seklinde yinelenmektedir.

33 Muharrem Ergin (1985: 322) de —ArAk ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinden sonra, Osmanlicada ortaya ¢ikmis yeni
bir ek oldugunu belirtir.

34 Bu baglamda O. Nedim Tuna (1948: 71)’nin “Bazen miiteradif, bazen de — birinci fiilin zarf olarak kullanilmasi
ile- miirekkep fiil teskil eden fiiller” olarak niteledigi ve yine ‘¢ok 6zel bir tekrar drnegi’ olarak gosterdigi bul- bulus-,
stir- stiriis-, tak- takig- 6rnekleri de bir fiilin digerini tarif 6zelligine isaret etmesi bakimindan manidardir.
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Demin tiirkii soylerdum / Simdi neye dayandum. (Caferoglu 1994: 185)
orneginde donusliiliikten yararlanilarak yesil boya ile boyanilmis olmaktan s6z
edildigi diistiniilebilir.

Ote yandan dl¢iinlii dildeki “bir bakis baktr” gibi isim fiillerin ayn1 kokten
fillle kullanilisinin baska ornekleri vardir ve dyle goriiniiyor ki bu yapilarla
birlikte de yeniden degerlendirilmeleri gerekmektedir’®>. Bu anlamda Trabzon
agizlar1 sozli dilin tamidig1 serbestlikle incelenmeye deger farkli ornekler
sergilemektedir: bu sefer e/lme elmedi/alma ali gidemediler oni (Brendemoen
2001: 166); gelin alma yapdilar, ofa yerlesme yapdilar (Demir 2006: 430);
“hi¢ _ bir sigindi hayat _ da gérmedim. olma hasda oldum” (Demir 2006: 398)
ise onlarca dikkat ¢ekici, iizerinde durulacak, Tiirkiye Tiirk¢esi agizlari ve Tiirk
lehgeleri ile mukayeselere imkan veren ornekten bir kagidir.
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