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Ozet: Uzun siiredir yuklengdi bir ok fonksiyonla ekonomidegaligini hissettiren kamu sektorii
son yillarda verimsizgi ve hantallgiyla bata ekonomistler olmak tzere bir cok kesimcetéie
odazl haline gelmjtir. Kamu sektdrini iginde bulungu hantal yapisindan kurtarmak ve daha
etkin hale getirmek izere yapilan galalarin tizerinde en ¢ok durulanlardan birisi deséktdriin
agirligini yerel yonetimlere dgu kaydirarak yeniden yapilandirmak, yani desez&ayondur.
Desentralizasyon yoluyla merkezi ydnetim hizmetlieri ve bunlar finanse edecek mali
kaynaklarin bir ¢gunu yerel yonetimlere devretmenin kamuda disipSgilayaca& yodninde
literattirde bir takim 6ngoriler bulunmaktadir. Baligna da desentralizasyonun kamu sektoriini
disipline edici etkileri OECD (lkelerine ait panetrileri ve standart hatalari diizeltinpanel
verileri (PCSE) tahmin prosediri ile test edilmekteOrtaya ¢ikan tahmin sonuglari 6zellikle
kamu harcamalarinin ve belli bir dl¢iide de vergilemerkezi yonetimden yerel yonetimlere
kaydiriimasinin kamu sektoriiniin blylime hizini kdgini géstermektedir.
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Abstract: Public sector viewed as important with its numerdunctions for a long time has
recently become the locus of criticisms by many uiés unproductive and excessive size. One of
the most emphasized factors which downsizes thégséctor and makes it more efficient is the
decentralization, moving more weight of this se¢tiwards local administrations. There in fact,
exists some predictions of how decentralizatioayileg more of the public services and revenue
sources to finance them, to sub-national governrpemtides discipline in public sector. In this
study, the disciplinary effects of decentralization the public sector is tested using panel
corrected standard errors procedure and the fronCBDEountries. The results show that
decentralized public services and taxes up to stegeee, limits the growth of public sector.
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olmustur.  Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda kamu sektimin ekonomide
kaynak etkinlgini saslamaya yonelik dlevlerine gelir dgihimini ssitleyici ve
ekonomik istikrar ve blylmeyi gkyici bir takim §levler de eklenince bu
sektortin girhgl daha da artrgtir(Musgrave, 1969). Buna paralel olarak kamu
sektorl icerisinde yapilan harcamalarin vglazan gelirlerin de artmasi gal
bir beklenti olmytur. Ancak, kamu harcamalarindaki afbu beklentilerin ¢ok
Otesinde, g@ir1 veya toplumca arzu edilenin ¢ok lzerinde sewigir(Brennan ve
Buchanan, 1980). Son 40 yillik dénemde OECD {Ulleder fert baina GSYIH
ortalama %3 artarken ortalama %5 artan fegttsakamu harcamalari ve strekli
bitce aciklari nedeniyle ortaya c¢ikan bor¢ stoklaunun en belirgin
isaretleridirlUNNAS, 2000). Bu gelineler sonucu kamu sektoriinin
hantallagtigi ve ekonomik blylimenin yadadigi~ ve bir takim mali krizlerle
vatandain hayat standardinin gtigli belirtiimektedir(Tanzi ve Schuknecht,
1995).

Son yillarda, sonuclari itibariyle sorun ofluanligilan kamu sektorininsiu
blylmesini sinirlandiran etkenlerin ortaya cikaasmmaliye literatlrinin en
Onemli konularindan birisi haline gelgtir. Bu tir etkenlerin ortaya ¢ikariimasi
ve devreye sokulmasinin kamu otoritesinin savurgaml sinirlandirarak
kamusal mal ve hizmet Uretiminde veringiliartiracgl, vatandgn vergi
yukinl azaltaga ve toplumsal refahi yikseltegigongdortulmektedir. Literatlirde
kamu sektdriine konu olan harcama ve vergilerin asaly kurallara
baglanmasinin sinirlandirici bir etken olabilgicéne surilmétir(Brennan ve
Buchanan, 1977). Ayrica, bazi iktisat politikaniltamu sektoriinde serbest
piyasadaki firmalar arasi rekabete benzer rekalmtiasi sistemdeki partiler
arasinda da tesis edilmesinin de sinirlandirict kiki yaratacgini
ongormektedirler(Stigler, 1971; Wittman, 1989). @uwrumda vatandakamusal
hizmetlerden memnun kalmgdi partiyi alternatifiyle dgistirme tehdidiyle
mevcut hikimeti etkin hizmet yapma wgraharcamadan kac¢inma konularinda
baski altinda tutabilecektir. Rekabet fikri cazidugu halde siyasi siirecin haiz
oldugu birtakim problemler nedeniyle ne yasal yada asaysinirlamalar ne de
bir Ulkedeki partiler arasi rekabet tam olaraklettabilmektedir.

Literatirde ayni zamanda, kamu sektoringim dlyimesini sinirlandirici ve
etkinligini artirici diger bir etken olarak bir Glkenin yerel yonetimlerasinda
olusacak rekabet 6ngorilmektedir(Buchanan, 1980; Jiff2; Wilson, 1986 ve
1999; Zodrow ve Miozowski, 1986). Bir Ulke yeréinetimleri arasinda rekabet

! Son yillarda sahip olduklarsia bilytiimi kamu sektérleriyle nedeniyle durgunluk
yasayan ekonomileriyle Avrupa Ulkeleri bunun en dnedntiezidir.



olusturuldugunda Ulke vatanga yasadgl boélgedeki yerel yénetim tarafindan
kendisine sunulan vergi-hizmet paketinden memnum&aginda bir baka
bdlgeye goc etme(Tiebout, 1956) yada gelecek segilal alternatif adaylari
destekleme(Besley ve Case, 1993; Henderson, 19@%)didiyle bulundgu
bolgedeki kamu otoritesini etkigle zorlayabilmektedir Elbette bu tiir bir
etkenin gicl yerel yonetimler arasi rekabetinsmlasina bgidir. Rekabetin
olusmasi da siyasi ve idari sistem ile ilgilidir. Biiyasi, idari ve mali sistem ne
kadar desentralize olmuse yerel yonetimler gerek kamusal mal ve hizmetle
gerekse vergiler bakimindan o kadar ¢cok yetlgivee sahip olarak halka en iyi
paketi gotirme acisindan rekabet etrgansi bulmaktadir. Busekilde
desentralizasyon yada yerghige savurgan kamu otoritelerini disipline etme
araci olarak kullanilabilmektedir.

Desentralizasyonun kamu sektorinin buyglliizerine etkileri konusunda
yapilan ampirik caymalar ise teorik O6ngdrilerden farkh olarak ggen
sonuclara ulgmigtir. Her seyden 6nce desentralizasyonun kamu maliyesinde
etkili sonuglar dgurabilmesi icin yerel yonetimler arasinda bir e#ihin
oldugunun ortaya konulmasi gerekmekteydi. Besley ve (1886) Amerika
Birlesik Devletlerinin eyaletlerini baz alarak yaptiklahir calsmayla bir
eyaletin vergi ve harcama politikasinin sadece aletyn secim sonuclarini
etkilemekle kalmayip kogu eyaletlerin secim sonuglarini da etkigdi
gostererek boyle bir etkiamin varligini kanittamglardir. Bu gamadan sonra
arastirilmasi  gereken konulardan birisi bu etkitein varliginda yerel
ybnetimlere mali acidan daha c¢ok o6zerklik verilmasi kamu sektoriinin
buylkligli Uzerine etkileriydi.  Literatirde bu konuda yapil ampirik
aratirmalardan bazilar(Oates, 1985 ve 1989; ForbesZaepelli, 1989;
Grossman, 1992) mali desentralizasyonun kamu sekigiyuklgiuni
etkilemedgi sonucuna ukarken, dgerleri(Nelson, 1987; Joulfian ve Marlow,
1990 ve 1991; Marlow, 1988; Zax, 1989; Grossn280h ve 1989b;
Kneebone, 1992; Ehdaie, 1994) mali desentralizasi@rkamu sektorinin

Mevcut literatirde yer alan ampirik c¢ahalarin farkli sonuclar ortaya
koymasinin en ©6nemli nedenleri arasinda bustamaalarda kullanilan
ekonometrik metotlar ve veri setlerinin bir takimolplemler icermesi yer alir.

2 Besley ve Case (1995) Amerika Biile Devletlerinin eyaletlerini baz alarak yaptiklari
bir calsmayla bir eyaletin vergi ve harcama politikasiradece o eyaletin segim
sonuglarini etkilemekle kalmayip kgmeyaletlerin se¢im sonugclarini da etkifgdi
gostermglerdir.



Ornesin, bazi cakmalarda kullanilan dgskenlere ait verilerin duganlig
konusunda 6nemiilipheler vardir. Ayrica, kullanilan verilerin blyg&gunlugu
ya sadece zaman serisi yada kesit verileri olavdilailarak yapilan tahminlerin
etkinligi olduk¢ca dguktir. Bu calgma bu tir problemleri g6z o©ninde
bulundurmak suretiyle zaman serisi ve kesit varilerbir arada kullanild@ ve
ayni zamanda verilerin dyianligini salayacak bir takim ydntemlerle
desentralizasyonun kamu sektdrint disipline edikilezi daha sglikli bir
sekilde test etmektedir. Bu cgna da ortaya atilan hipotez, 1960-1997
doénemine ait OECD ulkeleri panel veri seti ve stahtatalari duzeltiingipanel
verileri proseduri(PCSE) kullanilarak test editini Ekonometrik tahminler
desentralizasyonun kamu sektort Uzerine etkilemukonda yukarida ©6ne
surilen teorik oOngorileri  goular niteliktedir.  Ayrica, bu tahminler
desentralizasyonun kamu sektdrii harcamalarinilamdirici etkisinin kamu
gelirlerini sinirlandirici etkisine gore daha bgilir olduzuna saret etmektedir.

Bu calsma aagidaki sekilde organize edilngtir. Gelecek bdlimde
desentralizasyonun kamu sektorinin blyime hiziingaki etkileri konuya
iliskin literatiir sigInda tartgilmaktadir. Ugtincii bolimde ise desentralizasyon
surecindeki ilerlemeleri sayisajtamaya olanak g#ayan dgiskenler, kamu
sektorti buyime hizini élgmeye yarayargislkenler ve bu iki grup disken
arasindaki ikkinin salikli bir sekilde aratiriimasi icin modelde bulunmasi
gereken kontrol daskenler  tanitiimaktadir. Dordincl  bolimde ise
desentralizasyon ile kamu sektérinin blyime hesiadaki ilgkiyi arastiran
regresyon modeli, regresyon sonugclari ve bunlagkinl dezerlendirmeler yer
almaktadir. Son bélimde de sonug ve politika éeerddulunmaktadir.

MAL i DESENTRALIZASYON VE KAMU SEKTORUNUN BUYUMES |

Mali desentralizasyon ve kamu sektérinin buygikliliskisi literatlirde son
ceyrek asirda teorik ve ampirik boyutlariyla tahtnaya balanan bir olgudur.
Bu iliskinin temeli Brennan ve Buchanan(1980)nin acikiadieviathar?
Devlet’ teorisine dayanmaktadir. Brennan ve Buchamaodelinde devlet
sistematik olarak gelirini maksimize etmeye gah bir varlik olarak
alinmaktadir. Bu yazarlara gore devletin bu dasgran baglayan tek sey
desantralizasyon dahil devlet orgitlenmesini deinflgndiren Anayasa

% Buchanan (1967) gore Leviathan eski din kitap@aigecen ve kotugiii temsil eden
bir su canavarinin ismidir.

canavar haline gelmbir varlik.



olmaktadir. Anayasal diizen icinde bir Ulke idastesninin ademi merkeziyetgi
bir sistem olmasi o Ulkedeki mali otoritenin dalldrecalsmasini ve siyasal ve
mali kurumlarin sglikli olmasina yol agmaktadir. Ademi merkeziyetigitemler
bunu sglayacak dinamiklere sahiptir. Oncelikle ademi meiketci sistem
belirli bir dereceye kadar mali otonomiye sahip eferydnetimlerden
olusmaktadir. Bu ydnetimlerin vergi koyma, toplama vaifti hizmetler igin
harcama bitcesini dizenleme yetkileri vardir. Ageimanda bu tir sistemlerde
Ulke halki da zevk ve tercihlerine gére yerel blilgearasinda hareket etme
serbestiyetine sahiptir (Tiebout,1956).

Gerek yerel yonetimlerin mali otonomiye sahip olmgsrekse halkin hareket
serbestiyetinin varg belirli mal ve hizmetlerin Ureticisi ve finandedrarlarinin
yetkilisi yerel otoriteyi cgitli sekillerde disipline edecektir. Oncelikle ademi
merkeziyetci mali sistemin mevcut olglu Ulkelerde halk kendilerine sunulan
vergi-hizmet paketine gore yeglm yeri secme olar@na sahiptir. Ayni
zamanda ayni halk vergilerin kayhare harcamalarin muhatabl konumundadir.
Bu nedenle yerel ydnetim otoritesi yapmasi gerekamusal hizmetlerin
finansman kaynani olusturan halkin yapmgioldugu ekonomik faaliyetlerin ¢ok
olmasini arzu etmektedir. Boyle bir durumda halsinilke icinde yer secimi
konusunda hareket serbestiyetine sahip olmasi yéngtim otoritesini ellerinde
tuttuklari harcama ve bunlara kaynakkik edecek vergiler konusunda daha
dikkatli olmaya itecektir. Belirli kamusal mal vezimetleri sglamak zorunda
olan bu yonetimlerin daha dikkatli olmalar ise dabtkin kamusal Uretim
yapmalari anlamini g§ayacaktir(Tiebout, 1956). Kamu hizmetlerinden 6riemi
bir kismini olgturan yerel hizmetlerin byekilde etkin uretilmesi Ulke kamu
sektdéri  harcamalarinin disipline edilmesine ve &unlfinanse edecek
vergilerinde dgurtlmesine imkan ggamaktadir.

Ayrica, ademi merkeziyetci sistemlerde yetki veusduluklari gengletiimis
yoneticilerin demokratik kurallara Bl olarak rekabet ortaminda olmalari kamu
sektorinu disipline etmektedir. Merkeziyetci bingimde kamu sektori deviet
adina ulkeyi yonetme hakkini kazagrpartilerin o Ulke vatang&arina kamusal
mal ve hizmetleri sunma hakkina belli bir donem lellarina sahip olduklari
bir sektordir. Bir Ulke sinirlar icinde g@yan vatanddar o Ulke hikimetinin
kamu sektori eliyle sungu givenlik, adalet, ghk, egitim, ve altyap gibi
hizmetleri belli bir vergi fiyatina almak zorundadkilmaktadir. Bu yonlyle bir
parti yada birka¢ parti koalisyonundan gdo hikimet o Ulke vatangaa o
doénem icin kamusal mal ve hizmetleri sunmada tekebmundadir. Kendi
Ulkesinin sinirlar icinde yamanin bir ger@ olarak s6z konusu kamu
hizmetlerini bdyle bir tekelden gama zorunlulgu olan vatandan aynen



monopolcl piyasada olgu gibi az ve kalitesiz hizmete yiksek vergi fiyat
6demesi mumkindur. Kamusal hizmetler ve vergitemien mali paketin birgcok
problemi beraberinde getiren siyasal sireci gamekisi de bu ihtimali biraz
daha artirmaktadir. Ancak, Ulke ydnetimlerinin dawem-i merkeziyetci hale
getirilerek bir cok kamusal mal ve hizmetinin sumsignun ¢ok sayida siyasi
sorumluluk sahibi yoneticiye de devredilmesi mintkim Bdyle bir sistem
degisikli gi monopol olarak ¢agan uniter yapiya rekabet unsurunu enjekte etmek
anlamina gelmektedir. BOyle bir sistemde halk gtmeglen de kendi belde
hikUmetlerini korgularindan bglayarak dinya Gzerindeki ¥ hikimetlerin
faaliyetleriyle denetleyebilmektedir(Henderson, 398esley ve Case, 1995).
Bu da mevcut yoneticileri daha etkin Uretime zosla@k kamu sektdrini
disipline edecektir.

AMPiRiK MODEL
Veri Seti

Desentralizasyonun kamu sektériiniin blylime hiziindsd etkisi 21 OECD
Ulkesi ve 1960-1997 zaman dilimine ait 38 yillikiveullanilarak arstiriimistir.
Bu veri seti Uluslararasi Para Fonu(IMF), Diinya Ben(WB), iktisadi
Kalkinma ve Ishirligi Orgiti (OECD) ve Birlgmis Milletler(UN) veri
kaynaklarindan olurulmustur. Bu calsmanin 6rngi icinde yer alan Ulkeler
daha c¢ok kurumsal ve orgitsel kalkinmasini tamamglargelismis ve
demokratik Ulkelerdir.

Tahminlerde kullanilan veri setinin panel olmasibwnaratirma icin bir takim

vazgecilemez avantajlari vardir. Desentralizasyorecini temsil eden veriler
zaman serisi analizi icin yetersizdir. Kesit veril analizi ise istenilen
performansi ortaya koyamamaktadir. Bunglkapanel verileri daha fazla bilgi,
degiskenlik, daha az ¢oklu korelasyon ve unutulagigleen problemi icererek
daha etkin bir tahmin yapmaya olanakglamaktadir(Baltagi, 1995; Hsiao,
2003).

Degiskenler

Bu calsma kapsaminda yapilan tahminlerde kullanilan biggnskenler Tablo
1 de tanimlanmtir. Ancak bu tabloda yer alan glgkenlerin daha iyi
anlgilmasi agisindan bazi noktalari vurgulamak gerekedik Baggimli
degisken olan kamu sektoriinin buyuglini 6lcmeye yarayan gigkenler iki
guruba ayrilmaktadir. Birisi kamu harcamalarini k@dan dgiskenler dgeri



kamu gelirlerini baz alan dekenler gurubudur. Sadece kamusal hizmet
Uretimine yonelik kamu harcamalari, genel kamu &gktharcamalari ve
merkezi devlet harcamalari harcama bazfiigenlerdir. Kamu vergi gelirleri
ve toplam kamu gelirleri de gelir bazh glgkenlerdir. Elbette ki kamu
sektoriiniin genel ekonomi icindeki rolli ve blyigkiiiu tam anlamiyla 6lgmek
icin harcama ve gelirler gibi bitce tabanli dlciteyinda regulasyon ve ghr
devlet mudahalelerini g6z o©ninde bulundurmak gerekiAncak bu tar
faaliyetlerin sayisalldirlabilmesi olduk¢a gii¢c oldiwndan analizimiz kamu
giderleri ve gelirleri gibi butce tabanh dlctlegdenirh kalmaktadir.

Kamu sektorinin blyukgiin aciklayan genel bir model gereanalizimizde
gerek kontrol gerekse ilgi dzkeni olarak bircok bamsiz dgisken yer
almaktadir. Bu d#skenlerden Fert Bana GSYHnin Biyime
Hizi(FBGSMH), Kamu Sektorii Goreceli Fiyat Endek$YRTOR), issizlik
Oraninin  Blyume  Hizi§SIZLIK), Sehirlsme  Oraninin  Blyime
Hizi(SEHIRLI) gibi kontrol degiskenleri olarak adlandirilan gigkenler maliye
literatlriinde kamu sektoriinin blylklind ve buylimesini etkileyen faktorler
olarak sikca kullanilan ortak gigkenlerdir(Ozdemir, 2002). Buna ilaveten
kamu sektériniin bayime hizini belirlemede 6dlcelsigtkhesaba katma adina
Genel Kamu Sektorii Harcamalarinin GBWa orani(KSHARY) ve Vergi
Gelirlerinin GSYiH’ya Orani(VERGY) olmak (izere sirasiyla gelir ve harcama
acllarindan tahminlerin kontrol edilmesi adina aggin iki dezsisken daha
kullaniimaktadir.

Bu calsmada desentralizasyonun kamu sektérinin buyume Uzeindeki
etkisi be farkl desisken yoluyla test edilmektedir. Bunlardan ilk ikisM EREL1
ve YEREL2) vyerel kamu harcamalarini, sonraki ikisierel kamu
gelirlerini(YEREL3 ve YEREL4) ve sonuncusu(YERELSJla merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yapilan transferleaiz balmaktadir (Meloche,
Vaillancout ve Yilmaz, 2004). Yerel kamu harcamag@dirlerini temsil eden
degiskenlerin katsayilari literatir boliminde ele alindasentralizasyonun
kamu sektoriinin biyime hizina etkileri hakkindakiimanlara bgli olarak
negatif beklenmektedir. Merkezi yonetimlerden yeyéhetimlere transferleri
temsil eden YEREL5 dgskeninin katsayisi ise bu gigkenin yerel
ybnetimlerin merkezi yonetime Blaigini gostermesi ve yerel yonetimlerin
harcama ve gelirleri konusunda daha sorumsuzcakétaretme olasigini
artirmasi bakimindan pozitif beklenmektedir.



Tablo 1: Tahminlerde Kullanilan Bitiin Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Tanimi

GENKSH | Fert bagina reel kamu sekt6rii harcamalarinin buyiime hizi
GENDEH | Fert bgina reel genel devlet harcamalarinin blyime hizi
GENDCH | Fert bgina reel kamu sektoru cari harcamalarinin buytrae h
MERDEH | Fert baina reel merkezi devlet harcamalarinin biyime hizi
GENKSG | Fert bgina reel kamu sektorl gelirlerinin buyime hizi
GENDEG | Fert bgina reel genel devlet gelirlerinin biyime hizi
GENDVG | Fert bagina reel genel devlet vergi gelirlerinin buylimer hiz
FBGSMH | Fert baina reel gayr-1 safi yurtici hasilanin biyime hizi
FIYATOR | Kamu sektori fiyat endeksinin goreceli biyime hizi
iSSizLIK | issizlik oraninin biyiime hizi

SEHIRLI | Sehirlesme oraninin bilyiime hizi

VERGIY Vergi gelirlerinin GSMH' ya orani

KSHARY | Genel kamu harcamalarinin GSMH' ya orani

Yerel yonetim harcamalarinin genel kamu sektoricdraalar
YEREL1 icindeki pay!

YEREL2 Fert baina reel yerel kamu harcamalari

Yerel yonetim vergi gelirlerinin genel kamu sektdg@lirleri
YEREL3 icindeki pay!

YEREL4 Fert baina yerel yonetim reel vergi gelirleri
YERELS Ulusal transfer yardimlarinin yerel yonetim getliihe orani

Model

Bu ¢alsmada kullanilan temel modejagidaki sekilde ifade edilebilir:
=0 +BXp+yZptvitey  i=1,.. N; t=1,...,T

Bu modelde g baml desiskene ait verilerin bulundiu vektordir. Bu vektorde
i Ulkeyi temsil ederken t yili temsil etmektedir. dplam llke sayisini



gosterirken T toplam yil sayisini gostermektediriilke sabit etkiler vektéridr.
X butin kontrol dgiskenlerinin vektéridir. Z ise desentralizasyonu ieeten
degiskenler vektoriudur. Bu tir veriye 06zel bir uygulamaedeniyle
kullandigimiz tahmin yontemi hata terimini ikiye bodlmektedibirisi (vi)
panellerarasi heteroskedastik wargi korrelasyonlu hata terimi ikenggiri (g;)
iid oldugu varsayilan hata terimidir.

Temelde model standart EKK proseduriine llke sakiled eklenerek tahmin
edilmigtir. Yapilan Hausman testi bu tahminlerin sabitiletkmodeline gére
yapiimasi gereklifiine isaret etmektedir. Ayricg terimiyle problem tgkil eden
panelimizi standart hatalari dizeltignipanel tahmin prosedirti(PCSE)
kullanarak cozerek daha tutarll hata katsayllar keveryans tahminleri
yapilmstir®,

BULGULAR VE DE GERLENDIRME

Bu bolimde 6nceki bolimlerde tanimlanagigieenlerin tanitici istatistikleri ve
kullandigimiz ampirik model dahilinde elde ¢ijtniz tahmin sonuclari
anlatiimakta ve dgerlendiriimektedir. Tablo 2, Ulkelerin kamu sekbdin
harcama ve gelirler bazindan biylime hizlarini, dabntleziskenlerine ait
istatistikleri ve desentralizasyon gigkenlerini gostermektedir. 1960-1997
donemine genel olarak bakgdnda bir kag énemli tespit yapmak mumkinddr:
Ik olarak bu déneme ait fert jaa GSMH ortalama olarak %3 dolayinda
artarken kamu sektorii genel olarak %4.5 dolayindgdimistir. Bu da kamu
sektoriiniin zamanla goreceli olarak daha hantadktor haline geldinin bir
isaretidir. ikinci olarak istatistiklere 10’ar yillik doénemlertiariyle
bakildiginda kamu sektorinin biyime hizi 1970 ve 1980’lend@lama
%6’larda iken desentralizasyon sirecinifgyolastigl 1990’larda bu hiz %2’'lere
dismistir. Bu da kamu sektdriinin biyimesiyle desentigliza arasindaki
ters bir ilgkiye isaret etmektedir. [Zer bir deisle son yillarda Ulkelerin
yeniden mali yapilanmasi desentralizasyon lehing kazanirken kamu
sektoriiniin buyime hizi glatstdr.

5 Bu prosediirle ilgili bakiniz, Beck ve Katz (1995).



Tablo 2: Calismada Yeralan Desiskenlereiliskin Tanitici istatistikler

Std.Sapm

Degisken Veri S.° |Ortalama |a Min Max

GENKSHAR (777 4.3301 5.795201 -25.1757 55.0521
GENDEHAR 777 4.4480 5.457725 -25.1757 42.9496
GENDCHAR (777 3.8482 4.505537 -17.2064 30.8300
MERDEHAR 777 4.5826 7.624758 -28.3793 80.0743
GENKSGEL (777 4.1375 5.585451 -24.4033 51.6939
GENDEGEL |777 4.0164 5.510675 -21.7304 51.6938
GENDVERG |777 4.1590 5.620473 -24.4993 61.6986
FBGSMH 777 2.873346 3.221433 -11.04561 26.0241
FIYATOR 777 0.673219 3.412065 -17.27605 34.6991
iSsizLIK 753 7.403164 44.35542 -100 700

SEHIRLI 777 0.545725 1.225103 -20.11763 9.27992
VERGIY 756 33.88532 8.55952 104 55.6

KSHARY 756 40.03082 11.33345 12.6804 73.02413
YEREL1 737 322517.5 1117751 O 8021696
YEREL2 756 23.38079 14.27927 O 63.80656
YEREL3 494 17.04842 13.03534 0.51872 48.00047
YEREL4 495 10.67835 19.70951 0.00976 138.0100
YERELS 347 2.623211 5.235684 0.006927 52.82668

Desentralizasyonun kamu sektérinin biyime

gelirleri

hem de kamu harcamalari

regresyon tahminlerinde kullanilan veri sayisiren tegrasyon da kullanilan gigkene gore désmesine yol

acmaktadir.

hiziineetkileri hem kamu
g6z oOnine allnayapiimaktadir.
Ekonometrik tahminler ‘Sabit Etkiler Modeli’ ve ‘@dart Hatalari Duzeltilmgi




Panel Verileri Modeli’ kullanilarak yapilstir.  Desentralizasyonun kamu
sektoriiniin buylime hizi tGzerine etkileri dncelildenki harcamalari baz alinarak
yapilmstir. Buna ilskin tahmin sonuclari Tablo 3’ te 6zetlenmektediBu
tablodaki ilk iki modelde desentralizasyonun feggiba reel kamu sektéri
harcamalarinin biyime hizi (GENKSH) Uizerine etkilimin edilmitir.

Tablo 3: Yerel Kamu Harcama Payi ve Kamu Sekt6rli Hecamalari
Blyume HiziTliskisi

DEGISKEN Wl © ® | @ G | ®
ADI GENKSH GENDEH GENDCH
FBGSMH 0.310 0.310 0.275 0.338 0.336 0.335
(4.37) (3.44) (4.40) (350) (7.22) (7.17)
FIYATOR 0351 035 0343 0407 0529 0530
(6.33) (3.80) (6.99) (3.96) (14.52) (11.22)
iSSizLiK 0.13 0.013 0.014 0.008 0.008 0.009
(2.92) (2.51) (3.55) (2.00) (3.07) (3.98)
SEHIRLI 0.214 0214 0.258 0.293 0.347  0.347
(1.21)  (1.06) (1.65) (1.34) (2.99) (3.54)
KSHARY -25.64 -25.64 -22.89 -14.91 -22.16 -22.16
(-9.26) (-10.4) (-9.35) (-3.98) (-12.1) (-15.0)
YEREL1 545 545 599  -438  -3.47  -3.47
(-2.28) (-2.68) (-2.83) (-2.17) (-2.20) (-3.23)
SABIT 14.6 11.61 12.06
TERIM (9.54) (12.15) (11.97)
SABIT ETKi | EVET EVET EVET
ULKE DUM. EVET EVET EVET
ZAM. DUM. EVET EVET EVET
VERI S. 693 693 693 693 469 693
ULKE S. 20 20 200 20 20 20
R2 0.23 0.53 0.25 0.64 0.47 0.70

Not: ***; 0.01, **; 0.05, *; 0.10 anlamhlik dgeyini gosterir.



Tablodaki 3. ve 4. modellerde fert dn@a reel genel devlet harcamalarinin
blylme hizi (GENDEH) Uzerine etkileri tahmin editimi Bu tablodaki son iki
modelde ise fert Bma reel genel devlet cari harcamalarinin blylinma hi
(GENDCH) uzerine etkileri tahmin edilgtir. Bu tablodaki bitin tahminlerde
desentralizasyon diskeni, yerel kamu harcamalarinin genel kamu sektori
harcamalari icindeki payl(YEREL1), olarak aligtm Tablo 3'te gosterilen
tahmin sonuclarina bakiglnda butin modellerde ilgi dgkeninin(YEREL1)
katsayisinin negatif olgu ve istatistiksel olarak %1 hata pay ile anlamli
oldugu gortlmektedir. Bu di#skenin modeline gore —5.99 ile —3.47 arasinda
degisen katsayisi gostermektedir ki bazi OECD lkelexingerel kamu
harcamalarinin toplam kamu sektérii harcamalard@kinpayindaki 1 birimlik
bir yikselme fert bana genel kamu harcamalarinda ortalama %4'lik bir
dismeye neden olmaktadir.

Desentralizasyonun harcama bazfiedibir dl¢iist de ‘Fert Bana Yerel
Yonetim Kamu Harcamalar’(YEREL2) olarak alirgtm. Tablo 4’ te bu
ilgi degiskenin c¢aitli dizeylerdeki kamu harcamalarinin biylime hizi
Uzerindeki etkisi gosterilmektedir. Bu Tablo’ dakk iki model de
YEREL2 deiskeninin fert baina reel kamu sektdori harcamalarinin
blyime hizi (GENKSH) tzerine etkileri tahmin editmi Tablodaki 3.
ve 4. modellerde YEREL2 dakeninin fert baina reel genel devlet
harcamalarinin  buyime hizi (GENDEH) Uzerine etkiléahmin
edilmistir. Bu tablodaki son iki modelde ise YEREL3gigkeninin fert
basina reel genel devlet cari harcamalarinin buyine GENDCH)
Uzerine etkileri tahmin edilngtir. Tablo 4’ te gosterilen tahmin
sonugclarina bakil@ginda butiin modellerde ilgi dgkeninin(YEREL2)
katsayisinin negatif olgu ve istatistiksel olarak %1 hata payi ile anlaml
oldugu gorulmektedir. Bu d@skenin modeline gore —4.19 ile -1.13
arasinda desen katsayisi gostermektedir ki bazi OECD Ulkelexigdrel
kamu harcamalarinin toplam kamu sektort harcamaleimdeki
payindaki 1 birimlik bir yikselme fert bma genel kamu harcamalarinda
ortalama %?2’lik bir d§iise neden olmaktadir.

Desentralizasyonun kamu sektoriinin biyime hiziindsi etkileri kamu
gelirleri 6lcimleriyle de asgurilmistir. Kamu sektériniin biyime hizi gelirler
baz alinarak ikgekilde 6lcimlendirilmgtir. Bunlardan ilki genel devlet toplam
gelirlerinin biyime hizi(GENDEG) ile ilgili iken ikcisi genel devletin toplam
vergi gelirlerinin blyime hizi(GENDVG) ile gkilendirilmistir. Tablo 5 ve



Tablo 6 s6z konusu Banli desiskenler ile bu dgiskenleri etkileyen ilk ikisi
harcama bazli son ikisi de gelir bazli olmak Uzei@t desentralizasyon
degiskenini de iceren modellerden shnaktadir. Bu tablodaki tahmin sonuclari
yerel yonetim harcamalarinin gerek genel kamu maatarina oran(YEREL1)
olarak gerekse fert bma(YEREL2) 6lcimleriyle kamu gelirleri bakimindan
kamu sektdrinin buylime hizini zit ydnde etkdi gostermektedir. Kamu
sektori gelirlerindeki biyime hizi harcamalarinadbbiyik bir kisminin yerel

Tablo 4: Fert Bagina Yerel Kamu Harcamasi ve Kamu Sektori
Harcamalar Iliskisi

DEGISKEN | (1) | (2 ® | @ G | ®
ADI GENKSH GENDEH GENDCH
FBGSMH 0269 0.359 0.233 0.308 0.302 0.361
(3.82) (3.67) (3.73) (3.33) (6.56) (8.12)
FIYATOR 0.341 0361 0.334 0.389 0.516 0.583
(6.14) (3.50) (6.80) (3.82) (14.2) (14.7)
iSSizLiK 0.013 0.008 0.014 0.008 0.008 0.007
(2.90) (1.56) (3.55) (1.97) (3.01) (3.37)
SEHIRLI 0.257 0.317 0302 0351 0.379 0.383
(1.45)  (1.47) (1.94) (1.61) (3.30) (4.20)
KSHARY -22.65 -20.72 -19.57 -15.081 -20.32 -12.88
(-9.51) (-3.63) (-9.28) (-4.06) (-13.1) (-6.27)

YEREL2 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
(2.90) (-1.27) (-3.24) (-1.13) (-4.19) (-2.58)

SABIT 12.71 11.61 11.05

TERIM (11.79) (12.15) (15.68)

SABITET. | EVET EVET EVET

ULKE D. EVET EVET EVET

ZAM. D. EVET EVET EVET

VERI S. 693 693 693 693 693 693

ULKE S. 20 20 20 20 20 20

R2 0.24 0.58 0.25 0.64 0.48 0.77




yonetimlere devri ile kisilabilmektedir. S6z konusars ilgkinin Tablo 4'te
gosterilen sonuclari desteklemesi bu gmhdaki iddiamizi guclendirici
niteliktedir. Ancak Tablo 5 ve Tablo 6’ da gdsteril yerel kamu gelirlerinin
gerek genel kamu sektori gelirlerine oran(YERELU&Yyak alinarak ve gerekse
de fert baina(YEREL) dlcimleriyle ortaya ¢ikarilan etkisi yarkdaki sonuglari

Tablo 5: Desentralizasyon ve Genel Devlet Toplaméedfrlerinin Blyime
Hizi(GENDEG)

DEGISKEN ADI w | @ | 3) | (4)
FBGSMH 0.594 0.636 0.446 0.447
(9.58) (10.27) (6.15) (6.18)
FIYATOR 0.101 0.102 0.023 0.022
(2.05) (2.09) (0.36) (0.34)
issizLiK -0.005 -0.004 -0.011 -0.011
(-1.21) (-1.16) (-2.14) (-2.15)
SEHIRLI -0.089 -0.134 0.138 0.138
(-0.57) (-0.86) (0.71) (0.71)
VERGIY -0.230 -0.278 -0.401 -0.405
(-7.20) (-7.95) (-5.98) (-6.23)
YEREL1 -0.001
(-2.08)
YEREL2 -6.343
(-3.19)
YEREL3 -1.217
(-0.23)
YEREL4 1.015
(0.15)
SABIT TERIM 10.47 13.15 17.02 16.86
(8.91) (8.83) (6.99) (6.33)
SABITE. EVET EVET EVET EVET
VERI S. 693 693 469 469
ULKE S. 20 20 20 20
R2 0.26 0.36 0.42 0.39




destekleyici mahiyette @éddir.

Baska bir deysle vergilerin yerel otoritelere
devredilmesi toplam veri gelirlerini azaltici yoniie etki olusturmamstir. Bekli
de boyle bir sonug vergilerin yerel yonetimlere rildle bazilarinin da iddia
ettigi gibi toplanabilirliginin artmasinin vergi hasilati tGzerine pozitif &tki ile
beklenen disipline edici etkileri sifirlayabilegiei gostermektedir.

Tablo 6: Desentralizasyon ve Genel Devletin Toplaiergi Gelirlerinin
Blylume Hizi(GENDVG)

DEGISKEN ADI w | @ | ©6 | (4)
FBGSMH 0.579 0.651 0.404 0.404
(8.57) (9.53) (6.12) (6.14)
FiYATOR 0.070 0.091 0.182 0.180
(1.31) (1.70) 3.05 (3.03)
isSizLiK -0.005 -0.005 -0.015 -0.015
(-1.28) (-1.10) (-3.12) (-3.11)
SEHIRLI -0.073 -0.149 0.224 0.219
(-0.43) (-0.86) (1.26) (1.24)
VERGIY -0.272 -0.332 -0.452 -0.45
(-7.78) (-8.60) (-7.38) (-7.4)
YEREL1 -0.001
(-5.03)
YEREL2 -7.917
(-3.61)
YEREL3 1.457
(0.30)
YEREL4 1.457
(0.30)
SABIT TERIM 12.62 15.55 18.59 17.39
(9.86) (9.45) (8.37) (7.17)
SABITE. EVET EVET EVET EVET
VERI S. 693 693 469 469
ULKE S. 20 20 20 20




R2 0.36 0.47 0.47 0.36

Desentralizasyonun kamu sektoriinin blyime hiziineestkisi dgisik bir
boyuttan da ele alinabilir. Bilingi gibi desentralizasyonun bir ggieolarak
yerel yonetimlerin belirli bir seviyede mali otondemi olmahldir. Aksi bir
durumda merkezi yonetimler yerel yonetimlerin gellitiyaclarini merkez
bitceden yardimlarla gamak durumundadirlar. Merkezi yonetimlerden yerel
ybnetimlere bwekilde yapilan yardimlarin yerel yonetim butcedndle dnemli
bir yer tutmasi desentralizasyonu azaltacak ve ezérlgonetime bgih g
artiracaktir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimdadigi bu tirden yardimlar
ise yerel yobnetim otoritesince daha savurganca anarak genel kamu
harcamalarini artirabilir. Tablo 7’'da merkezi ydmetyardimlarinin olasi
etkilerini ¢esitli kamu harcamalari baz alinarak gosteritini Bu tabloda yer

Tablo 7: Ulusal Mali Yardimlarin Cesitli Kamu Gider ve Gelirleri Uzerinde
Etkileri

DEGISKEN (1) (2) (3) (4) (5) (6)
ADI GENKSH | GENDEH| MERDEH| GENKSG GENDEG GENDVG
FBGSYiH -0.040 -0.049 -0.125 0.466 0.445 0.413
(-0.39)  (-0.65)  (-1.20) (5.39) (6.04) (5.35)
FIYATOR 0.649 0.616 0.517 0.231 0.214 0.11
(4.93) (6.40) (3.82) (2.11) (2.28) (1.16)
iSSiZLiK 0.015 0.20 0.023 -0.02 -0.014 -0.02
(2.25) (4.20) (3.43) (-3.07)  (-2.93)  (-3.24)
SEHIRLI 0.561 0.562 0.808 0.274 0.338 0.336
(2.64) (3.62) (3.71) (1.53) (2.21) (2.10)
HARCAY -26.21 -23.60 -27.99
(-5.33)  (-6.56)  (-5.54)
VERGIY -0.543  -0.593 -0.531
(-6.73)  (-8.61)  (-7.37)
YARDIMY 6.07 7.41 8.85 -0.04 -0.03 -0.01
(1.76) (2.94) (250)  (-0.57)  (-0.41)  (-0.05)
SABITE.. EVET EVET EVET EVET EVET EVET
VERI S. 346 346 346 346 346 346
ULKE S. 18 18 18 18 18 18




R2 0.23 0.35 0.26 0.25 0.32 0.27

alan batin modellerde merkezi yardimlar ‘merkezingtim yardimlarinin
toplam yerel yonetim gelirlerine orani’'(YARDIMY) atak alinarak test
edilmigtir.  Merkezi yonetim yardimlarinin yerel yonetineligleri icindeki

payinin artmasi genel kamu harcamalarinin buylimeuhdirirken genel
kamu gelirleri Uzerinde anlamh bir etkiye sahip gitldir. Ancak bazi

desentralizasyon dgkenlerinin kamu gelirleri Gzerinde anlaml etkisini
bulunmamasi kamu harcamalarini disipline edici satki sabote edici gicte
degildir.

SONUC VE POLITIiKA ONERILERI

Bu makalede desentralizasyonun kamu sektdriinin nbélytiizi Uzerindeki
etkileri en ¢ok 21 ilke ve 1960-1997 yillari ara@ar88 yillik panel verileri ve
standart hatalari dizeltilsmpanel verileri prosediri kullanilarak test edgtini
Bu calsmada kamu sektérinin biyime hizi hegitigkamu harcamalar ve
hem de cgtli kamu gelirleri baz alinarak dl¢ulngtiir. Desentralizasyonu temsil
eden dgiskenler olarak ta yerel yonetim harcama ve geliftenin genel kamu
harcama ve gelirlerine oran olarak hem de fegtrizayerel kamu harcama ve
gelirleri olarak kullanilmgtir. Bu deiskenlerin kamu sektortiiniin biyime hizi
Uizerindeki etkisini test etmede kamu harcamalarvergi gelirleri ile ilgkileri
ayri  degerlendirilmistir. Tahmin sonucglart  desentralizasyonu  dlgen
degiskenlerin kamu harcamalariyla gucli ve ters bikilicinde oldgunu ve
kamu gelirleriyle ise daha geken bir iligki icinde old@gunu gostermektedir.
Spesifik olarak hem yerel kamu harcamalari hem eelykamu gelirleri ile
Olcllen yerelleme seviyesinde 1 puanlik bir grigenel kamu harcamalarinin
blaylime hizinda %5 genel kamu gelirlerinin buylnenda % 2.5 puanlik bir
distse neden olmaktadir.

Bu calsmada elde edilen bulgular géstermektedir ki deséimrsyon kamu
sektdriinin buyumesini sinirlandirici bir etkendiyrica bu ¢cama ile yapilan
tahmin sonuclari gostermektedir ki desentralizagpokamu harcamalarini
sinirlandirici etkisi kamu gelirlerini sinirlandirietkisine gére daha belirgindir.
Bu regrasyon sonuclagiginda uluslararasi yaklemlarin(Cinar ve Gler, 2004)
da destgini alan bugiiniin yereljene eilimlerinin son zamanlarda apagik bir
sorun haline gelen kamu sektdriindeki hangalkay1 6nleme konusunda 6nemli
bir adim olarak dgerlendirmek mumkindir. Ancakinu da unutmamak gerekir
ki yerellesmenin rekabet etkisinden azami surette yararlanmgolu federalist



sistemlerde oldgu gibi yerel yada bdlgesel yonetimlere harcama exgileme
konusunda daha cok yetki birakmaktir. Bununla Kigli bu cakma da
yerellgme ile kamu sektorinin boyllia konusunda ortaya cikan bu
istatistiksel olarak anlamli ve terssKi, rekabet etkisinin kamu hizmetlerini
gerginden daha az kismaya itebilgoee de saret etmektedir. Dolayisiyla, bu
calisma ayni zamanda bu tiir olasi etkilerin 6nlenmesikgordine konumunda
olan ve kurallarl koyan bir merkezi yada ulusal y@netime her zaman ihtiyac
oldugunu gostermektedir. Son yillarda llke yonetimlieribir yandan bir ¢cok
kamusal mal ve hizmet Uretimini yerel yonetimleneakirken dger yandan
yerel, ulusal ve bolgesel bazda entegrasyona ditnesiun acik bir
gostergesidir.
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