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OZET: Ustbilissel beceriler arasinda yer alan tahmin ve degerlendirme, kalibrasyon becerisi olarak kabul
edilmektedir. Test kalibrasyonu ise, tahmin edilen test puani ile gergeklesen test puani arasindaki farkin incelenmesi
yoluyla elde edilmektedir. Bu bilgiler 1s1§inda bu arastirmanin amaci, matematiksel problem ¢dzme basarisinin
Olciilmesi yoluyla O6grencilerin test kalibrasyonu becerilerini belirlemek ve problem ¢6zme basari puanlart ile
karsilastirma yoluyla kalibrasyon becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma,
2011 yilinda Aksaray ilinde 125 ilkdgretim besinci sinif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda problem
¢bzme basarisi ile test kalibrasyonu puanlari arasinda anlaml bir iliski bulunamazken (r = 0.091, p > .05); problem
¢ozme basarisi ile dogrulanmus test kalibrasyon puanlari arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iligki
bulunmustur (r = - 0.816, p < .01). Diger yandan 6grencilerin problem ¢dzme basar1 diizeylerine gore kalibrasyon
puanlarinin anlaml bigimde farklilik gdsterdigi [t(123)= 19.36, p <.01, 1W°=75] goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: problem ¢dzme basarisi, kalibrasyon, test kalibrasyonu, tistbilig
ILLUSION OF KNOWING: TEST CALIBRATION OF MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING

ABSTRACT: Prediction and evaluation which are metacognitive skills called calibration. Test calibration is a
measure of difference of current test score and predicted score. With this respect, the purpose of this study is to
investigate primary school fifth grade students’ problem solving achievement and their test calibration, and the
relationship between problem solving skills and calibration skills including prediction and evaluation. One hundered
twenty five students enrolling to fifth grade are participated in the study. Students’ problem solving skills and their
test calibration status were measured by administering the Problem Solving Achievement Test (PCAT) which is
developed by the authors. The results of the study revealed that there is no significant releationship between
problem solving achievement and test calibration (r = 0.091, p > .05); additionally results also showed that there is a
significant negative relationship (r = - 0.816, p < .01) between problem solving achievement and confirmed test
calibration.

Keywords: Problem solving, test calibration, calibration, metacognition.

Giris

Gelecekte karsilasabilecegi problemlerin iistesinden gelebilecek bireylerin yetistirilmesi egitimin Oncelikli
hedeflerinden birisidir. Matematik egitimcileri, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi ve bunun
egitimin oncelikli amaci olmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler (Karatas ve Guven, 2003). Matematik, gunlik
yasantida belirli durumlara uygulanabildigi 6l¢iide faydalidir ve problem ¢dzme yetenegi de matematigi farkli
durumlara problem ¢ézme adi altinda uygulayabilme yetenegidir. Bununla birlikte matematiksel bir problemin
¢oziimii ancak problem matematiksel bir dille ifade edildiginde baglar. Bagka bir ifade ile matematikte iyi bir
problem ¢oziicii olmak, her seyden 6nce iyi bir matematik bilgisi ve matematigi kullanma becerisi gerektirir
(Tertemiz ve Cakmak, 2003). Problem ¢6zme; genel olarak bilimsel bir konuda apagik (net olarak) tasarlanan fakat
hemen ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in bilingli olarak arastirma yapmaktir. Matematikte problem ¢6zme ise,
matematigin yapist geregi sorunun zihinsel siireglerle (akil yiiriitme) gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri
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yaparak ortadan kaldirilmasidir (Altun, 1995). Problem ¢6zmenin matematik 6gretiminde iki 6nemli iriinii vardir.
Birincisi Ogretilen konuya ozel strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kurali, formiilii gelistirmek icin
kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklasimlarin gelismesidir. Ogrenciler problemlere dayali durumlarda
calisarak yeni stratejiler olusturmayr ve eski stratejileri diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢dzmeyi dgrenirler
(Olkun ve Toluk, 2003).

Problem, insan zihnini karigtiran, belirsizlikleri ortaya koyan durumlar olarak kabul edildiginde; problemin ¢6ziimii
de belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini gerektirecektir. Bir problemle karsi karsiya gelindiginde belirsizlikleri
ortadan kaldirmak, yani problemi ¢6zmek amaciyla; durumun analiz edilmesi, ¢dziim icin gerekli bilgilerin
toplanmasi ve segilen bilgilerin ¢6ziime gétiirecek bigimde diizenlenerek kullanilmasi gerekecektir. Problem ¢ézme
lizerine yapilan aragtirmalar problemi tanimlama, bir ¢6ziim planlama, uygulama ve sonucu kontrol etme gibi
problem ¢dzme islemlerini 6grenmenin yeterli olmadigini ortaya koymustur. Ne yapacagini bilmek yeterli degildir.
Ayrica benzer stratejilerin ne zaman uygulanacagini da bilmek gereklidir (McLoughlin ve Hollingworth, 2001).

Biligsel yapi, uyaricilarin sadece duyumsanip, algilanmasini, Ogrenilip bellege yerlestirilerek gerektiginde
hatirlanmasimi saglayan bir sistem olarak goriilmemelidir. Etkili bir bilissel sistem sema ve kurulumlart
koruyabilmeli, gerektiginde degistirip diizenleyebilmeli, onlari yeniden olusturabilmeli, bozucu etkilere karsi
koyabilmeli, zaman ve mekan iizerinde olaylar1 biitiinlestirebilmeli, bellegi tarayabilmeli, bellek izlerinin tistiinde
caligabilmeli, stratejiler kurup degistirebilmeli, planlar yapabilmelidir; kisaca biitiinliyle zihinsel faaliyetleri
yOnetebilmelidir (Irak, 2005). Kendini izleme ve ayarlama, nasil bir yol takip edecegini planlama ve kendi
performansini degerlendirme, problem ¢6zme siirecinde kullanilan birer iist beceri olarak tanimlanabilir.

Matematiksel problem ¢6zme genel olarak Polya’nin (1988) yapilandirdigi asamali siire¢ ile birlikte ele
almmaktadir. Lester’e (1994) gore Polya’nin agamalari problem ¢ézmenin biligsel igerigini olugturmaktadir. Ancak
problem ¢dzmede basari i¢in bu biligsel igerik ile ayni oranda etkili bir diger unsur da Ustbiligtir (Lester, 1994).
Ciinkii bilissel icerigin etkili bigimde kullanilmasi, ancak iistbilis becerileri ile gerceklesebilmektedir. Ustbilis,
Ogrencinin stratejiler ve kavrama konusundaki bilgisi ve bu islemleri kontrol etme ve izleme becerisidir (Metcalfe
ve Shimamura, 1994).

En kisa tanimiyla bilmeyi bilmek olarak tanimlanan (Flavell, 1979) iistbilis, 6grenenlerin bilgiye ve ardindan bilige
sahip olmalari igin bellegin ve biligsel stratejilerin farkli tiirlerine odaklanir. Bu bakimdan ele alindiginda iistbilis,
birbiriyle iliskili olan ¢ siireci kapsar: {stbiligsel bilgi (metacognitive knowledge), iistbiligsel kontrol
(metacognitive control) ve iistbiligsel deneyimler (metacognitive experiences).

Ustbiligsel kontrol becerileri arasinda yer alan (Nelson ve Narens, 1990) kalibrasyon (calibration), égrenicilerin
kendi performanslarini algilamalar1 ile ilgili tahminlerinin tutarliligt ya da dogrulugu olarak tanimlanmaktadir
(Pieschl, 2009). Bu nedenle kalibrasyon, 6z-denetimli 6grenme siirecinin bir unsuru olarak kabul edilmekte;
Ustbiligsel kontrol becerileri arasinda yer alan izlemeyle (monitoring) iliskili bir beceri oldugu (Veenman et al.,
2006) dne surilmektedir.

Kalibrasyon, bir kisinin kendi performans: hakkindaki yargilari ile ger¢eklesen performansi arasindaki tutarliligin
Olclsudur. Psikolojik siireglerin altinda yatan kalibrasyon, bir bireyin belirli bir konu ya da beceri ile ilgili olarak
kendi biligsel siireglerini izlemesini gerektiren, ardindan bu bilis kapsaminda, Sl¢iit alinan bir 6dev ile ilgili olarak
kendi performansini degerlendirmesini gerektiren bir beceridir (Hacker, Bol ve Bahbahani, 2008). Bu bakimdan
kalibrasyon, bireylerin kendi biligsel davranislarini diizenlemelerini ve kontrol etmelerini gerektirdiginden dolay1
iistbiligsel bir siiregtir.

Desoete ve arkadaglarina (2006) gore iistbilis becerileri arasinda yer alan tahmin ve degerlendirme; bilme hissi,
ogrenme hakkindaki kararlar, zorluk hissi ve izleme ile yakindan ilgili kabul edilmektedir. Kalibrasyon, bir standart
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testte belirli bir konuda tahmin edilen deger ile ger¢eklesen degerin karsilastirilmast yoluyla belirlenir. Bir sorudaki
gercek performansi ile o soru hakkindaki dnceki tahmininin uygunluguna ya da tutarliliginin derecelendirilmesidir.
Oz-degerlendirmedeki tutarlilik, kalibrasyon olarak kabul edilir (Bembenutty, 2009).

Kalibrasyon konusunda yapilan arastirmalarda beliren 6nemli bir konu da, kalibrasyon becerisinin konulara ya da
derslere gore farklilik gosterip gostermedigidir. Burada 6ne ¢ikan soru, kalibrasyonun konulardan ya da derslerden
bagimsiz bir zihinsel beceri olup olmadigidir. Winnie ve Muis (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada,
ogrencilerin genel yetenek, matematik ve kelime tanima konularinda kalibrasyon becerileri incelenmis, genel
yetenek ve kelime tanima konularinda 6grencilerin esit kalibrasyona sahip olduklart goriiliirken bu iki alan ile
matematik kalibrasyonu arasinda fark bulundugu belirlenmistir. Arastirmaya gore Ogrencilerin matematik
kalibrasyonu diger alanlardaki kalibrasyon diizeylerinden daha dustiktiir. Kalibrasyonun derse ya da konuya gére
farklilik gosterebilecegi goz Oniine alinarak bu arastirmada, problem ¢dzme becerisi 6zelinde kalibrasyon
becerisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Kalibrasyonun 6l¢ulmesi

Kalibrasyonun 6l¢liminde tercih edilen yontemler genel olarak bireyin kendi performansini degerlendirmesi ve
gerceklesen performansinin bireyin degerlendirmesi ile karsilagtirilmasina dayanmaktadir (Lin ve Zabrucky, 1998;
Schraw ve Moshman, 1995; Winnie ve Muis, 2011).

Kalibrasyon arastirmalarinda genel olarak ele alinan iki temel yaklasim test kalibrasyonu ile madde temelli
kalibrasyon hesaplamalaridir. Yapilan aragtirmalarda kalibrasyon becerisinin iki farkli durumda incelendigi
goriilmektedir. Kimi aragtirmalarda 6grencilerin bir testin biitiinii iizerindeki basarilari hakkindaki tahminlerinin
tutarlilig1 (test kalibrasyonu) hesaplanirken; kimi arastirmalarda ise, kalibrasyon becerisini daha derinlemesine
incelemek amaciyla ayri ayri sorular lizerinden Ogrencilerin kendi basarilari hakkindaki tahminlerinin tutarlilig
(madde temelli kalibrasyon) incelenmektedir. Test kalibrasyonu olgiilen arastirmalarda test dncesinde veya testi
tamamladiktan sonra &grencinin kendi basarist ile ilgili olarak yaptigi tahmin ile gerceklesen puani arasindaki
tutarlilik hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada tahmin ile ger¢cek puan arasindaki fark sifira yaklastikca dgrencinin
daha yiiksek kalibrasyona sahip olduguna karar verilmektedir. Bu arastirmada kalibrasyon becerisinin 6l¢iilmesinde
test temelli yaklagim kullanilmis ve kullanilan 6lgme yonteminin 6zellikleri, yontem boliimiinde agiklanmustir.

Baz1 6grenciler gercekte bildiklerinden daha fazlasimi bildiklerini diisinmektedirler ki bu durum asir1 6zgiiven
olarak tanimlanir. Bazi Ogrencilerde ise Ozgiiven eksikligi gozlenir ki bu durumdaki Ogrenciler ne kadar
bildiklerinin farkinda olmadiklarindan dolay1 gereginden fazla ¢alisma egilimindedir. Literatiirde yapilan genel
yorum, c¢esitli durumlarla karsi karsiya kalan bireylerin kalibrasyon diizeylerinin genel olarak diisiik oldugunu
gostermektedir (Horgan, 1990; Lichtenstein, Fischhoff, ve Phillips, 1982). Ornegin Glenberg ve Epstein (1987)
tarafindan {iiniversite Ogrencileri ile yiiriitilen aragtirmada Ogrencilerin test Oncesi tahminleri ile gercek
performanslart arasinda diisiik kalibrasyon bulundugu gézlenmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelismesi igin, problem ¢dzme siirecinde 6z denetimin saglanmasi ¢ok onemlidir. Bu
nedenle bu caligma ii¢ baglik altinda olusturulmustur. Birinci Problem ¢dzme, ikincisi test kalibrasyonu ve diger ise,
problem ¢ozme basarisi ve test kalibrasyonu arasindaki iligkidir. Problem ¢6zme; anlama, elestirel diisiinme,
yaratici diistinme ve iistbilis becerileri gibi temel becerileri i¢inde barindiran bir siiregtir. S6z konusu siireg; bilgi,
islem, strateji ve diisiince boyutlarindan olusmaktadir. Mayer (1992), problem ¢ézmeyi bireyin heniiz nasil
¢oziilecegini bilmedigi bir problemi nasil ¢dzecegini ortaya ¢ikaracak biligsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte; problem ¢ézme siireci iki ortak noktaya sahiptir. Birincisi; problem ¢dzen kisinin diisiincesini
amaca ydnlendirilmesini gerektirir. Ikincisi ise; bu amaca yénelik diisiincenin zihinsel siireglerinin y&netilmesi ve
soz konusu siireclerin farkinda olunmasi yani istbilisi gerektirir. Problem ¢dzme basarisi, dgrencinin bilgi ve
problem ¢dzme becerisine baglhdir. Problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin kendini izlemesi ve bu siireci nasil
kontrol ettiklerinin farkinda olmasi problem ¢6zme basarisini etkileyen 6nemli faktorlerdendir.
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Kalibrasyon, muhakeme gerektiren gorevlerde bireyin gercek biligsel performans ortalamasi ile {stbiligsel
muhakemenin mutlak dogrulugu arasindaki uzakligin hesaplanarak ol¢limlenmesi ile elde edilir. Bu 6lgiim,
insanlarin 6znel yargilarinin gegerliginin bir derecesini yansitir (Stone, 2000).

Ustbilissel beceriler, kalibrasyon olarak bilinen igerikle yakindan iliskilidir (Nietfeld et al., 2006; Pieschl, 2009;
Schraw, 2009; Stone, 2000). Kalibrasyon, &grencilerin kendi performanslar1 ve kapasiteleri hakkinda yargi
diizeyleri olarak ifade edilebilir (Glenberg ve Epstein, 1989; Pieschl, 2009; Schraw, 2009). Diger bir ifadeyle
kalibrasyon, 6grencilerin kendi performanslarina iligskin algilarini temsil etmektedir. Bu nedenle kalibrasyonu, 6z
diizenleme siirecinin bir birleseni ve iistbilissel izleme olarak ifade etmek miimkiindiir (Pieschl, 2009). Ustbilissel
izleme; 6grencinin kendi bilissel siireglerinin farkinda olmasidir. S6z konusu farkindalik bireyin igsel siireclerinin
farkinda olmas1 ve sahip oldugu ozelliklerinin farkinda olmasi seklinde aciklanabilir. Ogrencinin neyi bilip,
bilmedigini, neyi yapip yapamayacagini bilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Kalibrasyon 0Ogrencinin kendi performans: hakkinda bekledigi puanla aldigi puan arasindaki fark alinarak
hesaplanir. Bireyin kendi performansini degerlendirmesi tahmin (prediction), sonug olarak izleyen performans ise
dogrulanmis tahmin (postdiction) olarak adlandirilir. Bireyin tahmini ve dogrulanmis tahmini arasindaki farkin
birbirine yakinlig1 yiiksek kalibrasyonu agiklar. Kendine asir1 glivenen &grenciler, eksik bilgilerini onarmaya
ihtiyaclar1 olmadig1 yamlgisia diiserler ve calisma yontemlerini degistirme ihtiyaci duymazlar. Ote yandan
ozgiivenleri diisiik olan 6grenciler ise ¢aligma yontemlerinin etkisiz olduguna inanacaklarindan dolay1 yontemlerini
gereksiz bigimde ydnlendireceklerdir.

Cocuklarin iistbiligsel yetenekleri lizerinde yapilan aragtirmalarin sayisinda hizli bir artig oldugu gézlenmekte olsa
da ogrencilerin kendi performanslart hakkindaki disiincelerinin ve bunlarin performanslart ile tutarliliginin
incelendigi ¢alismalarin sayis1 hala azdir. Ogrencilerin kendi kapasiteleri hakkindaki yargilari; kendi hedeflerini
belirmelerinde, motivasyon diizeylerinde ve Ogrenme konusundaki istekliliklerinde onemli bir etken olarak
gorulmektedir.

Yapilan arastirmalar (Cleary ve Zimmerman, 2004; Ewers ve Wood, 1993; Huff ve Nietfeld, 2009; Kitsantas ve
Zimmerman, 2006) gosteriyor ki; problem ¢6zme siirecinde Ogrencinin kalibrasyon becerilerini kazanmasi
o6nemlidir. Bununla birlikte; bu siiregte 6grencilerin kalibrasyon becerilerinin gelistirilmesi ve siirecte kullanilmasi
problem ¢dzme basarisini etkileyecektir. Siireci izleme olanagi saglamasi bakimindan kalibrasyon becerilerinin
kazanimi ve Olglilmesi 6nemlidir. Bu bilgiler 1s1¢inda Bu aragtirmanin amaci; problem ¢dzme basarist ve test
kalibrasyonu durumlarini incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir.

Yontem

Caligma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Aksaray ilinde bir ilkdgretim okulunda &grenim gérmekte olan 125 besinci smif
ogrencisi (61 kiz, 64 erkek) olusturmaktadir (yas ortalamasi 11.8, S = 1.23). So6z konusu okul, Milli Egitim
Bakanligi’na bagl olarak egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmekte olan bir devlet okuludur. Arastirma igin bu
okulun secilmesinde Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin istekliligi ve arastirmacilar bakimindan caligma
imkanlarinin diger okullara oranla daha uygun olmasi etkili olmustur.

Veri toplama araclar:

Problem ¢izme basart testi. Problem ¢dzme basarinin lgiilmesi i¢in; Ozsoy (2009) tarafindan gelistirilen ‘Problem
Cozme Basar1 Testi’ kullanilmigtir. S6z konusu testte, problem ¢6zme asamalar1 ve bu agamalarda 6grencilerden
gostermesi beklenen davranislar ile ilkogretim besinci sinif matematik dersi programi ve 6grencilerin diizeyleri g6z
oniline alinarak hazirlanmis maddeler yer almaktadir. Polya’nin (1988) problem ¢ézme asamalari esas alinarak
gelistirilen 6lgekte, her bir madde ¢oktan se¢meli; dort segenekli olarak tasarlanmustir.
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Bu arastirmada kullanilmadan 6nce bazi sorulart giincellenen test, 6n deneme amacgli olarak 122 besinci sinif
dgrencisine uygulanmistir. On uygulamadan elde edilen verilerle yapilan madde analizi sonucunda testin ortalama
guclik indeksi (p) .94, ayirt edicilik indeksi (ry) .52°dir. Tiim maddeler i¢in madde ayirt ediciligi > .40 oldugundan
basar testinin madde ayirt etme giicii yiiksek maddelerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte; en
diisiik madde ayirt edicilik indeksi .18, en yiiksek madde ayirt edicilik indeksi ise .72’dir. Tiim maddeler i¢in madde
aywrt edicilik indeksleri goz oniinde bulunduruldugunda; testin kolay ve zor maddelerden olustugunu séylemek
miimkiindiir. Basar1 testinin; Kuder-Richardson 20 giivenirlik katsayis1 .78, ortalama puani 10.53 standart sapmast
ise 4.63tur.

Test kalibrasyonunun belirlenmesi. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen problem ¢6zme basar1 testinin en sonuna
‘Testteki 24 soruyu cevaplamay: bitirdiniz. Bu testin 100 puan iizerinden puanlanacagim diisiindiigiiniizde, bu
testten ka¢ puan almayr bekliyorsunuz’ ifadesi eklenerek dgrencilerin problem ¢6zme basarisina ait tahmin puanlart
elde edilmistir.

Dogrulanmis kalibrasyonun belirlenmesi. Dogrulanmig Kalibrasyon; Lichtenstein ve Fischhoff'un (1977)
dogrulanmus kalibrasyon formiilii [(alinan puan-beklenen puan)? /beklenen puan] kullanilarak hesaplanmustir.

Arastirma sUreci

Uygulama oncesinde okul miidiirii ve uygulamanin yapilacagi besinci siif 6gretmenleriyle goriisiilmiis; testin
uygulanmas: hakkinda kendilerine bilgi verilmistir. Test ayn1 giin ilgili ilkdgretim okulunda bulunan besinci sinif
ogrencilerine tek oturumda, sinif 6gretmenlerinin gdzetiminde uygulanmustir. Testi cevaplamalar: igin dgrencilere
40 dakika siire verilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 istatiksel analiz programi kullanilarak elde edilmistir.

Bulgular

Test kalibrasyonu

Arastirmaya katilan 6grencilerin dogrulanmig test kalibrasyon puanlari, problem ¢ézme testi ile birlikte verilen
tahmin puanlari ile gergek puanlarinin hesaplanmast ile elde edilmis, sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Dogrulanmis Test Kalibrasyon Durumlar

N Min Maks. X S

Dogrulanmis Test 125 3.92 84.10 42.27 18.35
Kalibrasyonlari

Tablo 1 incelendiginde; dgrencilerin aldiklari en diisiik test kalibrasyon puani 3.92, en yiiksek test kalibrasyonu
puant ise 84.10 olarak gergeklesmistir ( X = 42,27 § = 18.35)

Problem Cizme Basarist ve Test Kalibrasyonu Arasindaki Iligki

Arastirmaya katilan dgrencilerin problem ¢ézme testinden aldiklari puanlar ile problem ¢ézme testine iliskin kendi
performanslart ile ilgili tahminlerinin karsilastirilmasi ile elde edilen kalibrasyon puanlar: arasindaki iliski, Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmis, sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Problem Cézme Basar: Testi ve Problem Cozme Kalibrasyonu Arasindaki Iliski (N= 125)

Problem Cézme Basarisi r p
Test Kalibrasyonu .091 314

Tablo 2’de goriildiigii gibi; Ogrencilerin problem ¢6zme basarist ve problem ¢dzme basarisina ait test
kalibrasyonlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (r =.091, p > .05).
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Problem Cozme Basarisi ve Dogrulanmig Kalibrasyonu Arasindaki Tliski Ait Bulgular
Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme testinden aldiklari puanlar ile dogrulanmig test kalibrasyon
puanlari arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmis, sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Problem Cézme Basarist ve Dogrulanmis Test Kalibrasyonu Arasindaki Iliski (N= 125)

Problem C6zme Basarisi r p
Problem Cézme Kalibrasyonu -.816 .000

Tablo 3 incelendiginde; problem ¢6zme kalibrasyonu ve dogrulanmis problem ¢6zme kalibrasyonu arasinda yiiksek
diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r = - 0.816, p <.01).

Test Kalibrasyonu ve Problem Cézme Basari Diizeyi

Ogrencilerin problem cdzme basari testinden aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 54’tiir. Problem ¢ozme
basari testinden alabilecekleri en yiiksek puan 100°diir. S6z konusu puan esas almarak dgrencilerin aldiklari puanlar
0-30 arasinda diisiik diizey, 31-60 arasinda orta diizey, 61-100 arasinda ise yliksek diizey olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. Test Kalibrasyonu Puanlarinin Problem Cézme Basari Diizeyine Gore t Testi Sonuglart

Problem N X S Sd t p
Cozme Basari

Diizeyi

Diisiik 80 17.75 6.09 123 19.36 .000
Orta 45 39.48 5.90

Problem ¢6zme basari testi puanlarina gore 6grenciler diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ gruba ayrilmis, ancak
61 tizerinde puan alan 6grenci olmadigi i¢in sadece diisiik ve orta diizeyde yer alan dgrenciler arasinda karsilagtirma
yapilmustir. Yapilan t testi sonuglarina gore test kalibrasyonun problem ¢6zme basar1 diizeyine gére anlamli bir fark
gosterdigi gorilmiistiir [t(103- 19.36, p < .01, n?=.75]. Etki biiyiikliigii incelendiginde elde edilen sonucun genis bir
etki degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve sonug

Bu aragtirmanin amaci; ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin problem ¢ézme basart ve test kalibrasyonu
durumlarini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada, problem ¢6zme testinden alinan puanlara
gore kalibrasyon puanlari incelendiginde, dogrulanmis test kalibrasyonu puanlarmin problem ¢dzme basart
diizeylerine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, matematiksel problem ¢ézmede basarilt
olan dgrencilerin kalibrasyon becerilerinin de yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular isiginda; ilkdgretim besinci sinif Sgrencilerinin orta diizeyde test
kalibrasyonuna sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, problem ¢6zme basaris1 ve test
kalibrasyonu arasinda anlamli iliski goriilmezken (r = .091, p > .05), problem ¢6zme basaris1 ve dogrulanmis test
kalibrasyonu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski goriilmistiir (r = - .816, p <.01). Arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde; 6grencilerin kendi performanslar1 hakkindaki tahminlerinin, gercek problem ¢ézme
performanslarin1 yansitmadigi sonucuna ulagilabilir. Lin ve Zabrucky (1998), bu durumu ‘bilmenin illlizyonu’
olarak tanimlamiglardir. Diger bir deyisle 6grencilerin kendi performanslari hakkindaki tahminlerinin gergek
performanslart ile tutarli olmadigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde pek ¢ok aragtirmada problem ¢ézme
basarisi ve test kalibrasyonu arasinda giiglii bir iliski bulundugu raporlanmaktadir (Chiu ve Klassen, 2010).
Kalibrasyon yetenekleri yiiksek olan dgrencilerin problem ¢ozerken ya da matematiksel islem yaparken daha
basarili performans gosterdikleri bilinmektedir. Problem ¢dzme siireci boyunca bu &grencilerin daha kontrollii
olduklari, karmagik problemleri daha basit parcalara ayirarak ¢6zmeye ¢alistiklari, diisiincelerini netlestirmek igin
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kendilerine sorular sorduklar1 gézlenmistir (Glenberg, Sanocki, Epstein ve Morris, 1987; Dermitzaki, Leondari ve
Goudas, 2009; Ozsoy, 2009). Ancak bu arastirmada elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan 6grencilerin problem
¢bzme puanlariyla problem ¢6zme test kalibrasyonu puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte problem ¢ozme puanlart ile dogrulanmus test kalibrasyonu puanlari arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonuglari bu yoniiyle literatiirle 6rtiismemektedir.

Ustbilis ve bilesenleri ile problem ¢6zme konusunda daha once yapilan aragtirmalar genel olarak incelendiginde,
iistbilis becerileri ile matematik basarisi ve problem c¢cozme arasinda yiiksek bir iliski bulundugu; &grencilerin
iistbilis diizeylerini yiikseltmek amaciyla yapilan 6gretimin ise basarilarini yiikselttigini gostermektedir. Bu nedenle
ogrencilerin 6grenme siirecinde, kendi performanslarini izlemeleri ve degerlendirmelerini destekleyici ve
gli¢lendirici ydnde egitim verilmesinin 6nemi genel olarak kabul edilen bir gerekliliktir.

Ogrenciler icin agir1 dzgiiven, hedeflere nadiren ulasacaklar1 igin genellikle hayal kirkhigi ve basarisizhikla
sonuglanabilmektedir. Kalibrasyon diizeyleri diisiik olan 6grencilerin temel yonlenme sorunlariyla karsilastiklari
goriilmektedir. Bu 6grenciler elde ettikleri basarilarini yeteneklerine yorarken, basarisizliklarini ise kotii sansa
baglamaktadirlar (Horgan, 1990). Bu yaklasimlar1 ise kendi dgrenme ihtiyaglari konusunda &grencileri yanilgiya
diisiirmektedir. Kendi eksikliklerinin farkinda olmayan, asir1 6zgiivenli ya da 6zgiiveni diisiik olan 6grencilerin
bagarili olmalar1 beklenemez. Bu sonuclar 1518inda, dgrencilerin iistbiligsel beceriler arasinda sayilan planlama,
izleme, tahmin ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine doniik egitim yapilmasi 6nemli bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynaklar

Altun, M. (1995). lkokul 3., 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Problem Cézme Davranislari Uzerine Bir Calisma.
(Yayimlanmanms Doktora Tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi.

Bembenutty, H. (2009). Three essential components of college teaching: Achievement calibration. College Student
Journal, 43(2), 562-575.

Chiu, M. M. ve Klassen, M. R. (2010). Relations of mathematics self-concept and its calibration with mathematics
achievement: Cultural differences among fifteen-year-olds in 34 countries. Learning and Instruciton, 20, 2-
17.

Cleary, T. J., ve Zimmerman, B. J. (2004). Self-regulation empowerment program: A school-based program to
enhance self-regulated and self-motivated cycles of student learning. Psychology in the Schools, 41,537—
550.

Davidson, J. E., ve Sternberg, R. J. (1998). Smart problem solving: How metacognition helps. In D. J. Hacker, J.
Dunlosky, ve A. C. Graesser (Eds.), Metacognition in educational theory and practice, (pp. 47-68).
Mahweh, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Dermitzaki, 1., Leondari, A., ve Goudas, M. (2009). Relations between young students’ strategic behaviours,
domain-specific self-concept, and performance in a problem-solving situation. Learning and Instruction,
19(2), 144 - 157.

Desoete, A., Roeyers, H., ve Huylebroeck, A. (2006). Metacognitive skills in Belgian third grade children (age 8 to
9) with and without mathematical learning disabilities. Metacognition Learning , 1, 119-135.

Ewers, C. A., ve Wood, N. L. (1993). Sex and ability differences in children’s math self- efficacy and prediction
accuracy. Learning and Individual Differences, 5, 259-267.

Flavell, J. H. (1992). Metacognitive and cognitive monitoring: A new area of cognitive development inquiry. In T.
O. Nelson (Ed.), Metacognition-core readings, (pp. 3-8). Library of Congress.

Flavell, J. H. (1979). Metacognitive and Cognitive Monitoring: A New Area of Cognitive Developmental Inquiry.
American Psychologyst, 34, 906-911.

Glenberg, A. M., ve Epstein, W. (1985). Calibration of comprehension. Journal of Experimental Psychology.
Learning, Memory, and Cognition, 11, 702—-718.

235



DPUJSS NUMBER 32, VOL. 11, APRIL 2012

Glenberg, A. M., Sanocki, T., Epstein, W., ve Morris, C. (1987). Enhancing calibration of comprehension. Journal
of Experimental Psychology. General, 116(2), 119-136. doi:10.1037/0096-3445.116.2.119.

Hacker, D. J., Bol, L., ve Bahbahani, K. (2008). Explaining calibration accuracy in classroom contexts: the effects
of incentives, reflection, and explanatory style. Metacognition and Learning, 3, 101-121.

Horgan, D. (1990). Students’ predictions of test grades: Calibration and metacognition. Paper presented at the
Annual Meeting of the American Educational Research Association, Boston, MA, April 16-20, 1990. (ERIC
Document Reproduction Service No. ED319812).

Huff, J. D. ve Nietfeld, J. L. (2009). Using strategy instruction and confidence judgments to Improve metacognitive
monitoring. Metacognition and Learning, 4, 161-176.

Irak, M. (2005). Ust bilis mi? Yonetici islevler mi?: Bilme hissinin noropsikolojik testlerle &lgiilen dikkat
stireglerinden yordanmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 56, 97-116.

Karatas, I, ve Giiven, B. (2003). Problem ¢6zme davranislarinin degerlendirilmesinde kullanilan yéntemler: Klinik
miilakatin potansiyeli. [lkégretim Online, 2(2), 2-9.

Kitsantas, A., ve Zimmerman, B. J. (2006). Enhancing self-regulation of practice: The influence of graphing and
self-evaluative standards. Metacognition and Learning, 1, 202-212.

Lester, F. K. (1994). Musings About Mathematical Problem Solving Research: 1970-1994. Journal for Research in
Mathematics Education, 25 (6), 660-675.

Lin, L., ve Zabrucky, K. (1998). Calibration of comprehension: Research and implications for education and
instruction. Contemporary Educational Psychology, 23, 345-391.

Lichtenstein, S., Fischoff, B., ve Phillips, L. (1982). Calibration of probabilities: The state of the art to 1980. In D
Kahneman, P. Slovic, ve A. Tversky, (Eds). Judgement under uncertainity: Heuristics and biases. New
York: Cambridge University Press.

Mayer, R. E. (1992). Thinking, problem solving, cognition. New York: Freeman.

McCormick, B. C. (2003). Metacognition and learning. In W. M. Reynolds, ve G. E. Miller (Eds.), Handbook of
Psychology, (pp. 79-102). New York: John Wiley ve Sons, Inc.

McLoughlin, C. ve Hollingworth, R. (2001). The weakest link: Is web-based learning capable of supporting
problem-solving and metacognition? 18th Annual Conference of the Australasian Society for Computers in
Learning in Tertiary Education, 9-12 December 2001, Melbourne, Australia.

Metcalfe, J., ve Shimamura, A. P. (1994). Metacognition: Knowing about knowing. Cambridge, MA: MIT Press.

Moncur, M. (2007). Henry Ford (1863-1947). In Quotations by author. Retrieved January 2, 2009, from
http://www.quotationspage. com/?quotes/?Henry_Ford.

Nelson, T. O., Narens, L. (1994). Why Investigate Metacognition?. In  Metcalfe, Shimamura (Eds.).
Metacognition. (207-226). Cambridge: MIT Press.

Nietfeld, J. L., Enders, C. K., ve Schraw, G. (2006). A Monte Carlo comparison of measures of relative and
absolute monitoring accuracy. Educational and Psychological Measurement, 66(2), 258-271.
d0i:10.1177/0013164404273945.

Olkun, S., ve Toluk, Z. (2003). Matematik Ogretimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Ozsoy, G. (2011). An investigation of relationship between metacognition and mathematics achievement. Asia
Pacific Education Review, 12, 227-235.

Ozsoy, G., ve Ataman, A. (2009). The effect of metacognitive strategy training on problem solving achievement.
International Electronic Journal of Elementary Education, 1(2), 67-82.

Pieschl, S. (2009). Metacognitive calibration—an extended conceptualization and potential applications.
Metacognition Learning 4, 3-31.

Polya, G. (1988). How To Solve It. New Jersey, NJ: Princeton University Pres.

Schraw, G. (2009). Measuring metacognitive judgments. In D. J. Hacker, J. Dunlosky, ve A. C. Graesser (Eds.),
Handbook of Metacognition in Education (pp. 415-429). New York: Routledge.

Schraw, G., ve Moshman, D. (1995). Metacognitive theories. Educational Psychology Review, 7(4), 351-371.

Stone, J. N. (2000). Exploring the Relationship between Calibration and Self-Regulated Learning. Educational
Psychology Review, 12 (4), 437-475.

236


http://www.quotationspage/

BiLMENIN iLLUZYONU: MATEMATIKSEL PROBLEM COZME VE TEST KALIBRASYONU
Gokhan OZSOY, Hayriye Gl KURUYER

Tertemiz, N., ve Cakmak, M. (2003). Problem Coézme: Ilkdgretim I. Kademe Matematik Dersi Ornekleriyle.

Ankara: Glindiiz Egitim ve Yayimncilik.
Veenman, M. V. J,, Van Hout-Wolters, B. H. A. M., ve Afflerbach, P. (2006). Metacognition and learning:

Conceptual and methodological considerations. Metacognition Learning, 1, 3-14.
Winnie, P. H. ve Muis, K. R. (2011). Statistical estimates of learners’ judgments about knowledge in calibration of

achievement. Metacognition Learning, 6, 179-193.

237



DPUJSS NUMBER 32, VOL. 11, APRIL 2012

238



