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H.GEORGE FREDERICKSON VE KAMU YONETIMI DiSiPLININDEKI YERi!

Misra CIGEROGLU?
Hiiseyin OZGUR?

Ozet: Calismada Amerikan kamu yonetimi yazininda 6nemli bir yere sahip olan ve Yeni kamu yonetimi hareketinin
kurucularindan H. George Frederickson’un disipline iliskin fikirleri ve disiplindeki yeri irdelenmektedir. Bu
cercevede, Frederickson’un siklikla eser verdigi Yeni kamu y6netimi hareketi, “kamu yonetimi” kavrami, yonetisim
ve etik konular1 temel alinmistir. Oncelikle, Yeni kamu yonetimi hareketine iliskin savlar1 ile “kamu yonetimi” ve

“kamu yOneticisi” kavramlaria bakis agis1 incelenmektedir; daha sonra da, “yonetigim” ve “kamu etigi” kavramlaria
iligkin diigtinceleri tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, H. George Frederickson, Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, Yonetisim, Kamu
Etigi.

H.GEORGE FREDERICKSON AND HIS CONTRIBUTIONS TO PUBLIC ADMINISTRATION
DISCIPLINE

Abstract: This study intended to examine H. George Frederickson, who has an important role in American public
administration literature and one of the founders of the new public administration movement, his contributions and
views related to public administration discipline. In this context, new public administration movement, “public
administration” notion, governance and ethics topics that Frederickson has frequently published are studied. First of
all, his arguments concerning new public administration movement and his views about the “public administration”
and “public administrator” notions are perused and afterwards his thoughts related to “governance” and “public
ethics” are emphasized.

Keywords: Public Administration, H. George Frederickson, New Public Administration Movement, Governance,
Public Ethics.

GIiRiS

Tirk kamu yonetimi disiplini acisindan 6zellikle 1950’1 yillardan itibaren Amerikan kamu yonetimi yaklasgimimin
artan etkisi ve zamanla baskin hale gelisi goze ¢arpmaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirk kamu yonetimi disiplininin
olusumu ve gelismesinde etkili olan Amerikan kamu ydnetimi yazini ile bu yazin ve disiplin icerisinde iiretilen ¢esitli
yaklagim, hareket, kuram ve akimlar kimi akademisyenler ve lisansiistii 6grencileri tarafindan ¢aligma konusu
yapilmistir. Son yillarda kamu yénetiminin kokenlerini Avrupa’da da arayan &zellikle Ankara Universitesi, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi kokenli calisma ve tezlerin sayist da artmaktadir. Yine de, ABD kokenli akim ve kuramlara,
ozellikle de bu iilkede lisansiistii egitimini tamamlayan ¢ok sayida akademisyenin Tiirkiye’deki iiniversitelere
doniisityle Amerikan kamu yo6netiminin etkisi 1950’lerden sonra bu kez de 2000 baslarindan itibaren tekrar ve daha
kuvvetli bicimde goézlenir olmustur. 2000’lerin sonlarinda da Dwight Waldo basta olmak iizere Amerikan kamu
yonetimi disiplininde 6ne ¢ikan kimi isimlere odaklanan tezler veya bunlardan birkagimi toplu olarak irdeleyen

makalelere rastlanmaktadir. Bu minvalde, Amerikan kamu yonetiminde 6ne ¢ikan ve bu makalenin konusunu
olusturan H. George Frederickson gibi isimlerin fikirleri ile ¢alismalarinin irdelenmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica,

' Bu calismanin ilk hali Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler yénetimindeki Kamu Y 6netimi Disiplini Sorunlari 2008-2009
Giliz Dénemi Lisansiistii Dersi i¢in hazirlanmistir.

% Aragtirma Gorevlisi, Pamukkale Universitesi, [iBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi BSliimii, Yénetim Bilimleri
Anabilim Dali.

* Dogent Doktor, Pamukkale Universitesi, [iBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Boliimii, Yonetim Bilimleri
Anabilim Dali.
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Tiirk kamu yonetimi disiplini agisindan Onem arzeden Avrupa, Kuzey Amerika ve diger cografyalardan
akademisyenlerin, akimlarin ve yaklagimlarm tanitilmasi agisindan bu makale katki saglamaya adaydir.

Amerikan kamu yonetimi disiplininde 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan kuramlardan birisi de “YKYH”dir.*
Geleneksel kamu yonetimi anlayisimin o donemin kosullarina cevap verecek diizeyin gerisinde kaldigr ve
kavramlarinin disiplin agisindan yetersiz oldugu vurgusundan hareketle kuramsal gergevesini olusturan bu
akim/hareket, koklerini Dwight Waldo ve onun O&grencilerinden olusan bir grup akademisyenden almaktadir.
Caligmanin konusunu olusturan H. George Frederickson da yeni kamu yonetimi hareketinin kurucusu olarak kabul
edilen akademisyenlerden birisidir.

Frederickson uzun siire Amerikan kamu yénetimi disiplininde Dwight Waldo® ekoliinii takip etse de, son yillarda
ozellikle etik konusundaki eserleriyle, adeta kendi ekoliinii yaratmaktadir. Eserleri Tiirkceye ¢evrilmeyen
Frederickson 6zellikle YKYH ve Amerikan kamu yonetimi disiplini hakkinda yayinlari bulunan Tiirk yazar veya
akademisyenlerden siklikla atif almaktadir. Frederickson YKYH’nin anlasilabilmesi, Amerikan kamu yonetimi
disiplininin gelisiminin irdelenmesi ve etik konusundaki son tartigmalarin izlenebilmesi agilarindan 6nemli bir
isimdir.

Bu c¢alijmada H. George Frederickson’un kamu ydnetimi disiplinine iliskin fikirleri ve disiplin igindeki yeri
irdelenmektedir. Bu baglamda, yazarin ulasilabilen temel kitaplar ile cesitli akademik dergilerde yayimlanmis
makaleleri ¢aligmada iizerinde durulan temel konular agisindan incelemeye tabi tutulmustur. Bu temel konular da
yazarin c¢aligmalarinda en ¢ok fikir {irettigi ve tartistigi ana konular temel alinarak belirlenmistir. Bu gergevede
Frederickson’un one ¢ikan ¢aligma konulart yeni kamu y6netimi hareketi, “kamu y6netimi” kavrami, ydnetisim ve
etiktir. Frederickson ayrica Amerikan yerel yonetim sistemi ve personel yonetimi gibi konularda da nispeten daha az
sayida eserler vermistir.

Yukarida belirlenen temel konular 15181nda ¢alismada 6ncelikle, Frederickson’un Amerikan kamu yonetimi disiplinine
iliskin goriislerine deginilmekte; ardindan kurucularindan oldugu YKYH’ne iligkin savlar ile “kamu ydnetimi” ve
“kamu yoneticisi” kavramlarina bakig agisi incelenmektedir. Daha sonra Frederickson’un “yonetisim” ve “etik”
kavramlarma iligkin diisiinceleri iizerinde durulmakta; son olarak da, genel degerlendirme kisminda disiplindeki
yerine iliskin cesitli saptamalara yer verilmektedir.

FREDERICKSON’A GORE TARIHSEL SURECTE AMERIKAN KAMU YONETIMI DiSiPLIiNi

Amerikan kamu yonetimi disiplinini tarihsel siirecte inceleyen en Onemli isimlerden birisi Nicholas Henry’dir
(6rnegin, 1987; 1989). Frederickson’un da bu konuda 6nemli katkilar1 vardir. Frederickson ABD’de disiplinin tarihini
anlamakta ¢cok dnemli katk: saglayan iki perspektif oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, hiikiimetin aktif bir rol
oynadigl, biirokrasinin, saglam bir ordunun ve bagimsiz bir yénetimin bulundugu bir y6netsel mekanizmay: arzulayan
ABD’nin ilk Maliye Bakani ve Federalist Parti’nin kurucularindan Alexander Hamilton’un (1755-1804) fikirlerinin
izlendigi Hamilton’cu perspektiftir. Bu diisiincede, yonetsel baglamda enerjik ve kamusal amaglar1 gézeten giiglii bir
devlet ve biirokrasi yanliligi s6z konusudur. Diger perspektif olan Madison’cu perspektif ise, ABD’nin dérdiincii
Bagkan1 olan James Madison’un (1751-1836) diisiincelerinden hareketle olusmustur. Madison; federal hiikiimetin
yetkilerinin sinirlanmast ve onun aktif roller oynamasinin engellenmesi gerektigini savunur. Bu perspektifte temel
olarak; fazla devlet miidahalesinden yakinma, 6zellikle yonetsel gii¢c yogunlagmasina karsi temkinli olma ve biirokrasi
karsitlig1 goze carpmaktadir. Amerikan kamu yonetimi disiplininin tarihsel gelisimi incelenirken, bu iki perspektiften

* Yeni kamu ydnetimi hareketi (new public administration movement) hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz: Hiiseyin
Ozgiir, “Yeni Kamu Yonetimi Hareketi”, Cagdas Kamu Yénetimi I, Editorler: Muhittin Acar ve Hiiseyin Ozgiir,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003, ss. 183-224; Hiiseyin Ozgiir, “Amerikan Yeni Kamu Yénetimi Hareketinin
(YKYH) 40 Yillik Seriiveni: 1968 Minnowbrook Konferansindan 2008’¢ YKYH nin Doniisimi”, VI. Kamu Yénetimi
Forumu (KAYFOR -1V), Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu. Basim (Bildiriler Kitab1): Necat Akyildiz et al.
(Derleyenler), 18. Yiizyildan 21. Yiizyila Kamu Yénetiminde Reform, TODAIE, Ankara, 2009, ss. 169-192.

> Dwight Waldo igin bakimz: Mehmet Atalay, Kamu Yénetimi Disiplininde Dwight Waldo Diigiincesi, Ankara
Universitesi, SBE, Basilmamis Doktora Tezi, 2008; Mehmet Atalay, “Dwight Waldo ve The Administrative State”,
Kamu Yonetimi Diinyasi, Y1l 7, Say1 27, Ekim, 2006; Coskun Sayman, Dwight Waldo ve Yénetim Yazini, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

280



Misra Cigeroglu
H.George Frederickson Ve Kamu Yonetimi Disiplinindeki Yeri Hiiseyin Ozgiir

birinin benimsendigini belirten Frederickson, kendisinin Hamilton’cu bakis acisini destekledigini belirtmekte ve
disipline iliskin saptamalarin1 bu perspektif ¢ergevesinde gergeklestirdigini vurgulamaktadir (Frederickson, 1997b:
55-56).

Kevin B. Smith ile birlikte yazdig1 The Public Administration Theory Primer isimli kitabinda, pek ¢ok Amerikali
yazar ve dislinlir gibi, Frederickson da Amerikan kamu ydnetimi disiplininin kurucu eseri olarak Woodrow
Wilson’un (1887: 197-222) “Idarenin Incelenmesi” makalesinin esas alindigimi belirtmektedir (Frederickson ve
Smith, 2003: 2). Modern anlamda kamu y6netimi alaninin olusumunun, Ondokuzuncu Yiizyilin sonlar ile Yirminci
Yiizyitlin baslarinda gergeklesmis oldugunu ve Yirminci Yiizyilda --Amerikan Yiizyilinda-- kamu ydnetiminin
modern formunun, Amerikan hiikiimetinin etkinliginde anahtar unsur oldugunu vurgulamaktadir (Frederickson,
1999a: 702).

Woodrow Wilson’un makalesinin yayimindan itibaren 1970’lere kadar gegen siireyi iki doneme ayirarak inceleyen
Frederickson, ilk donemi 1929 Diinya Ekonomik Buhrania kadar olan siireyle smirlamistir. Bu ilk donemde,
yonetime iligkin prensipler gelistirilmis ve Amerikan iiniversitelerinde alana iligskin ilk akademik programlar
acilmistir. Bu donemde yeni fikirler Amerikan eyaletlerine ve yerel yonetimlerine hizlica adapte edilmis; isletme
(yonetim ve organizasyon) biliminin ¢esitli unsurlar1 devlet yénetiminde uygulanmaya baslanmustir. fkinci dénem
1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve II. Diinya Savaginin getirdigi kosullarla sekillenmistir. Bu dénem, devletin
olaganiistii bir hizla bilyiimesi, en 6nemli Amerikan sosyal programlarinin iiretimi ve biiylik bir savunma programinin
gelistirilmesiyle karakterize edilmistir. Ancak biiyiik ve merkezilesmis bir yonetim sayesinde biiyiik hedeflere
ulasabilecegi diisiincesi egemen olmustur. Amerika’da yine bu donemde kamu hizmetlerinde hizli biiylime ve
¢esitlenme ile banliyolesme ve kentlesme goriilmiistiir (Frederickson, 1976a: 564).

ABD’de 1945 ile 1960’lar ortas1 arasindaki iyimserlik dénemi 1960 ortalarindan itibaren belirginlesen olumsuz
nitelikteki biiylik sosyal, ekonomik ve idari degisikliklerle kaybolmaya baglamistir. Watergate Skandalinin ortaya
¢tkmasi, ilk defa bir ABD bagkaninin istifa etmesi, bazi sehirlerdeki ayaklanmalar, katilanlarin bilyiik ¢ogunlugunun
gengler ve fakirler oldugu basarisiz Vietnam Savasi, basta zenciler olmak iizere zenginlikten yeterince pay alamayan
kesimlerin varligi, ABD’de 1960’larda ve Oncesinde hakim olan pozitif hiikiimet ve onunla uyumlu hizli
banliydlesme, 6nemli sehirlerin ulusal otoyollarla birbirine sikica baglanmasi, yeni dogumlarla hizla artan niifusun
ihtiyaclarinin karsilanmasi geregi gibi diger sorunlar da eklenince, iyimserlik yerini kotiimserlige birakmug; kurumlara
(aile, medya, meslekler, hiikiimet ve dini kuruluslara) olan giiven ve sadakat azalmistir (Frederickson, 1997a: 820;
Ozgiir, 2009: 174).

1965-1975 arasindaki on yillik dénemde, Amerikan kamu yonetimi disiplini sikintilar yasamistir. Bu donemde kamu
yonetimi, dar bir kaliba oturtulmaya calisilmis; biitceleme, personel, organizasyon ve yoOnetim yapisindan
kaynaklanan sorunlart ¢6ziimleme disiplinin amaglarinin merkezinde yer almistir. Yine bu dénemdeki kamu
yoneticileri ve gorevlilerinin biiyiilk ¢ogunlugu alana yabanci olup; bunlarin egitim, planlama, hukuk ya da
miihendislik gibi farkli alanlarda uzmanlastiklar1 gériilmektedir. Universitelerin kamu yénetimi egitimleri de ¢ok
tatmin edici degildir. Frederickson’a gore, aggozliilik ve bencillikle karakterize edilen 1970’ler ve 1980’ler donemi,
ayni zamanda, hiikiimetin iyiligine inanmama (sinisizm), biirokrasinin kétiilenmesi ve biirokratlarin bastirilmasiyla da
damgalanmigtir (Frederickson, 1997a: 818). Bir¢cok kurum, ozellikle de iniversiteler, bu kdtimser havadan
etkilenmistir. Dolayisiyla, biirokrasinin ve kamu yonetimi disiplininin glincel toplumsal sorunlarla yakindan
ilgilenmesini arzulayan ve disiplinin 1970 sonlarina kadarki mevcut statiikocu, rasyonalist ve pozitivist anlayisindan
rahatsizlik duyan Amerikali kamu yonetimi ve siyaset bilimi akademisyenleri cesitli alternatif arayislari icine
girmislerdir (Frederickson, 1976a: 565).

Kamu yo6netiminde asir1 uzmanlagmis, teknik ve statiikkocu yaklagimin egitim, refah, irk ayrimciligi, cinsiyet temelli
esitsizlik gibi 6nemli sorunlara cevap verebilirligi noktasinda giderek daha genis gevrelerin siiphe duymas: Amerikan
kamu yonetimi disiplininde yeni vizyon ve yaklagimlari kacinilmaz kilmaktaydi. Bu durum da, 6zellikle 1960’larin
sonundan itibaren kamu yoOnetiminde yeni teorilerin ve okullarin gelismesini beraberinde getirmistir. Karar verme
teorisi, kamu tercihi teorisi, yeni kamu yonetimi hareketi, yeni anayasacilik, kamu isletmeciligi, yonetisim vb. pek
¢ok teori ve yaklagimin kdkleri bu donemlere kadar uzanmaktadir.

Giiniimiizde kamu yonetimi disiplini teorik ve deneysel agidan zengin ve saglam bir zemine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir, dahas1 kamu yonetimi disiplininin yeri yeniden tanimlanmuis; disiplin, sadece siyaset biliminin énemli
bir alani1 haline gelmekle kalmayarak, siyaset bilimine en 6nemli katkiy:r saglayan alan olmustur. Siyaset bilimi
icerisinde devletin ¢ozililmeye baslamasi ya da iyi eklemlenememesinden kaynaklanan sorunlara ya da kosullara; yine
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devletin yapisal ve baglamsal dinamikleri ile yasal ve sistemsel bozukluklarindan kaynaklanan sorunlarina ve yasanan
dalgalanmalara cevap verebilen yegine alan kamu yonetimidir. Bu nedenle, Frederickson’a (1999a) gore, kamu
yonetiminin yeri giiniimiizde yeniden formiile edilmis olup disiplin siyaset biliminden ayri olarak diisiiniilemez hale
gelmistir.

YENIi KAMU YONETiMi HAREKETi VE FREDERICKSON

Tiirkgeye yeni kamu yonetimi hareketi (YKYH) olarak g¢evrilebilecek olan “new public administration” akiminin
tohumlar;, Amerikan kamu yonetimi disiplininin yarim yiizy1l boyunca eserler vermis etkili isimlerinden Dwight
Waldo tarafindan atilmigtir. Waldo, gerek 1950°lerde kamu yonetiminin teorik gergevesi ve siyaset bilimiyle iliskisi
izerine eserleriyle, gerekse 1960°larda ABD’de yasanan 6nemli toplumsal, siyasal ve idari olaylar1 anlama ve
aciklamaya yardimci kavram, teori ve yaklasimlari gelistirecek bir zemin hazirlama arayislariyla YKYH’nin
dogusuna 6nciilik yapmstir (Ozgiir, 2003: 184).

Diger kamu yonetimi kuram, okul, hareket ve akimlariin ¢ogunun tersine, YKYH nin dogusunu nispeten kesin bir
tarihe ve etkinlige baglamak miimkiindiir. Hareket, Waldo’nun gen¢ 6grencilerinin diizenledigi bir konferans ile
ortaya ¢ikmistir. Rasyonalizme, modernizme, pozitivizme, kismen liberalizme ve faydaci ahlaka karsi tavir almig
goziiken ve akademik yazinda adi siklikla Minnowbrook Konferanslariyla birlikte anilan YKYH, egemen kamu
yonetimi anlayigindan farkli diisiindiigiine inanan gen¢ kamu yonetimi akademisyen ve uygulamacilarinin 1968
Eyliiliinde Syracuse Universitesi’nde gerceklestirdikleri Minnowbrook Konferansiyla dogmustur (Marini, 1971: xiii;
Ozgiir, 2003: 184). Ancak kimi yazarlar hareketin Minnowbrook Konferansindan &nce sekillendigini savunmaktadir.
Bu yazarlardan Barton, Hareketin Minnowbrook’dan 6nceki bir dizi konferans ve akademik toplanti sonucu ortaya
¢iktigini savunmaktadir. Barton’a gore (1980: 447-475), Minnowbrook Konferansindan énce 1967 yilinda hazirlanan
“A Report: Higher Education for Public Service” isimli Raporun, akademik kamu yonetimine elestirileri hareketin
baslangi¢ noktasidir. Yine Barton’a gore, YK'YH’nin dogusundaki ikinci adim kamu ydnetiminin degerlendirilmesini
amaglayan “The Conference on the Theory and Practice of Public Administration” isimli 1967 yilindaki Konferansta
yoneltilen sorulardir. Barton Hareketin Minnowbrook Konferans: ve bu Konferans: temel alan kitaplarla canlilik
kazandigini diisiinmektedir (Ozgiir, 2009: 170-171).

Yeni kamu yonetimi hareketinin baslangi¢ yillarindaki temel eserler; Minnowbrook Konferansinin bildirilerinin
yayimlandigi bir editorlii kitap (Marini, 1971), bu akimla ilgili bagka bir bilimsel toplantinin bildirilerinin yer aldigt
Waldo’nun editorliiglinii yaptig1 kitap (Waldo, 1971) ile Public Management Dergisinin 1971°deki 6zel sayisidir.
Hareketin “Oncii”leri olarak tanimlanabilecek Dwight Waldo, H. George Frederickson ve Michael Harmon gibi
isimlerin baslangigtan itibaren yazmis olduklari eserler, hareketin yayginlasmasinda etkili olmustur (Ozgiir, 2003:
185).

YKYH’nin kurucu isimlerinden olan Frederickson, bu hareketin ortaya ¢iktigi donemde kamu yo6netimi disiplininde
Herbert Simon — Dwight Waldo tartigmasinin (ayrintili bilgi i¢in bkz: Harmon, 1989: 437-451) yasandigini
vurgulayarak bu hareketin Waldo’nun perspektifinden tiirediginin altin1 ¢izmektedir. Frank Marini editorliiglindeki
Toward a New Public Administration isimli eserde yer alan béliimiinde Frederickson (1971); klasik kamu
yonetiminin; mevcut kaynaklarla daha ¢ok ve daha iyi nasil hizmet sunulabilecegi, daha az para harcayarak hizmet
kalitesinin nasil yiikseltilebilecegi sorularina yanit aradigimi belirterek, YKYH ile bu sorulara ek olarak yeni bir
soruya daha cevap arandigini vurgulamistir. Bu soru da “sunulan hizmetler sosyal adaleti ve esitligi sagliyor mu?”
sorusuydu. Bu ¢ercevede Frederickson bilimsel okul ve davranis¢i okulun temellerinden styrilarak daha iyi bir kamu
yonetimi kurmanin kaygisini tastyan YKYH nin, mevcut politikalar1 ve yapiy: sistematik bir sosyal esitlik kavramina
ulagmak i¢in degistirmenin yollarini aradigini belirtmektedir.

Bu harekete “yeni/new” 6nadinin getirilmesinin nedenleri daha ¢ok etkililik, ekonomi ve etkinlik {izerine odaklanan
pozitivist kokenli klasik kamu y6netimi anlayiginin degerlerinin eksik olduguna inanan hareketin savunucularinin
normatif bir anlayis1 benimsemeleri ile sosyal adaleti ve esitligi kamu y6netiminin temel degerleri arasina dahil etme
¢abalaridir. Frederickson’a gore, YK'YH nin “yeni”ligi malzemede degil o malzemenin iglenmesindedir. Kavramlari
ve kimi tartigmalar1 eski olan YKYH’ni “yeni” kilan mevcut kavramlarn ve kaygilari yeni bir potada eriterek
Amerikan kamu yonetimine yon verme gayretidir (Frederickson, 1976b: 150).

Frederickson YKYH ni agiklarken oncelikle Herbert Kaufman’a (1969: 3) atifta bulunmaktadir. Kaufman’a gore,
kamu yonetimi ii¢ temel unsur iizerinde yiikselmektedir, bunlar; temsil sistemi, politik olarak tarafsiz bir rekabet
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ortami ve yonetici 6nderliktir. Bu ii¢ temel unsur degisik dénemlerde 6n plana ¢ikmig ve 6nem arz etmislerdir. Ancak,
Frederickson, i¢cinde bulundugu dénemin kosullarinda artik bu ii¢ unsurun farklilagtigini, onlarin yerine yeni modeller
arayisinin ortaya c¢iktigint vurgulamaktadir. Bu arayislar, verimlilik, siyasal ilgisizlik ve uyumsuzluk kavramlarinin
cakigma alaninda gergeklesmektedir. Bunlarla birlikte, siyasal sorumluluk kavraminda da bir degisimin olustugunun
altin1 ¢izen Frederickson, verimliligin artmasi ile sorumlulugun azalmasi anlayisinin artik gegerli olmadigini, son
donemde siyasal sorumlulukla verimliligin bir arada bulundugunu ve siyasal sorumlulugun verimlilik oraninda
gergeklestigini belirtmektedir. Bu durumu da verimlilik merkezli klasik kamu yonetimi anlayigsinin eskimesi olarak
yorumlamaktadir (Frederickson, 1971: 309-310).

Frederickson’un YKYH nedir sorusuna verdigi yanit, daha dnce de belirtildigi gibi, klasik anlamda kamu yonetimi
tanimina giren verimli, ekonomik ve esgiidiimlenmis hizmetlerin sevk ve idare edilmesine sosyal adaletin saglanmasi
amacinin da eklenmesidir. Bu baglamda, YKYH’nin kendi mesruiyetini “sosyal adalet” kavrami {izerinden kuracagini
savunur. Ancak, YKYH, iyi yonetim, verimlilik, ekonomiklik gibi amaglar1 gozardi etmemektedir. YKYH bu
amagclar1 da kapsayacak bir doniisiim arayis1 olup bunlara ek olarak sosyal adalet ve esitligi de merkeze oturtmaktadir
(Frederickson, 1971: 311).

Frederickson, YKYH nin iizerinde durdugu 6nemli unsurlardan biri olarak “sosyal esitlik” kavraminin da altini gizer.
Yazar, 1930°1u yillardan itibaren siyaset biliminde 6nemli yeri olan Harold D. Lasswell’in argiimanindan oldukca
etkilenmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz: Corbacioglu, 2008). Laswell, siyasetin ve kamu ydnetiminin kimin, neyi, ne
zaman ve nasil elde edecegi iizerinde onemli birer belirleyici oldugunu ileri slirmektedir. Kamu politikalar1 ve
uygulamalarinin ¢ogunun sosyal esitligin saglanmasinin 6niinde sistematik engeller olusturdugunu iddia eden
Frederickson (1996: 263-270), idari etkililige kars1 siyasi sorumlulugu gerceklestirmede sifir kazanimli bir oyuna (a
zero-sum game) dikkat ¢ekerek sosyal esitligi saglamada Amerikan siyasi sisteminin hayli basarisiz oldugunu iddia
etmektedir. Cesitli yaymlarinda azinliklar igin esitligin saglanmasina da vurgu yapmis olan Frederickson’a gore
(1971: 369), Amerikan siyasi sisteminin bu basarisizlig1 sistemin devami i¢in uzun dénemde tehlike yaratmaktadir.

Sosyal adalet ve esitligin saglanmast YKYH i¢in ne kadar Onemliyse bunu saglayacak idari yapilanmanin
olusturulmasi da bir o kadar 6nemlidir. Klasik akimlarin bunu arastirmak yerine orgiitler lizerine giderek, orgiit
davranig1 ve orgiit igindeki bireyin davranisini incelemelerini elestiren Frederickson; mevcut toplumsal yapinin sozii
edilen konulara ek olarak ekonomiklikten ve verimlilikten farkli sorunlarinin da bulundugunun altin1 ¢izmektedir.
O’na gore orgiit temelli yaklagimlart bir kenara birakip, “kamu”ya odaklanilmalidir. Bu noktada YKYH nin ikinci
nesil bir davranis¢t yaklasumi kamu iizerinden kurma ¢abasi i¢cinde oldugunu belirtmektedir.

YKYH’nin kurumlarin nasil islediklerinden ¢ok, daha biiyiik toplumsal sorunlar doguran bu kurumlar1 ve yapiy1
incelemeyi tercih etmektedir. Biirokratiklikle birlikte kurumlar esas kurulus amaglarindan uzaklagsmiglar, bu amaglar:
yerine getirmek i¢in kurulduklari alanlar kendilerinden daha 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle, YKYH 06rnegin,
Savunma Bakanliginin isleyisinden ¢ok savunmayla ya da Kamu Gorevlisi Komisyonu ve onun isleyisi yerine isgiicii
ve toplumun istihdam sorunuyla ilgilenmektedir. Amerikan kamu yonetimi yeni biirokratik kurumlar/yapilar
olusturmaktan vazgecip sosyal sorunlarin ¢6ztiimiine odaklanmalidir (Frederickson, 1971: 314).

Yeni bir biirokrasi ve gii¢lii hitkkiimet gerekliligi iizerinde duran ve toplumun daha genis kesimleri i¢in daha kaliteli
yasam sunmak amaciyla daha etkili ve uygulayici olacak yonetimin saglanmasi i¢in ¢alisan YKYH nin kendini diger
akimlardan ayirmakta kullandig1 baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Buna gére YKYH;

Daha dar kapsamli ama daha ¢ok “kamu” ile ilgili,

Daha az betimlemeci ama daha ¢ok ¢6ziim Onerir nitelikte,

Daha az 6rgiit/kurum temelli ama daha ¢ok hizmet sunulanlara/miisterilere odakli,
Daha az tarafsiz ama daha ¢ok normatif,

En az diger akimlar kadar bilimseldir (Frederickson, 1971: 314).

YKYH’ne gore kapitalist degerler ile demokrasi ¢elismektedir. Frederickson’a gore, kapitalist degerler (6zel
miilkiyetin kutsalligi, karin maksimizasyonu, serbest piyasa ekonomisi, en giiclii olanin yasamini devam ettirmesi
ilkesi) ile demokratik degerler (esitlik, 6zgiirlilk, sosyal sorumluluk, genel refah) catigma icerisinde olup pek
uzlasamazlar ve bu degerlerin birinden taviz vermeden digeri yeterince gerceklestirilemez. Ozellikle Minnowbrook
Konferansma katilanlar kapitalizm ile demokrasi arasinda var oldugu iddia edilen bu g¢atigmaya yakin ilgi
gostermislerdir. Frederickson’a gore (1997a: 819); taraflar bir digerini yok etmek istemese de, demokratik degerlere
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en bagli olanlarin kapitalist degerleri en az destekleyenler ve ayni mantikla kapitalist degerlere en ¢ok inananlarin da
demokratik degerleri en az destekleyenler olmaktadir.

“KAMU YONETIMIi” VE “KAMU YONETICiSi” KAVRAMLARI

Frederickson’un disiplindeki yerine iligskin ¢esitli saptamalarda bulunmadan Once incelenmesi gereken bir diger
onemli nokta, “kamu yonetimi” ve “kamu yoOneticisi” kavramlarina yaklagimidir.

“Kamu Yoénetimi” Kavrami

Frederickson (1997b) The Spirit of Public Administration isimli kitabinda, bu kitab1 yazmadaki 6énemli amaglarindan
birinin, giiniimiizde giderek kaybolan kamu ydnetiminin kamusunu bulmak oldugunu vurgulamaktadir. O’na gore
kamu yonetimi, Wilson’un bir zamanlar tammladigi boyutundan uzaklagmakta giderek devlet yonetimi haline
getirilmektedir. Kamu olgusunun, ig¢inde ¢ok farkli unsurlari barindiran genis kapsamli bir ifade oldugunu vurgulayan
Frederickson (1997b: 20-21), onu sadece kamunun bir yonii olan devletle sinirlandirmanin dogru olmadiginin altini
¢izmis; literatiire bakildiginda da kamu y6netiminin hep bir devlet yonetimi sorunu ya da orgiitsel baglamda insan
kaynaklari sorunu olarak algilandigindan yakinmistir. Bu nedenle kamu yonetiminde ‘“kamu” yeniden elde
edilmelidir.

Ozellikle son yillarda, “kamu” kelimesinin faydac1 goriisiin etkisinde bicimlendigini belirten Frederickson, artik
kolektif faydanin yerini bireysel faydaya biraktigini ve devletin amacinin bireysel mutlulugu saglamaya indirgenmis
oldugunu vurgulamaktadir. O’na gore, artik bir kamu yoktur, sadece bireylerin toplami gibi bir anlayis vardir.
Insanlarm ortak fayda igin orgiitlenme istekleri neredeyse kalmamustir. Insanlar bireysel kararlarinin toplumsal
sorumluluklarmi diigiinmemekte ve tistlenmemektedir. Bir sekilde baskalarini diisiinseler dahi, bu onlarmn kendileri
icin ne ifade ettigi endisesiyle yapildig1 i¢in herhangi bir kamusallik icermemektedir.

Artik kamu deyince akla bazi hos karsilanmayan muglak anlamlar gelmektedir. Kamunun orijinal anlami
kaybolmustur, kamu artik devlet ya da siyasetle esanlamli anlagilmakta, bazilarina goére ise bireycilige karst
bir meydan okuyus, 6zel tesebbiise karsi gelis ve kolektivizme dogru bir egilim olarak algilanmaktadir
(Frederickson, 1997b: 21-22).

Faydac1 anlayisin, kamu yonetimi alaniyla bagdasmasiin dncelikle ekonomideki serbest piyasa modeliyle birlikte yol
almasindan kaynaklandigini vurgulayan Frederickson; serbest piyasa anlayisinda tiiketicilerin ve kamuoyunun
istekleri 6nemli oldugundan, faydaci goriisiin ilgisini bu alana yoneltmis oldugunu vurgulamaktadir. Yazar faydaci
gOriisiin kamu yonetiminde pek ¢ok baglamda 6nemli gelismelere katkida bulundugunu kabul etmekte birlikte; bu
goriisiin bir taraftan da etik anlamda kamu yonetiminin soylulagsmasini engelledigini belirtmektedir. Bu noktada
liberal diislinceye elestirel yaklasan Frederickson’a gore kamunun liberal baglamda degerlendirilisi, bircok sosyal
hakkin ve 6zgiirliiglin yerlesmesini saglamis; ancak bireysel hak sahibi olma, kolektif hak sahibi olup kamusal ¢ikara
ulagsmanin 6niine ge¢mistir (Frederickson, 1997b: 22-23).

Kamu yonetimde 6nemli akimlardan biri olan kamu tercihi teorisinin savunucularini da elestiren Frederickson, onlarin
devleti insanlarin fayda saglamak i¢in yaristiklari bir yere indirgediklerini sdylemekte ve bdylece de kamunun, sadece
giindelik islerin yapildig1 amagsiz, pasif bir organ haline gelecegini vurgulamaktadir. Ayrica, yine kamu tercihi
yaklagiminda parasi olanin tercih yapma ve kendi isteklerini elde etme hakkina sahip oldugunu, parasi olmayanin ya
da ekonomik olarak daha dezavantajli konumda olanlarinsa sinirli haklari oldugunu belirtmektedir. Bu diigiince kamu
hizmetlerini olabildigince parali hale getirerek piyasalastirmakta ve dolayisiyla da hizmetlerin herkese ulasabilmesini
zorlastirici bir etkiye sahip olmaktadir. Bdylece sosyal adaletten giderek uzaklasilmaktadir.

Devletin daha az miidahalesinin zaman iginde hep olumsuz sonuglara sebep oldugunu belirten Frederickson (1997b),
devletin kiigiiltiilmesi yerine i¢indeki kamu ydneticilerinin yonetsel siiregleri oldugu kadar siyasi siirecleri de iyice
anlayip kamu kurumlarini bu anlayisla yonetmesi ve kamu biirokrasisinin genis bir takdir yetkisine sahip olmasi
geregi lizerinde durmustur.

Ozel sektorle kamu sektoriiniin ilkelerinin birbirinden ayri oldugunu ve bu nedenle de 6zelin ilkelerini devlette
uygulamaya caligan bir gorevlinin zamanla kamu yarar1 degil kar amaci giidecegini vurgulayan Frederickson, kamu
calisanlarinin 6zel sektor gorevlilerine gore kamusal hizmet anlayisina daha ¢ok sahip olduklarini vurgulamaktadir.
Kamudaki 6zellestirmelerin son derece gerekli olusu ve devletin yaptig1 her seyi verimsiz yapmakta oldugu yaygin
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goriigiiniin bir yanilsama oldugunu belirten Frederickson (1997b: 27-47); uygulamalarin devletin her zaman &zel
sektore gore daha etik ve uzun vadede daha verimli sonuglar verdigini géstermis oldugunu savunmaktadir.

“Kamu Ydneticisi” Kavrami

Devletin s6z konusu verimli sonuglara ulasmasinda kamu yoneticilerine de 6nemli bir roliin diistiigiinii vurgulayan
Frederickson; The Spirit of Public Administration kitabinda (1997b), kamu ydneticilerine iligkin diisiincelerini su
sekilde siralamaktadir:

e Bircok yasada, yoneticilerin ne yapmast gerektigi acik ve secik olarak belirtilmemis, ¢ogu kez muglak
birakilmistir. Akilli ve deneyimli yoneticinin ilk yapmast gereken bu bosluklara uygun sekilleri verebilmek i¢in
siyasetgilerin personelin goriislerini ve yasadaki kritik noktalari iyice anlayarak ayrica arkasina ona destek olacak
baski gruplarmi da alarak kesin ve uygulanabilir emirler ortaya koymalaridir. Artik giinlimiizde yoneticilerden
beklenen budur ve bu tip “girisimci liderlik” olarak tanimlanmaktadir.

e Yasama organit genellikle islerin sadece somut gergevesini ¢izen ama ayrmtilardan uzak olan kanunlar
cikarmaktadir. Yoneticinin yapmast gereken kamu hizmetlerini layigiyla verebilmek igin gerekli adimlari
olusturmaktir. Bu adimlar miimkiin oldugunca pratikte uygulanabilir olmali ve siyasi agidan da olanakli hale
getirilmelidir. Bunu yaparken de baski gruplar: araciligryla 6nemli siyasetgilerden yararlanilmalidir.

e Uzmanlik ve ihtisaslasma etkili kamu yonetiminin olmazsa olmazidir. Biirokratik gii¢; bir soruna uzman ve
profesyonellerle tiim zamanini ayirarak yogunlasma, o konuda ihtisaslasma, konuyla ilgili bilgi tekelini
saglayabilme, teknik destek icin biirokratik uzmanlara giderek artan baglilik ve biirokratik takdir yetkisine sahip
olanlarin kontrollerinin artmasiyla gerceklestirilebilir.

o Etkili bir kamu yoneticisinin yapmasi gereken, elindeki klasik hiyerarsik denetim baglariyla yetinmemek, iginde
bulundugu yetkisinin azaltilip cesitli sirketlere bagli birakildigi manipiilasyon orgiisiiniin farkinda olarak hareket
etmektir.

e Yoneticiler hizmetlerinin kalitesini artirabilmek i¢in devletten saglayacaklar1 finansmani artirma g¢alismalarini
yaparken tarafsizliktan uzaklasip kendi kurumlarinin avukatligini yapacaklardir. Ama burada bu savunmay1
abartip siyasetin arenasina girmemeyi basarabilmek de 6nemlidir.

e lyi bir kamu yéneticisi halkin yasal giivencelerini korumalidir. Kamu yoneticileri yeri geldiginde secilmislere
hukuken belirlenmis sinirlart agmamalari konusunda uyarida bulunmalidirlar.

e lyi bir kamu yéneticisi olmak igin teknik uzmanlik kadar i¢inde bulunulan durumlarla basa gikabilmek icin iyi bir
siyasi zeka da gerekmektedir.

Frederickson (1997b: 21-49), kamu ydneticilerine iligkin 6nerilerini Anayasaya baglilik, erdemli vatandas, kamusal
sorumluluk, sevgi ve yardimseverlik baglamlarindan hareketle olusturmustur. O’na gore, kamu yoneticisi hem teknik
olarak yeterli olmali, hem de kendini ahlaki anlamda sorumluluk i¢inde hissetmelidir. Bu hisle birlikte ulusun temel
degerlerini tiim yurttaglara yaymak i¢in demokrasiyi bir ara¢ olarak kullanmalidir. Kamu ¢alisanlari, insanlar temsil
ettiklerinin bilincinde ve baslangigtaki degerlere bagliliktaki zorunlulugun farkinda olarak, kendi kendilerinin
gardiyan1 olmalidirlar. Yazara gore, eger toplumsal degerler yeniden gozden gegirilecekse bu, kamu yodneticisinin
sorunu olmalidir. Kamu ydneticisinin goérevi esitlik ve adaletin gerektirdigi kamusal degerleri Amerikan kamu
kurumlarinda daha fazla temsil etmektir.

Klasik kamu yonetimi yaklagiminin kamu yonetimini igletmecilik mantigiyla hareket ederek ¢ok dar anlamda
tanimladigin1 vurgulayan Frederickson, bu yaklasimmn verimlilik (mevcut kaynaklarla daha cok veya daha iyi
hizmetin nasil sunulabilecegi) ve ekonomi (daha az para harcayarak hizmet kalitesinin nasil arttirilabilecegi)
degerlerine 6nem verdigini belirtmektedir. Ancak O’na gore; bunlara yurttaslik, diiriistliik, sosyal adalet, ahlak ve
sorumluluk gibi degerler de eklenmelidir. S6z konusu degerlerin klasik kamu yonetimi yaklagiminin savlartyla etkili
bir sekilde gerceklesemeyecegini vurgulayarak, klasik kamu yonetiminin aksayan ve yetersiz kalan yonlerinin “yeni
kamu yonetimi hareketi” ile ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir (Frederickson vd., 1992: 366-381).

“YONETISIM” KAVRAMINA YAKLASIMI

1980 ve 1990’11 yillar devletin kiigiiltiilmesi yoniinde ¢alismalarin oldugu; daha az hiyerarsik, daha adem-i merkezi ve
gorevlerinin 6nemli bir kismini 6zel sektore teslim etme egilimi tagiyan bir devlet yapilanmasinin olusturulmaya
caligildigr yillardir. 1990’11 yillardan itibaren ise, neo-liberal politikalarin etkileri kamu yonetimi alaninda kendini
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iyice hissettirmeye baslamis ve bu da kamu ydnetiminin kapsam ve dogasina iligkin gesitli tartismalar1 beraberinde
getirmistir.

Devletin roliiniin tartigilmasi ve doniisiime ugramasi, idari organlari ve biirokratik kurumlari ile 6zel sektdriin i¢ ice
gegmesini beraberinde getirmis; devlete ait hizmetlerin 6zel sektdr kurumlarma ve daha ¢ok kar amaci glitmeyen
orgiit aglarina devredilmesiyle “i¢i bosaltilmis devlet” (hollow state) kavramu yiikselise gegmistir. Bu durum devletin
geleneksel roliiniin ve bu role iliskin beklentilerin degismesine neden olmusg; kamu yonetimi kuramcilari ve
akademisyenlerini disipline iligkin olarak yeni ve farkli alanlar iizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Sonugta ortaya
¢ikan 6nemli kuramlardan biri de “yonetisim” kurami olmustur.

En genel ifadeyle yonetimin sadece devlet tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olarak degil, 6zel sektor ve sivil toplumun da
katilimiyla gergeklesen bir siire¢ oldugunu ifade eden yonetisim kavrami Frederickson ve Smith’e gére (2003: 225),
son zamanlarda 6zellikle cokca kullanilan moda bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu y6netimi alanindaki
modern literatiirlin birgogunda yonetigim, kamu isletmeciligi ve kamu yonetimi ile e anlamli olarak kullanilmaktadir.
Son 20 yillik dénemde Amerika ve Avrupa’da pek ¢ok akademi, enstitii ve {iniversitede yonetisim boliimleri ya da
kamu yo6netimi i¢inde yonetisimin ¢aligildigi kisimlar olugturulmustur (Frederickson, 2004: 5-6).

Frederickson, giiniimiizde yonetisim kavraminin kamu yonetimi alaninda bilimsel ve kavramsal olarak asagidaki
stralanan ifadelerden biri ya da bir kagini ifade etmeye egilimli oldugunu belirtmektedir. Yonetisim;

e Aslinda kamu yonetiminde daha dnce gelistirilmis olan bakis agilarinin farkli bir dille sdylenen bigimidir.

e Esasen kamu ydnetiminin kendisini ¢aligmaktan ziyade, kamu yonetimi uygulamalarini sekillendiren baglamsal
etkileri (sosyal, ekonomik, kiiltiirel) caligmaktir.
Kamu yonetiminde hiikiimetler arasi iliskilerin ve ii¢iincii sahislarin politika uygulamalarinin incelenmesidir.

e Devlete bagli olmayan kamu ortaklarinin etkisi ya da giicliniin incelenmesidir (Frederickson, 2004: 2).

Frederickson, yonetisimin ilk ilkesini Herbert Simon’un sinirli ussalligindan / rasyonalitesinden aldigin1 sdylemekte,
ikinci ilkeyi ise islem maliyetlerine kafay1 takmis olan yeni teorisyenlerin etkisiyle agiklamaktadir. Buna gore, orgiitii
ast iist iliskilerinin birbiriyle baglantili oldugu hiyerarsik bir yapida isletmektense, herkesin birbiriyle igbirligi halinde,
sirket ya da kendi ilgilerini giderebilecekleri sekilde hareket etmeleri ¢ok daha uygun olacaktir. Frederickson’a
(1997b: 79) gore, yonetisimin temelinde, insanlarin son derece rasyonel olup bireysel ¢ikarlarini gozettikleri, pazar
mantigmi, 6zellestirmeyi, ihale yontemlerini, islem maliyetleri diisiincesini ve ag yapilanmalarini kullandiklar1 bir
anlay1s yatmaktadir.

Yonetisimde daha ¢ok devlete ait olmayan aktorlerle kurulan yakin iligkiler vardir. Geleneksel kamu yo6netimi
hiyerarsiyi ve emir komutay1 gozetirken, yeni yonetim bigimlerinde desantralize edilmis hiikiimet, s6zlesmeler, ¢oklu
orgiitsel agbaglar, pazarlik ve ikna siiregleri yer almaktadir. Rolii degisen devlet artik mal ve hizmetlerin iireticisi
degil gbzetmenidir.

“Yonetigim” kavramiin pek ¢ok farkli anlami olmasindan dem vuran Frederickson, kavramin diinya genelinde hem
kamu hem de 0Ozel sektdrde sikga kullanildigimi vurgulamakta, kiiresel ve yerel diizenlemelerin karakterize
edilmesinde kilit rol oynadigini belirtmektedir. O’na gore, yonetisimde artik neredeyse olmayan bir devlet vardir.
Bircok sey kamuyla ilgilidir ama ¢ok az sey devletle ilgilidir. Ciinkii belirgin birgok aktérliiliik s6z konusudur: siyasi
partiler, yasama organlart ve alt birimleri, baski gruplari, aracilar, orgiitler, miisteriler, medya, saticilar vs. Klasik
kamu yonetimindeki devlet ve biirokrasi yeni anlayista hakir goriiliirken, yonetisim, kabul edilebilir, yasal ve hatta iyi
bulunur. Klasik yonetim hiyerarsik, yavas ve hayal giiclinden yoksunken; yonetisim, yaratici ve katilimci olarak
gOriiliir (Frederickson, 1997b: 86-87).

Frederickson’a gore, yOnetisim, biirokratik devlet anlayisindan “i¢i bosaltilmis devlet” anlayisina ya da {glincii
sahislarm hiikiimetine dogru bir degisimdir. Hiikiimetler arasi isbirliginin ve aglarin yo6netimidir. Frederickson’a
(2004: 6) gore yonetisim; bir taraftaki yonetsel yetkiler ile diger tarafta bulunan sosyal, teknolojik, siyasal ve
ekonomik sorunlar arasindaki uyumsuzluk ya da baglantisizlik nedeniyle 6nem kazanan bir kavram olarak kargimiza
cikmugtir.

Devletin rolii ve uygulamalarindaki degisimleri dikkate alacak olan bir kamu yonetimi teorisine ihtiya¢ duyulmasina
ragmen bu ihtiyaca cevap verebilecek bir yonetisim teorisinin varliginin heniiz kesinlesmedigini vurgulayan
Frederickson, yonetisim kavrammin gliglii yanlarin1 ve smurhiliklarini belirlemistir (Frederickson, 1997b: 87-92;
Frederickson ve Smith, 2003: 209). Buna gore, yonetisimin gii¢lii yanlar1 ve sinirliliklart su sekilde siralanabilir:
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Tablo: Frederickson’a gore yonetigimin gii¢lii yanlar1 ve sinirliliklar

GUCLU YANLARI SINIRLILIKLARI

Kurumlar {stii  koordinasyona, | Diizen, tahmin edilebilirlik, istikrar, sorumluluk ve esitlik gibi ozelliklere
girisimei  yaraticiliga, deneyime | sahip kurumlar1 Snemsemez.

isk al . -
Ve risk aliaya vurgu yapar Adalet ve esitlige vurgu yapmaz.

Tercihlere, rekabete ve Kkarar

bedelli perspektiflere odaklanr. Piramidin en iistinde neler olduguyla ilgilenir, alt kademelerde hangi

biirokrat, hangi vatandas ya da “miisteri” ile ilgileniyor umursamaz.
Baglica amaci “daha iyi ¢alisan ve
daha diisik harcama yapan
devlet™tir. “Daha iyi ¢alisan ve daha diisik harcama yapan devlet” amacina
ulagilmasinda isten c¢ikarmalar devletin igini bosaltarak etkili kamu
hizmetinin 6niinii tikar.

Sorumluluk ve hesap verilebilirlik {izerinde ¢ok az durulur.

Frederickson’un cesitli eserlerinde yonetisim kavramina iliskin altini ¢izdigi bir diger 6nemli nokta, disiplinin ortaya
¢ikisindan itibaren tartisilan bir konu olan siyaset-yonetim ayriminin bu kavramla birlikte ortadan kalkmasi
olmaktadir. O’na gore, yonetisimde sadece yonetimle ya da siyasetle ilgili bir sey yoktur. Yonetimde siyasi niiveler
siyasette de yoOnetsel niiveler mevcuttur. Dolayisiyla, yonetisim kavrami ile birlikte, bu ikilik asilarak yonetim ve
siyaset ayni kavram igerisinde eritilerek yeniden tanimlanmustir. Ozellikle yonetisim igerisindeki bu siyasi yonii
elestiren Frederickson’a gore, yonetisim aksi iddia edilse de asikar bi¢cimde siyasi nitelikte bir tanimlama ve 6zellikle
de secilmis yoneticiler i¢in ise yarar bir séylem niteligindedir. O’na gore, yillar boyunca kamu yoneticileri
tarafsizliktan 6diin vermemeye calisirlarken simdi konunun tamamen siyasilestirilmis olmasi iizerinde dikkatlice
durulmalidir. Aslinda yonetisim Frederickson’a gore birgok yoniiyle de yararlidir. Ancak, onu sadece kamu
yonetimindeki degisime vurgu yapar sekilde tanimlamak yetersizdir. Yonetisim, giiclii siyasi ve idari kurumlar
gerektirir. Clinkil bu kurumlar piyasanin basarisiz olmasi durumunda y6netim igin ¢ok biiyiik dnem tasirlar. Giigli
siyasi ve idari kurumlar ayn1 zamanda ortak bir politik kiiltiir olusturulmasini saglarlar. Frederickson yonetisimdeki
ozellestirmeler vb. uygulamalarin tiimiiyle de yanlis olmadiginin altini ¢izer. Ancak, bu uygulamalar yapilirken kamu
kurumlari, saglam kamusal politikalar gelistirebilecek ve uygulayabilecek kapasiteyi yitirme noktasina kadar
zayiflatilmamalidir (Frederickson, 1997b: 93-94).

Ozetle, Frederickson, yonetisimi cok siki bir sekilde elestirse de, ona karsi tam bir kars1 durus sergilememektedir.
Yonetisimin olast tehlikelerini ve olumsuz yanlarint vurgulasa da, yine de kamu biirokrasisinin rolii azaltilmadik¢a ve
kamunun i¢i bosaltilmadik¢a yonetisimin iyi bir ¢éziim olabilecegine inanmaktadir.

KAMU YONETIMINDE “ETiK” KAVRAMI UZERINE DUSUNCELERI

Frederickson, ABD’de 1900’lerin ilk zamanlarinda halkin sevmedigi seylerin basinda devletin bozulmasinin geldigini
belirtmektedir. Bunu diizeltici ¢areler olarak da idari ve yonetsel yollar arandigini s6ylemektedir. 1930’larin ortalari
itibariyle devlet biiylimeye baglamis ve 1950’lerle birlikte kamu hizmeti devletin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
gorilmistiir. 1980°lerde biirokrasi biiyiik devletin simgesi haline gelmis ve asil 6énemli konuyu olusturmustur. Bu
tarihlerden itibaren biirokrasi fazlaca elestirilmeye baglanmis ve devletin bozulmasi eskisinden farkli olarak yeniden
glindeme gelmistir. Simdiki tepkiler, biirokrasi, biiyiik devlet ve yiiksek vergi karsit1 olanlarin birlestigi elestirilerden
olugsmaktadir. Artik siyasi bozulma degil biirokrasideki bozulma hedef alinmistir. Bu bozulmayla birlikte de kamu
yonetiminde “etik” kavramu tartigilir hale gelmistir (Frederickson, 1997b: 159-160).

Waldo gibi “degerler” (values) konusuna ¢ok &nem veren Frederickson, degerlerin kamu yonetiminin ruhunu
olusturdugunu belirtmekte; kamu yonetiminde c¢alisan herkesin degerler iizerinde durmast gerektigini
vurgulamaktadir. S6z konusu degerlere 6rnek olarak da sunlart vermektedir: “Kanuna baglilik, diiriistlikk, ahlakin
profesyonel diisturlarint izlemek, kisisel ahlak ve anayasal prensiplere baglilik”. Bu degerler kamu ydneticisinin
hizmetlerini yiiriitiirken nasil davranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. O’na gore, siyasi degerlerle siyasi
tutumlardaki degerler arasinda paralellik vardir ve siyasi tutumlari belirleyenler de ¢ogunlukla kamu yoneticileridir
(Frederickson, 1997b: 161).
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Yonetimde ahlaki vatanseverlik ve hayirseverlikle bagdastirmadik¢a kamu yonetiminin eksik kalacagini sdyleyen
Frederickson, bu ve benzeri amaglarin yonetimi daha da asillestirecegini savunmaktadir. Ancak son dénemde devlet
karsitligi ve hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan yiiriitiilmesinin moda bir anlayis haline gelmesiyle birlikte, devlet
tarafindan yiiriitilen hizmetlerin 6zele devri halinde yozlasmanin ve bozulmanin artacagindan da siiphe
duymamaktadir. Devletteki etik tartismalarinin 6n plana ¢iktig1 bu son dénemde devletin de 6zellestirmelere prim
veren eylemlerinin 6nemli bir ironi oldugunun farkina varilmasi gerektigini savunmaktadir (Frederickson, 1999b:
310).

Frederickson; kamu yonetimindeki yozlagmanin ve etik dis1 uygulamalarin artmasindaki temel nedenlerden biri olarak
“devlet” algisinda yasanan degisimi gostermekte, devletin 6zel bir sirket gibi algilanmaya baslanmasi ile birlikte etik
dis1 faaliyetlerin de artmaya basladigin1 belirtmektedir. Kamu-6zel sektér ayrimindan yola c¢ikarak, devlette
calisanlarla 6zel sektorde calisanlar arasinda belirgin farklar oldugunu belirten Frederickson, devlette calisanlarin
devletin etigine bagli olacaklarimi ve kamu ¢ikarini daha ¢ok goézeteceklerini vurgulamakta; boylece yozlasma ve
bozulmanin da ¢ok daha az olacagini belirtmektedir. O’na gore; 6zel sektdrde ¢alisanlar daha esnek, daha az kurallara
bagli, daha az liyakat temelli insanlar olduklar i¢in onlarin devlette ¢aligtirilmasi basarisizlik ve yolsuzluklara neden
olacaktir. Kamuda ortak g¢ikar goézetimi varken Ozeldeki hakim diisiince karliliktir. Dolayisiyla, devletin 6zele
miidahalesine ve hatta devlete karsi olan insanlarin kamu sektoriinde istihdami, devlet etiginden uzak tutumlart da
beraberinde getirecektir Frederickson, 1997b: 177-181; 1999b).

GENEL DEGERLENDIRME

H. George Frederickson’un kamu ydnetimi disiplini igerisindeki yerini saptamak amacini tagiyan bu caligsmanin
iizerinde durdugu konular bir biitiin halinde irdelendiginde Frederickson’a iligkin belli degerlendirmeler yapilabilir.
Simon-Waldo tartigmasinin yasandigi bir donemde Waldo’nun &grencisi olarak yetismesinin de etkisiyle
diisiincelerini Waldo ¢izgisinde sekillendiren ve o ¢izgide devam eden bir akademisyen oldugunu kendisi de pek ¢ok
eserinde sik¢a vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle, Frederickson da Waldo gibi, degerler ve sosyal adalet
konularina ¢ok 6nem vermekte, isletme yonetimi uygulama ve prensiplerinin kamu yonetiminde uygulanamayacagini
savunmakta, keskin bir siyaset-yonetim ayrimindan séz edilemeyecegini belirtmekte ve kamu yonetimi igerisinde
devletin i¢inin bosaltilmasindan rahatsizlik duymaktadir.

Frederickson igin “degerler” ile “sosyal adalet ve esitlik” kavramlari kamu yonetiminin olmazsa olmazlaridir.
Kurucularindan oldugu YKYH’ni tanimlarken de, kamu yonetiminde ger¢eklesen yozlagsmalarin ve bozulan ahlakin
diizeltilmesinde de bu iki unsurun kilit unsurlar olduklarini belirtir. O’na goére, devletin, kamu yoneticilerinin ve
kuramcilarinin temel hareket noktas: toplumda sosyal adaletin ve esitligin saglanmasi olmalidir.

Isletme y®6netiminin uygulama ve prensiplerinin kamu y®dnetiminde uygulanmasi, devletin iginin bosaltilarak
kiigiiltiilmesi amaciyla gorev ve fonksiyonlarinin 6zel sektére veya goniillii devlet disi kuruluglara birakilmasmin
gesitli sikintilar yaratacagim savunur. Ozellestirme uygulamalarinin her zaman olumlu sonuglar dogurmayacaginin
altim1 ¢izerek devletin de pek ¢ok hizmeti verimli ve ekonomik olarak yerine getirebildigini belirtir. Bu noktada
yonetisim kavramini da elestirir. Kamu yonetimi alaninda her derde deva bir regete olarak goriilen yonetisimin diinya
genelinde moda bir terim olarak yaygin sekilde kullanildigint vurgular. Olumlu taraflarinin oldugu ve bunlarin géz
ard1 edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izerken korii korline yoOnetisim mantigr ¢ergevesinde devleti doniistiirmenin
sikintilar yaratabileceginin unutulmamasi gerektigini savunur.

Giintimiizde kamu ydnetiminin sadece siyasete indirgenmeye calisildig1 ve bunun da &zellikle yonetisim kavramryla
gerceklestirilmeye ¢alisildigini belirten Frederickson, bu algilamanin yanlis oldugunu, yonetimin siyasetin bir alt dalt
halinde degerlendirilmesinin hatali oldugunu belirtir.

En genel ifadeyle Frederickson Amerikan kamu yo6netimi disiplinindeki isletmevari/isletmeci kanada karsit bir tutum
sergileyen, kamu y6netimi alanindaki hizli piyasalasmanin elestirel degerlendirmesini yapan, toplumun daha genis
kesiminin daha adil ve esit sekilde hizmetlerden faydalanmasi gerektigini savunan, bunun da en iyi sekilde devlet
eliyle gerceklesebilecegini belirten, Amerikan kamu yonetimi disiplini incelenirken iizerinde titizlikle durulmasi
gereken bir akademisyen ve diistiniirdiir.
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