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Ozet
Degisiminsosyal, kilttrel, ekonomik yamda onemli 6lcide yandgl glinimuzde,

egitim kurumlari;degisim hareketlerinden en cok etkilenen ve faydalanamumlar
durumuna gelmstir. Bu argtirma, ilkgretim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin il
binyesinde yapilan ggim projelerine ilskin gOrislerini, desisimin  o6gretmenler
tarafindan nasil algilangini incelemek amaciyla yapilgtir.Arastirmada genel tarama
modeli olan betimsel agarma yontemi kullaniingtirArastirma verileri 6rneklem
grubuna argtirmaci tarafindan gatirilen iki bolimden olgan anket sorulari kullanilarak
toplanmstir. Anket olwturulurken, Sakarydl Milli E gitim’in son on yildir hazirlayip,
uyguladgl egitim projeleri taranmytir.Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde; T-Testi, Tek YOnli Varyans Analizi (AN®) ve c¢ok yonlu
karsilastirmalarda Scheffe kullanilitir. Arastirma sonucuna gore;gtetmenler genel
olarak kendilerini dgisim cabalarina acik gérmekte, SakaryatiEnde Baariy! Arttirma
Projesive dier projelerin uygulanabilir, sonu¢ alinabilir, seayr arttirmaya yonelik
oldugunu d@gunmektedirler. Bununla birlikte desim cabalarinin planli olmagini,
calismalarin ¢gunlugun gorigleri alinmadan yapildini, ayni anda birden fazla proje
uzerinde callmasinin zor oldgunu ve dgisim cabalarini  engellegini

belirtmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Egitim projeleri, Gretmen,Sakarya.

The Perceptions In Respect To The Education Projéin Province Of The
Teachers’ In Charge Of The Elementary Schools

Abstract

Nowadays, the change has been experienced in soaltdral and economic life and the
education institutions have been the most benetitexts of the change activities. The aim of

this study is to research the views of teachergludy in the grade schools in respect to the
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education project carried out in SakaryaProvienu the perceptions of teachers related to
the change in education. The descriptive reseasdhad in general scan model was used in
the study. Research data was collected by resegaudieg questionaire consisting of two
parts. The educational projects prepared and egpphi last decade by Sakarya Provincial
Education was scanned to create a pool. At theststal analysis of the data obtained in this
study; T-Test, one-way analysis of variance (ANOVAhd Scheffe at the multiple
comparisons was used. According to the study; éaehters have generally seen themselves
open to the change efforts, they have seen therg@gakareasing success in education Project
as useable and achievable to increase success.veigwe has been pointed out that the
educational facilities were not planned, activitiwsre not carried out regardless of the
opinions of majority, and it was difficult studyingn multiple projects at the same time.

Because of these problems the education activiags been prevented.

Keywords:Educationprojects,teacher, Sakarya.

GIRIS

Temel unsuru insan faktéri olargittem orgutleri sosyal, kiltirel, siyasi ve teknaloj
desisimlerden hem daha hizli hem de daha hassasehilde etkilenmektedir. DOgsim, bir
sorun goruldgu yerde bgamali, dgisimle gelsim paralel olmali ve bdganan noktadan farkli
bir noktaya varilabilmelidir. D&sim her zaman olumlu yonde olmayabilir. Bu nedenle
desisim cabasinin mutlaka bir lideri olmalidir ki @gtiriimeye calgilan durum ya da kiler

amaca yonelik olarak dasstirilebilsin.

Egitimde de&isim s6z konusu oldtunda ise hi¢ kgkusuz sidrecin hareket noktasi
ogretmenlerdir. Toplumdaki @gsiklikleri saglayan, dgisikliklerden etkilenen cift yonli bir
sistem olan @tim icin degisim hareketlerinde gretmenler dgisimin ne kadar farkinda
olurlarsa ve etkili katilirlarsa sonuclar da o kaKalici olacaktir. @etmenleri dgisim icin
harekete gecirecek olanlar daten yoneticileridir. Degisim liderleri, strecin tim gelerini —
ogretmen, @renci, veli- dgisime inandirmali, slrecin bir parcasi haline getirdie
Paydalar sadece kendilerine verilen gorevlerin pasifuygulayicisi olmaya Bediklarinda
desisim cabalar bgarisizlikla sonuclanmaktadir. Teknolojik gigklikler, kiresellame,
Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik sureci, hukimet politikalari, toplumuegitimden



beklentilerinin dgismesi ve yukselmesi gibi daimler ggitimin artik alsilagelms yapisini
degistirmektedir.

Degisim, herhangi bir sistemin (insanlarin veya orgitlehir sire¢ veya ortamin belirli
kosullar altinda bir durumdan klea bir duruma donginesine verilen isimdir (Ulg 1998:12).
Degisim c¢ok farkl bigimlerde tanimlanabilen bir kavramdGenel olarak dgsim herhangi
bir seyi bir dizeyden b&a bir dizeye getirmeyi, belli bir stirede herhdnigseyde meydana
gelen farklilamayi ifade eder (Erd@mn, 2002:11).D&sim, bir organizasyonda veya sirecte
gecerli durumun, planli ya da plansiz olarakskla bir bicime doéngmesidir (Ulgen,
1997:167). Orgutteki disim, organizasyon faaliyetleri ile ilgili hususlard@evcut durumdan
farkli bir duruma gelme anlamindadir. Yine “tim @i@n yapisini, teknolojisini,sive
gorevlerini etkileyen herhangi bir durumun planh ga plansiz bir bicimde gemesi”,
orgutsel dgisim olarak tanimlanabilir (Pekdemir vegdrleri, 2001:594). D#sim, sistem
acisindan ele alinginda, bir butunun gelerinde, @elerinin birbirleriyle iliskilerinde,
oncekine gore nicelik ve nitelikce gozlenebilir Byriligin olusmasi olarak tanimlanmaktadir.
Orgutsel dgisim ise orgltsel anlamda yeni bir yapi gluma, yani yapiyl dgstirerek
degisine kasullara uygun bir yapi yaratmaktir (Can, 1999:217).

Icinde yaadgimiz c¢a& tanimlayan en onemli 6zellik hizli gisimdir. Ekonomide, sosyal
alanda, kilturel yamda, siyasal ve toplumsal diizeyde ve teknolojiide oldukca hizli
degisimler ve yenilikler yaganmaktadir. Bu hizli gésim egitim oOrgatleri icinde gecerlidir.
Egitim son donemlerde eskisi gibi okulun duvarlagriginde yurutilen bir etkinlik olmaktan
ctkmis, okul cevresindeki gli gruplarin katilimi ile etkilgim icerisinde yuratilen karngek
bir ugrasi durumuna gelmgtir. Bu farklilasma egitim 6rgutlerinin yapi ve gerekseleyisinde

degisim ihtiyacini da beraberinde getirgtir (Colakaslu, 2005:64).

Degisme ve yenilgme konusunda yapilan kavramsal ayrimlarda geneltdidsismenin” notr
(belli bir ydoni olmayan) bir farklikamaya kagilik geldigi buna kagin “yenilesmenin” kasitli,
planli, istendik yondeki farklilgmalar anlamina gelgii belirtimektedir (Bgaran 1982;
Ozdemir 1998).Dgisme ve yenileme kavramlari tamamen ayni anlamlagirteaz. Bu iki
kavram arasindaki farki, Ravichandran (1999:gdyle belirtir, “yenilik”, bir dezisim
surecidir, ancak her dsim bir yenilik desildir. Degisim orijinal ise ve dgistirdigi sistemin
amaclarini daha etkili ve ekonomik bicimde gercgiiénesine katkida bulunuyorsa yenilik

sayilabilir. Bu nitelgi ile yenilik degisimden daha dar kapsamlidir (Akt: Helvaci, 2005:16).
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Arastirmada; Sakarydl Milli E gitim Madurligt tarafindan yarattlen farkh alanlardaki
egitim projelerine ilgkin Ggretmen gorierinin neler oldgunu, eitimde degisim
hareketlerini @retmenlerin nasil gordiklerianketlerle tespit ediyra calgildi. Arastirmanin
alt problemleri; gretmenlerin gitim projelerine ilgkin gorislerinin cinsiyet, kidem, branve
O0grenim durumuna gore farklgma gosterip gostermegidir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2009-2010g@im-6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari ilgesindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinigrétmenleri, brag 6gretmenleri ve yoneticilerdir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2009-2010gi@tim yilinda Sakarya ili Adapazar ilgesindeki
ilkdgretim okullari icerisinden rastgele (tesadufi) gotespit edilen 20 ilkgretim okulunda

gorev yapan 253gietmen ve okul yoneticisi ofturmaktadir.

Tablo 1. Calsma Grubunun Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Bayan 122 48.2
Bay 131 51.8
Brans
Sinif Geretmeni 83 32.8
Brars Ogretmeni 140 55.3
Yonetici 40 11.9
Yas
20-30 ya grubu 95 375
31-40 ya grubu 97 38.3
41-50 ya grubu 40 15.8
51 ve yukarisi 21 8.3
Kidem
1-5yl 75 29.6
6-10 yil 59 23.3
11-15 yil 65 25.7
16-20 yil 18 7.1
21 ve Uzeri yildir 36 14.2
Ogrenim durumu
Ogretmen okulu- dnlisans 8 3.2
Egitim yuksek okulu-gitim ens. 25 9.9
Egitim faklltesi 151 59.7
Yuksek lisans 32 12.6
Diger 37 14.6




Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri argtirmaci tarafindan galirilen anket sorulari kullanilarak
toplanmstir.Anketin ilk kisminda kiisel bilgiler yer almaktadiikinci kisimda @gretmenlerin
egitimde desisim cabalarina ikkin algilarini tespit etmek amaciyla 36 maddelikkedtn
bulunmaktadir. Dgerlendirme 0&lgcgine faktor analizi uygulanarak 0olcekte yer alan
maddelerin ayirt edicisi madde toplam korelasyonuyla ve aracin guvei@ironbach Alpha
katsayisi ile incelenmi gecerlilik, glvenirlik cakmalar yapilmgtir. Toplam dgiskenlerin
%38'ini aciklayan 3 boyutlu bir yapi alnustur: 14 madde projelerin gercekhee dizeyi, 12
madde motivasyon ve ilgim, 9 madde da&simin engelleridir.Birinci boyuta ait i¢ tutarlihk
kat sayisi; 0,90, ikinci boyuta ait i¢ tutarhlilatksayisi; 0,83, U¢linct boyuta ait i¢ tutarllik ka
sayisl; 0,64 olarak belirlengtir.Anket uygulanirken daha gakli veri toplanabilmesi igin
uygulama yapilacak olan okullara giremaci bizzat gitmy, anketlerin cevaplanmasini
beklemi ve anketleri elden toplagtir. Bu sayede gretmenlerle gérime firsatl da elde
edilmistir, yapilan gorgmelerde edinilen bilgiler ve izlenimlerde not edte verilerin

analizinde kullanilmgtir. Bu nedenle anket uygulanagilsayisi 253 kii olmustur.

BULGULAR VE YORUM

“Ilkogretim okullarinda gorev yapangi@tmenlerin gitimde desisim cabalarina ikkin
gorisler’in cinsiyet, ya, mesleki kidem, mezun olunan okul ve Bragisindan farlilik
gosterip gostermegiiile ilgili bulgular asagidaki tablolarda gdosterilrytir.

Tablo 2.Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine
Iliskin Gorislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dailhmi (T-Testi Sonuglarr)

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Stand. Stand. t P
Sapma Hata
Projelerin Bay 130 3,31 ,72 ,06 ,893 ,373
gerceklgme diuzeyi
Bayan 122 3,39 ,62 ,05
Motivasyon ve Bay 130 3,13 ,59 ,05 ,894 372
lletisim Bayan 122 3,06 ,63 05
Degisimin Engelleri  Bay 130 3,62 /52 ,04 ,516 ,607
Bayan 122 3,66 ,49 ,04

Arastirmaya katilan 253 gietmenden 130’u erkek, 122’si kadindir. Tablo 2gtetldizi

gibi birinci alt boyutta erkek gretmenlerin ortalamasi 3,31, kadigrétmenlerin ortalamasi
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3,39'dur. Kadinlarin ortalamasinin erkekrétmenlerden fazla olgu gortlmektedirlkinci
alt boyuta gore, erkekztetmenlerin ortalamasinin (3,13) kadgrétmenlerin ortalamasindan
(3,06) yiiksek oldgu gorilmektedir. Uglincu alt boyuta gore, erkgketmenlerin ortalamasi
3,62, kadin gretmenlerin ortalamasi 3,66’dir.Tablo 2 incelgile; projelerin gercekime
dizeyine gore, asarmaya katilan kadin ve erkelgr@tmenlerin gorglerinde anlamli bir
farkhilik olmadgl gorulmektedir (t=0,893 p>0,05). Motivasyon vetigen boyutunda,
cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir fark bulunmaytar (t=0,894 p>0,05).Uclincl alt boyuta
gore de anlamli bir fark olmagligorilmektedir (t= 0,516 p>0,05). Bu sonuclardaaik ve
erkek @retmenlerin gitimde desisim cabalarina ikkin gorislerinde anlamli bir farklilk
olmadgi gorulmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan O gretmenlerin il Bunyesinde Yapilan Eitim Projelerine

Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Kidem N Ortalama  Std.Sapma Std.Hata
1-5yil (1) 75 3,36 ,64 ,07
Projelerin 6-10 yil (2) 59 3,22 ,64 ,08
gerceklame 11-15 yil (3) 65 3,31 71 ,08
duzeyi 16-20 yil (4) 18 3,17 ,81 ,19
21 ve yukarisi (5) 36 3,70 ,52 ,08
Toplam 253 3,35 ,67 ,04
1-5yil (1) 75 3,04 72 ,08
6-10 yil (2) 59 2,97 ,50 ,06
Motivasyon ve 11-15 yil (3) 65 3,06 ,59 ,07
Iletisim 16-20 yil (4) 18 3,20 41 ,09
21 ve yukarisi (5) 36 3,42 .54 ,09
Toplam 253 3,10 ,61 ,03
1-5yil (1) 75 3,64 57 ,06
6-10 yil (2) 59 3,62 43 ,05
Degisimin 11-15 yil (3) 65 3,75 ,51 ,06
Engelleri 16-20 yil (4) 18 3,61 ,50 11
21 ve yukarisi (5) 36 3,51 46 ,07
Toplam 253 3,64 51 ,03

Arastirmaya katilan 253 gietmenden 75'i gretmenlik meslginde ilk be yilindadir. 59
O0gretmen 6-10 yil arasi gorev yaptm. 65 @Gretmen 11-15 yil arasi, 1&@tmen 16- 20 yil
arasi ve 36 gretmende 21 ve yukarisi yildir gérev yapmaktadabl® 3incelendiinde,

projelerin gerceklgne dizeyi yonine gére maddeler hakkinda verileaglawin ortalamalari

ilk bes yilinda olanlar i¢in 3,36, cama siresi 6 ile 10 yil arasinda olanlar icin 32215 yil



arasinda olanlar i¢in 3,31, 16- 20 yil arasiseallar icin 3,17, 21 ve yukarisi yil ganlar icin
3,70'tir.Motivasyon ve iletim yonine goére verilen cevaplarin ortalamalari; yi5arasinda
calisanlar icin 3,04, 6-11 yil arasi ¢gnlar icin 2,97, 11-15 yil arasi ¢alnlar icin 3,06, 16-
20 yil arasi ¢caganlar icin 3,20, 21 ve yukarisi yil icin 3,42’dDegisimin engelleri yonine
gore verilen cevaplarin ortalamalari; 5 yillik gosgiresinde olangietmenler igin 3,64, 6-10
yil arasi ¢cakanlar icin 3,62, 11-15 yil arasi galnlar icin 3,75, 16- 20 yil arasi ganlar igin
3,61, 21 ve yukarisi yil gorev yapanlar icin 3,54'd

Tablo 4. Arastirmaya Katilan O gretmenlerin il Buinyesinde Yapilan Eitim Projelerine
Iliskin Gorislerinin Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F P Fark

Kaynagi Top. Ort. Scheffe
Projelerin Gruplar 5,98 4 1,496 3,38 ,010 (2)-(5)
gercekleme arasi
duzeyi Grup ici 109,581 248 ,442

Toplam 115,565 252
Motivasyon Gruplar 5,091 4 1,273 3,51 ,008 (2)-(5)
velletisim  arasi

Grup ici 89,706 248 ,362

Toplam 94,797 252
Degisimin Gruplar 1,459 4 ,365 1,41 ,231
Engelleri arasl

Grup ici 64,142 248 ,259

Toplam 65,601 252

Tablo 4 incelendiinde, projelerin gercekiene dizeyine ikkin toplam puanlarin
ortalamasinin gretmenlerin kidemlerine gore kdastirlmasinda anlamli  bir fark
bulunmaktadir (f=3,38; p<0,05). 6-10 yil arasi gos@apanlar ile 21 ve yukarisi yil gbrev
yapanlar arasinda anlaml fark bulunmaktadkinci boyut olan motivasyon ve ilgiin
boyutunda da 6- 10 yil arasi gorev yapanlar ilev@lyukari yil gorev yapanlar arasinda
anlamh fark bulunmaktadir (f=3,51; p<0,05). gx@min engelleri boyutuna gkin toplam
puanlarinin ortalamasinin kideme goreskagtiriimasinda anlamli bir fark bulunmagtir
(f=1,41; p>0,05).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan O gretmenlerin il Bunyesinde Yapilan Eitim Projelerine

Iliskin Gorislerinin O grenim Durumu Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Ogretmenin Ogrenim N Ort. Stand.  Stand.
Durumu Sapma Hata




Projelerin Onlisans-gretmen okulu 8 3,40 73 ,26
gerceklame  tamamlama (1)

duzeyi Egitim yuksekokulu-gitim 25 3,54 48 ,09
ens. (2)
Egitim fakultesi (3) 151 3,31 ,68 ,05
Yuksek lisans (4) 32 3,45 ,66 11
Diger (5) 37 3,29 74 12
Toplam 253 3,35 ,67 ,04
Motivasyon  Onlisans-gretmen okulu 8 3,22 ,62 22
ve Iletisim tamamlama (1)
Egitim yuksekokulu-gitim 25 3,35 42 ,08
ens. (2)
Egitim fakultesi (3) 151 3,04 ,67 ,05
Yuksek lisans (4) 32 3,07 48 ,08
Diger (5) 37 3,13 ,53 ,08
Toplam 253 3,10 ,61 ,03
Degisimin Onlisans-gretmen okulu 8 3,33 45 ,15
Engelleri tamamlama (1)
Egitim yuksekokulu-gitim 25 3,50 45 ,09
ens. (2)
Egitim fakultesi (3) 151 3,69 ,53 ,04
Yuksek lisans (4) 32 3,74 51 ,09
Diger (5) 37 3,52 41 ,06
Toplam 253 3,64 51 ,03

Arastirmaya katilan 253 g@ietmenden 8'i 6n lisansgoetmen okulu tamamlama, 25’giém
yuksekokulu-gitim enstittist, 151'i gitim fakdltesi, 32’si yuksek lisans, 37’'si @ir (fen
edebiyat- iktisadi ve idari bilimler vb.) mezunud@rojelerin gercekkgne dizeyi yonundeki
anket maddelerine On lisansgrétmen okulu mezunu goetmenlerin verdii cevaplarin
ortalamasi 3,40 oldw gorulmektedir. Eitim ylksekokulu- @itim enstitisi mezunu
ogretmenlerin ortalamasi 3,54,gigm fakiltesi mezunu gretmenlerin ortalamasi 3,31,
yuksek lisans mezunugtetmenlerin ortalamasi 3,45, gdr grubunun verdi cevaplarin
ortalamasi 3,29'dur. Motivasyon ve ilgin boyutuna gore gretmenlerin verdii cevaplarin
ortalamalari; 6n lisansgdetmen okulu tamamlama mezunlarinin ortalamasi, 3¢2@m
yuksekokulu-gitim enstitisi. mezunu gdetmenlerin ortalamasi 3,35,giem fakiltesi
mezunlarinin 3,04, yuksek lisans mezunlarinin 3y@7 digerlerinin  3,13'tlr.Dgisimin
engelleri boyutuna goregéetmenlerin verdii cevaplarin ortalamalari géetmen okulu-6n
lisans tamamlama mezunlarinin ortalamasi 3,33tine yuksekokulu-gitim enstitisu
mezunlarinin ortalamasi 3,5@item fakultesi mezunlarinin 3,69, ytiksek lisans omdarinin
3,74, dger grubunun 3,52’dir.



Tablo 6. Arastirmaya Katilan O gretmenlerin il Buinyesinde Yapilan Eitim Projelerine

Iliskin Gorislerinin O grenim Durumu Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynagi Top. Ort. Scheffe
Projelerin Gruplar arasi 1,602 4 ,401 87 ,48
gerceklsme  Grup ici 113,962 248 ,460
dizeyi Toplam 115,565 252
Motivasyon  Gruplar arasi 2,254 4 ,563 1,51 ,20
ve lletisim Grup ici 92,543 248 ,373
Toplam 94,797 252
Degisimin Gruplar arasi 2,555 4 ,639 251 ,04 D)-3)
engelleri Grup ici 63,046 248 ,254
Toplam 65,601 252 (2)-(4)

Tablo 6 incelendiinde, projelerin gercekiene dizeyi yonine gkin toplam puanlarin
ortalamasinin gretmenlerin grenim durumuna gére kalastiriimasinda anlamh bir fark
bulunamamytir. (f=0,87; p>0,05). @etmenlerin grenim durumuna gdére motivasyon ve
iletisim boyutuna ilgkin puanlarin ortalamalari arasinda Fgele anlamh bulunmangtir
(f=1,51; p>0,05). Dgsimin engelleri boyutuna gkin toplam puanlarin ortalamasinin
ogretmenlerin @renim durumuna gore kalastiriimasinda anlamli farklar bulunmaktadir ( f=
0,04; p<0,05). @etmen okulu ve 6n lisans tamamlama mezunlari Hitine fakiltesi
mezunlari arasinda gigim engelleri boyutunda anlamli fark bulungtwr. Ayrica @retmen
okulu- 6n lisans tamamlama mezunlar ile yikse&ngsmezunlarl arasinda da anlamli fark
bulunmugtur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan O gretmenlerin il Bunyesinde Yapilan Eitim Projelerine

Tliskin Goriislerinin Bran s Degiskenine Gore Dailhmi (T-Testi Sonuclarr)

Boyutlar Ogretmenin Branst N Ortalama S. Sapma S.Hata
Projelerin Sinif Gsretmeni (1) 83 3,48 ,63 ,07
gerceklame . )
diizeyi Brars Ogretmeni (2) 140 3,19 ,69 ,06
Yonetici (3) 30 3,72 49 ,09
Toplam 253 3,35 ,67 ,04
Motivasyon ve Sinif Qsretmeni (1) 83 3,18 ,54 ,06
Iletisim . _
Brarms Ogretmeni (2) 140 2,97 ,62 ,05
Yonetici (3) 30 3,43 ,56 ,10




Toplam 253 3,10 ,61 ,03

Degisimin Sinif Gsretmeni (1) 83 3,65 46 ,05
Engelleri 3y )
Brarms Ogretmeni (2) 140 3,65 ,54 ,04
Yonetici (3) 30 3,58 45 ,08
Toplam 253 3,64 51 ,03

Arastirmaya katilan 253 gietmenden 83’0 sinif @etmeni, 140’1 brag 6gretmeni, 30'u
yonetici (mudar veya muduar yardimcisi) dir. Tablge7baktgimizda projelerin gercelkdme
boyutuna ilgkin sinif @retmenlerin  verdii cevaplarin ortalamalari 3,48, bsan
Ogretmenlerinin verdii cevaplarin ortalamalarn 3,19, yoneticilerin v@rdicevaplarin
ortalamalari 3,72'dir.ikinci boyut olan motivasyon ve ilgiin boyutuna ilgkin sinif
ogretmenlerin verdii cevaplarin ortalamalari 3,18, bsadgretmenlerinin verdii cevaplarin
ortalamalarli 2,97, yoneticilerin vegilicevaplarin ortalamalari 3,43'dur.Eigimin engelleri
boyutuna ilgkin sinif @retmenlerin  verdii cevaplarin ortalamalari 3,65, bgan
Ogretmenlerinin verdii cevaplarin ortalamalarn 3,65, yoneticilerin v@rdicevaplarin

ortalamalari 3,58'dir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan O gretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Eitim Projelerine
Iliskin Goriislerinin Bran s Degiskenine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi Scheffe

Projelerin Gruplar 8,86 2 4,43 10,39,0 (2)-(3)

gerceklsme arasi

duzeyi Grup ici 106,69 250 42 1)-(2
Toplam 115,56 252

Motivasyon Gruplar 591 2 2,95 832 0 (2)-(2)

velletisim  arasi
Grup ici 88,87 250 ,35 (2)-(3)
Toplam 94,79 252

Degisimin Gruplar 0,14 2 ,07 ,26 76

engelleri arasl

Grup ici 65,46 250 ,26
Toplam 65,60 252

Tablo 8 incelendiinde, projelerin gercekjene dizeyine ikkin toplam puanlarin
ortalamasinin gretmenlerin braglarina gore kaulastiriimasinda anlamli fark bulunngtur

(f=10,39; p<0,0). Sinif gretmenlerinin verdii cevaplarinin ortalamalarinin (3,48)
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yoneticilerin verdgi cevaplarin ortalamalarindan (3,72) sdi olduzsu gorulmektedir.
Yoneticiler projelerin gercekiene dizeyine sinif @etmenlerinden daha ¢ok inanmaktadir.
Ayrica sinif @retmenleri ile brag6gretmenleri arasinda da anlamli fark bulunmaktegimif
ogretmenlerinin  verdii cevaplarin ortalamalari (3,48) bkandgretmenlerinin verdii
cevaplarin ortalamalarindan (3,19) vyuksektir. Reoje gercekleme dizeyine sinif
Ogretmenleri brag 6gretmenlerinden c¢ok inanmaktadir. Motivasyon veidiet boyutuna
ili skin toplam puanlarin getmenlerin braglarina gore kawlastirilmasinda da anlamli farklar
bulunmaktadir (f=8,32; p<0,0). Sinig@tmenlerinin verdii cevaplarin ortalamasi (3,18)
brars 6gretmenlerinin verdii cevaplarin ortalamasindan (2,97) yuksektir. Sigretmenleri
Il Milli E gitim Mudurligirnin yaptgl calsmalardan etkili bisekilde haberdar edilgine ve
motive edildgine bra 6gretmenlerinden daha ¢ok inanmaktadir. Ayrica pkg@metmenleri
ile yoneticilerin verdii cevaplar arasinda da anlaml fark bulugtau Yoéneticilerin verdii
cevaplarin ortalamalar (3,43) bsatgretmenlerinin verdii cevaplarin ortalamalarindan
(2,97) yuksektir.

SONUC VE TARTISMA

IIkogretim okullarinda goérev yapangi@tmenlerin gitimde desisim c¢abalarina ikkin
gorisleri genel itibariyle olumlu yondedir. g@etmenlerin yarisina yakini projelerin gerekli ve
uygulanabilir bir proje oldgunu digiinmektedirler. @retmenlerin yarisi Sakarya'da
uygulanan projelerin sonug alinabilir gatalar oldgunu digtinmektedirler, bununla birlikte
kararsiz olan gretmenlerde bulunmaktadir. gé@tmenler projeler hakkinda yeterince
bilgilendirilmediklerini buna ramen kendileri tarafindan projenin dnemsgndyéniinde
go6rls bildirmislerdir. Ogretmenler projenin amacina shaasinda ana etkenin kendileri
oldugunu ve proje uygulanmaya $adigi andan itibaren gecen sire zarfinda okul- veli
iletisimi anlaminda olumlu donutler aldiklarini ifade éfl@rdir. Projenin hareket noktasi olan
SBS baari siralamasinin yukseltiimesi konusundgretmenler kararsiz bulunmaktadir.
Ogretmenlerin projenin gereklfi ve uygulanabilirlgi hakkinda olumlu goriler bildirmesine
ragmen baari konusunda kararsiz olmalari; projenin uygulasimsirasinda gordukleri
aksakliklardan kaynaklanmaktadir gi®tmenleril Milli E gitim MadurlGgirnun yarittigo
calismalarin kirtasiye yuklerini arttirgh yoninde gorgi bildirmislerdir. Projeler kapsaminda
yuratilen gitim koclugu hakkinda; grencilerine etkili rehberlik ve yodnlendirme hizmeti
sagladiklarini, yani sira uygulamada en biyik soruniarzaman sikintisi olgunu, okul ici

calisma sdrelerinin ginda da mesai yapmalarinin zgumu dile getirmglerdir. “Kazanim
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Degerlendirme Sinavlari'nin” rekabet ortami glurarak, @rencilerin baarilarinin artaca
goristine katilmaktadirlarl Milli E gitim Mudurligi'nin e zamanl olarak yurGtil
projelerin (SABTEK, Toyota Teknik Proje Yagmasi vb.) ayni zamanda birer sosyal
sorumluluk projesi oldgu gorisine @retmenler yiksek oranda katilmaktadirlar. Uygulanan
bu projelerden OkuyaRfehir Sakarya Projesi’'nin etkilgi ve tekrar uygulanmasi konusunda
birbirine oldukca yakin sonuclar ¢ikstir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin yarisindan fazlasgittmde degisim cabalari konusunda
kendilerini ve meslektdarini istekli gérmektedirler.Ayrica @esim cabalarina olan ihtiyacin
ustleri tarafindan kendilerine net olarak aciklgnul disinmektedirler.@retmenler dgisim
cabalarina olan ihtiyacin aciklagdn ifade etmekle birlikte, ¢cgimalarin hazirlanmasi ve
uygulanmasi samalarinda fikirlerinin alinmagdini, projelerin tepeden inme uygulaguhi
ifade etmglerdir. Bu goOrge paralel olarak projelerin planh gercekteesi konusunda
kararsizim yonunde g&yubildirmiglerdir. Projelerin gereklifine ve uygulanabiliriine
inanan katilimcilar bu projeleri ggiiegibi uygulama noktasinda motive edilmediklerini
disinmektedirler. Projelerden/cginalardan zamaninda haberdar edilmediklerini ifadiene
ogretmenlerin bu amacla kullanilan duyuru, sirkil,odgma araclarinin etkin kullanigl
Egitim- 6gretim donemi boyunca ve sonunda dizenlenen senvi@eehizmet ici gitim

faaliyetlerinin faydal oldgunu, mesleki bgarilarina katki sdadigini ifade etmglerdir.

Ogretmenler, dgisim cabalariyla ilgili en 6nemli rollerinin sadecestsim cabalarina katiima
oldugu gorisundedirler. Bu sonug gostermektedir Brétmenler gitimde degisim cabalarina
dair yapilan cadmalarin sadece uygulayicisidirlar, oysagiglmin ne yodnde olmasi,
eksikliklerin tespiti ve duizeltimesi bakimindan eomut ve faydali ¢ozim onerilerini
getirecek oncelikle gretmenlerdir. @retmenler projelerle ilgili cagma isteklerinin éniinde
herhangi bir burokratik engel gormemektedirler. #unuclara gore proje tretmek, sunmak ve
uygulamak isteyenler icin kauru kanallari acik, herhangi bir engel bulunmaradkt
Ogretmenler okullarinin fiziksel yetersizliklerinifefy laboratuvari, bilgisayar laboratuvarlari
ve spor salonu vb.) desim cabalarinin bgariya ulamasinda -yapilan iyiirme cabalarina
ragmen- bir engel olarak gdrmektedirlergiinde deisim cabalarinin dniinde gorilen
engellerin bainda fiziksel yetersizlikler, okul- velisbirliginin salanamamasi, velilerin
egitimin etkili bir paydal haline getirlememesi, ayni anda birden fazlajerozerinde

calsiilmasi, dgisimden sorumlu olanlarin uygun zamanda faaliyete nmgagesi
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gorulmektedir. Eitim seviyesi yukseldikge gtimde desisim cabalarina dair farkindalik
artmaktadir.

Arastirma sonuclarindan yola c¢ikarakittmde deisim alaninda ¢ézime yonelik olarak

onerilerde bulunulabilir.

Ogretmen ve program gelstirme uzmanlarina rehberlik edecek oneriler:

1.EBsitimde yapilacak d&sim hareketleri de aceleye getirilmeden, tim paladan —@renci,

ogretmen, veli, yonetici- gogleri alinarak hazirlanmali ve uygulanmalidir.

2. Dezisim uygulayicilarinin ¢cagmalara gonil ve beyin giclyle tam katilimglaamalidir.

3.Dezisim cabalari uygulayicilan Dbilgilendirmeden tepedenme ya da baski ile

yapilmamaldir.
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EXTENDED ENGLISH SUMMARY

Nowadays, there are important events such as #uok bbard replaced by the smart board, the
textbooks replaced by tablet computers and a dazlpeed of change occured in education
process. But, it has been seen that all of thessgds could be succeded by the all
stakeholders’heart and brain power and theirs tiloeg believes in change. Change is taking
place so quickly, the teachers named the actoteeoéducation scene, how they share their
point of change and, most importantly believe ia tiecessity of change? In this study we
have tried to find out the answers to questionstimeed above. As a result we tried to
ascertain the perceptions about education chanfpetsefof teachers served in primary
schools.In the study, the general survey model danescriptive research method was
conducted. Research universe is the primary sdkaohers served in Sakarya Province in the
academic education year of 2009-2010,and sevenealkary school serves 250 teachers in
Adapazar district of Sakarya. The aim of the syndeveloped by researchers, is to collect
data questionnaire items with a value of 36 gendeniority, education and discipline-
specific variables to determine whether the diffieszin opinions between significant T-test;
priority, in terms of learning discipline-specifimjeaningful difference exists between the
state variables for determining the opinions thae@ay analysis of variance (ANAVO) and
versatile comparisons Scheffe. According to theouies of the research; it has been thought
that the teachers are in general efforts to chémgaselves and other projects can be applied

to other projects, results can be obtained, andgmat improving success.

However, regardless of the opinions of the majantyhis study, it has been stated that the
change efforts were not planned, the studies wetenrade in respect to the majority’s
opinion, if made, it was hard working on multipleojects at the same time, and blocking
efforts to change.According to the priority ; itshheen determined that there are significant
difference between the realization levels of thejgrts and the levels of motivation and

communication. According to the educational stahasriers to change in size, and in respect
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to branch status there aremeaningful differencésdsn the realization and motivation levels
of projects.

All facilities made in the change and innovatiori@ts in the field of education should be
designed and applied taking the teacher and stunleenter. It is not useful trying to apply to
the innovation movements if the teachers don't theenselves as a partner, if they don’t
internalize and believe in. The teachers’ accemarignnovations in education will facilitate
the application of studies and prevent the problesteted to their new roles. In this respect,
informing systematically the related all personslhunits of education system will supply
the realization of the changing without any prohl€ne carried out studies named innovation
are rotating around the physical and technicalngeeents and not core related. They are
between teachers and students and not time e#ecIiverefore, the innovation studies are
continuously criticized by alot of actors in systelinis required to understand invariables to
figure out the changing. If the invariables are emstbod it will be easy and serial to
understand, explain and carry out.This study gdilyeshows that there is a mentality of
teachers at the background of the resistance shagainst the innovation studies in
education. In other words, the teachers want tavtat they get used to. Because, if the
change brings new things caused changes at thentwgtatus of person the resistance will
increase. If the aim is to be effective and effitighe innovation efforts in education should

be carried out leisurely and in readiness.
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