Cagdas Yazinbilimsel Yaklasimlar Isiginda M.S. Esendal’in “Hayat Ne
Tath” Adh Oykiisiine Bir Bakis

Bekir ince”

OZET

Memduh Sevket Esendal, dilinin yalinligi, anlatimindaki sadelik ve yazmadaki rahathg ile her dénem
Tiirk Oykiiciiliigiiniin dikkat ceken ismi olmustur. Ovykiilerinde her kesimden insani ele alan ve yasamin giizel
yanlarini insanlara gostermeyi, insanlara timit dagitmay1 kendine gorev addeden Esendal, dogaya ve insanlara
nasil sevgiyle bakacagimizi da bize gostermesini bilmistir. Ozellikle Milli Egitim Bakanhg tarafindan
ogrencilere okunmasi tavsiye edilen 100 temel eser arasinda da gosterilen Esendal’in oykiilerinin, dilindeki
yalimligin ve anlatimindaki sadeligin aksine yalin anlamli metinler olmadiginin bilinmesi, ogrencilerimizi bilingli
bir edebiyat okuru olarak yetistirebilmemiz agisindan onemlidir. Yazarin dykiilerini yazarken insan ve toplum
temelinde yasadigi bunalimlari, huzursuzluklari ve sancilari ancak metinleri ¢agdas yaklagimlaria yeniden
irdelersek gdsterebilir ve edebiyat metninin en onemli ozelliklerinden biri olan ¢ok anlamliligr okuyucuya
hissettirebiliriz. Bu nedenle gériiniiste yasama sevgisinin, hosgoriiniin ve iyimserligin anlatimi iizerine
kurgulanmis olan “Hayat Ne Tath” adli 6ykiiyii bu kez de Alumlama Estetigi kuramina gore inceledik
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ABSTRACT

In The Light Of Modern Approaches Memduh Sevket Esendal’s Scientific Literature
""Hayat Ne Tath'" In The Story Named A Glance

Esendal Memduh Sevket, simplicity of language, the depiction of each semester with the simplicity and
convenience in writing the name of Turkish story has been remarkable. And his short stories dealing with people
from all walks of life to show people the beautiful side of people, the task of deploying ADEE Esendal hope, love
of nature and how people have succeeded in showing us bakacagimizi. Especially recommended reading for
students by the Ministry of National Education of basic work, shown in 100 Esendal stories, significant texts in
the language to know whether your bare simplicity and contrary to the depiction of simplicity, is important for
students yetistirebilmemiz as an informed reader of literature. When you write stories based on human and
social crises experienced by the author, but the discomfort and pains of modern approaches to texts and
literature show them accordingly re one of the most important features of the text so the reader can feel the
significance. For this reason, apparently the love of life, which was built on tolerance and optimism about the
expression "Life is so sweet," according to his story at this time studied the theory of aesthetics of reception.
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1. Giris

Topluma ve bireye bakis agimizin modernlesmesi gerektigine inanan ve bu dogrultuda
eserler veren Memduh Sevket Esendal, Osmanlidan Cumhuriyete ge¢is siirecinde, bu
diisiincenin getirdigi sancilara eserlerinde sik¢a yer veren cumhuriyet donemi yazarimizdir.

Oz Tiirkge kullaniminin yayginlagmas: ile ilgili attigi adimlarla da bilinir. Nitekim eserleri

“ Bu calisma, daha 6nce 2007 yilinda Sarissa Yaymlarindan gikan  Sarissa Ortak Kitap” adli kitaptaki ayni
isimli makalenin yeniden gozden gecirilmis ve degistirilmis halidir.
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Tiirkgeyi yabanci sozciiklerden arindirma isteginin kanitidir. Ornegin, “Feminist” adl
Oykiistinde, kendisini bilgili zanneden ama “feminist” kelimesinin anlamini bilmeyen, bos
sozlerle anlami1 gegistiren diizmece kisilerle alay eder. Anlami iyi bilinmeyen kelimelerden bu
nedenle uzaklastig1 bile sdylenebilir (Onaran, 1975: 34-44). Yazar, 1883’de dogmus olmasina
karsin giiniimiiz yazarlarinin kullandig1 dile yakin bir dil kullanmistir. Duru bir Tiirkge ile
yazilarint kaleme almistir. Bugiin bile giindemde kalabilmesi, gen¢ okurlarla bulusabilmesi,
yazin hayatinda yer bulabilmesi belli ki bunun i¢indir. Esendal, bu 6zelligi nedeniyle yazin
tarihimizde belki de en az Omer Seyfettin kadar &nemlidir. Oykiilerinde kadin sorununu,
Kurtulus Savagi Oncesi yasanan c¢aresizligi, bat1 6zentisini, somiirii diizenini, aganin isgiyi,
belediye memurunun esnafi somiirmesini, diizenin adami olan insanlari, ¢ok evliligi ve bunun
gibi daha nice toplumsal konuyu ustaca isler (Onaran, 1975: 34-44). Ustaca diyoruz ¢iinki,
yazarin isledigi gercegi metnin i¢inde hazir bulmak s6z konusu degildir. Tahir Alangu’nun,
Esendal’in Oykiilerini yeniden diizenlerken, yazar tarafindan degisik bigim denemelerine
girilerek yeniden olusturulmus ve gergekte birbirinin ayn1 olan “iki Kadimn” ile “Bir Kadimin
Mektubu” adli dykiilerle “Gevenli Hacr” ile “lane” adli dykiilerini farkli farkli dykiiler
zannetmesi, Onaran’in deyisiyle “yanligliga diislilmiis sanilsa bile yararli bir yanlisliktir.” Zira
“Oykil yazarinin gergege bakisini, gercegi yorumlayisini, gercegi degerlendirisini diistindiiriir.
Belli bir gercegin degisik kisilerin goziiyle nasil baskalastigin1 gosterir” (Onaran, 1975: 34—
44).

Bu nedenle, amacim, Milli Egitim Bakanligi’nin 6grencilere okunmasini salik verdigi
100 temel eser iginde bulunan Memduh Sevket Esendal’in oykiilerini ¢agdas yazinsal
yaklagimlar 1s18inda yeniden incelemektir. Bu baglamda, yazarin “Hayat Ne Tath” adli
Oykiistindeki goriinlir diinyanin arka planindaki sakli anlami ortaya ¢ikarmak; baska bir
deyisle yazin metninin dogal bir 6zelligi olan ¢ok anlamlilig1 kesfetmeye yardimer olmak, bu
calismamizin temelini olusturmaktadir. “Hayat Ne Tath’’nin iist yapisinda, dncelikle gercek
yasama benzeyen bir diinya kurulmus, hosgoriilii olmanin ve o pencereden yasama, insanlara
bakmanin ne kadar erdemli bir davranis oldugu anlatilarak gelecege, yasanan olaylara iyimser
gozle bakmanin hi¢ de Oyle zor bir sey olmadig1 okuyucuya acik bir sekilde gosterilmistir.
Biitlin bu anlamlarin da 6tesinde, her seye ragmen yasami sevmek gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
Buna karsilik bizim yapmak istedigimiz, metnin art alaninda var olan ve st yapidaki
anlamdan ¢ok daha 6te, cok daha farkli olan anlam1 kesfedebilmektir. Stiphesiz bizim burada
yapmay1 diisiindiigiimiiz ¢6ziimleme daha once bu metin {izerine yapilan ¢oziimlemeleri

tamamen goz ardi etmek ya da gegersiz kilmak gibi bir amaci giitmemektedir. Ancak



teknolojik, toplumsal, kiiltiirel gelismelere kosut olarak, bireyin edindigi birikim ve
tecriibelerin yapittan yapilacak ¢ikarsamaya yansimayacagini sdylemek, olsa olsa eserleri ile
birlikte bunca zamandir yazin tarihimizdeki yerini, giincelligini hi¢ yitirmeden koruyan
Esendal’in yaratici kisiligine saygisizlik olur. Nitekim metne daha ¢ok psikolojinin ya da
toplumbilimin genel kabul gérmiis saptamalar1 dogrultusunda yaklasacak olursak, dykiideki
kahramanin pek de agiklanamayan bazi davraniglarinin agiklanmasi miimkiin olabilmektedir.
Boylece oykiideki “Hafiz Nurettin Efendi” araciligiyla okuyucuya anlatilan seyin, aslinda
“yasama sevgisi”, “insanlara hosgoriilii ve iyimser yaklasma” olmadiginin farkina varabiliyor;
kahramanimizi bdyle davranmaya yonelten toplumsal ve psikolojik sebepleri gozlemleme
imkanina kavusabiliyoruz. Buradan da anlasilacagi iizere yazarin i¢inde yasadigi topluma ve
cevresine tepkisi, metnin i¢ yapisinda okuyucunun gelip kendisini kesfetmesini
beklemektedir. Bize diisen sey ise cagdas yaklasimlar 1s18inda metni yeniden incelemek ve
metnin giiniimiiz kosullarinda okuyucu tarafindan nasil farkli alimlanabilecegini gdstermektir.
Metnin i¢ yapisina yonelik bdylesi bir c¢aligmanin edebiyat egitimimizdeki ezberci
uygulamalara son verebilecek bir 6rnek teskil edecegini umuyoruz. Dahasi, giinliimiiz edebiyat
egitiminde metni ¢oziimlemeye yonelik olarak yapilan yiizeysel alistirmalarin, metnin
anlamimi ortaya g¢ikarmaktan ne denli uzak oldugunu da ortaya koymak istiyoruz. Milli
Egitimimizin genel amagclart arasinda da yer alan, yaratici diisiinceye imkan veren
uygulamalarin bir 6rnegini vererek edebiyat egitimine yeni bir ufuk kazandirmak bizce bu

calismanin en biiyilik kazanimi olacaktir.
2. Cagdas Yazinsal Yaklasimlar ve Alimlama Kuram

Nurullah Atag bir yazisinda “ilim bize dis1 6gretir, onun 6grettikleri bizim disimizda
kalir; sanat, edebiyat ise Ogretmez sezdirir, kavratir” der (Atag, akt. Tezcan, 1983: 74).
Nitekim modern sanat anlayisi ile birlikte 20. yiizyila degin gecerli olan edebi metinlerin bir
icerigi oldugu ve bu icerigin de herkes¢e kabul gormiis yani {izerinde uzlagilmis, baska bir
deyisle yorum gotiirmez bir anlami oldugu gergegi degismeye baslamigtir. Oysaki, 20.
yiizyillda ortaya c¢ikan son donem yapitlarina kadar metnin yazari ve sOylemek istedigi
onemliydi. Metni anlayabilmek i¢in yazarini tanimak, metni ¢éziimlemenin de 6n kosuluydu.
Buna kosut, metnin anlamin1 bulmaya yonelik sorulabilecek soru “yapitta, yazarin ne demek
istedigi” sorusudur. Halbuki boyle bir agcidan bakarak Memduh Sevket Esendal’in Hayat Ne
Tatl’s1n1, yazarin birgok yerde rastlanabilecek “insanlara yagsam igin iimit, kuvvet, nese veren
yazarlardan hoslamirim. Insanlart yogunmus mutfak pacavrasina ceviren ve yeise diisiiren

vazilardan hoglanmam.”(Esendal, 1989: 226) cilimlesinden hareketle c¢oziimlemeye



kalksaydik, metnin anlamui, {ist yapida da belirlenen yasamin giizelligi, insanlara hosgoriilii ve

sevgiyle yaklagmanin erdemliligi gibi yalin anlamlarin 6tesine gecemezdi.

Nitekim zaman zaman metin incelemelerinde temel alinan bir diger 6lgiit de yapit
olmustur. Yapitin kendi i¢ bagmtilarindan yola c¢ikarak anlatilmak istenen diisiinceye
ulasilmaya ¢alisilmistir. Oysa biitiin bu yaklagimlar, 6zellikle modern donemle birlikte ortaya
¢ikan yapitlarin anlamlandirilmasinda hem okuyucuya edilgen bir gorev yiiklemekte hem de
ders kitaplarinda yer alan metinlerin ancak yiizeysel anlatilarinin sorgulanabilmesine olanak
tanimaktadir. (Dilidiizgiin, 1999: 721) Bu ise ozellikle edebiyat egitimi derslerinde,
ogrencilerin sikilmasina, ezbere dayali bir egitimle karsi karsiya kalmalarina dolayisiyla
ihtiyacimiz olan bilingli edebiyat okurlarmin yetistirilememesine sebep olmaktadir. Oyle ise

metni ¢oziimlemeye yonelik dogru yaklasim hangisidir?

Sartre “Qu’est-ce que La Littérature” -Edebiyat Nedir?- adli yazisinda yazma eylemini
okura yonelik bir ¢agri olarak degerlendirir (Sartre, akt. Saym, 1979: 110). Yani yazarin
yazdig1 metinde, okuyucuya beni uzaktan bakmakla taniyamazsin, anlayamazsin, gel beni
kesfet diyen bir yan vardir. Sartre’in bakis agisindan bakildiginda, okuyucuya yiiklenen
iretici ve etkin rol acik bir sekilde goziikmektedir. Bu baglamda yapita yiiklenen rol ise,
tamamen cezbedici ve okuyucuyu bastan ¢ikartici bir sekle biirtinmesidir. Modern sanat
yapitlarinin uyarict ve okuyucuyu biitiin bir okuma siireci boyunca rahatsiz edici yani, belki
de bu kesfin baslangici kabul edilebilir. Yazar ise bu noktada okuyucuyu az sonra asagida da
aciklayacagimiz degisik yontemlerle yonlendirmektedir. Ama burada 6nemli olan yazarin
yarattigl metnin i¢indeki bos alanlar ve okuyucunun bu bos alanlar1 kendi bilgi birikimi ve
yasam deneyimlerine bagli olarak 6zgilir ve yapici diis gilicliniin olanaklar1 kapsaminda

doldurabilmesidir (Sayin, 1979: 110).

Alimlama Estetigi, bazi toplumsal gelismelerin etkisiyle 6n plana ¢ikan bireyi ve
bireyin bilgi, birikim ve deneyimlerini merkeze alarak okuyucunun yapitla birebir diyaloga
girmesini saglayan son donem yazin kuramidir. Alimlama Estetigi adl1 bu kuramin en 6nemli
niteligi, bireyin okudugu metni belli bir tarih ve kiiltiir baglaminda ve daha da 6tesi kendi
beklentileri dogrultusunda alimlamasina, yorumlamasina izin vermesidir (Goktirk, 1979:
149). Baska bir deyisle, bireyin bulundugu ya da yetistigi topluma 6zgii her tiirli kural,
gelenek, gorgii, kiiltiir ve bireyin yasadigi doneme ait zamana iliskin nitelikler, deger yargilar
ve bilgi birikimleri okuyucunun yapacagi alimlamanin boyutlarini da ortaya koymaktadir. Bu
degerler dizisinde olusacak degisiklikler, ayn1 bireyin ayn1 metni daha farkli alimlamasina yol

acacaktir. Nitekim bizler de zaman zaman ¢ok daha onceleri okudugumuz bir metni yeniden



okudugumuzda bir 6nceki seferde duyumsamadigimiz anlamlarla karsilagabiliriz. Bu, 6nceki
seferde yaptigimiz alimlamanin yanlis oldugu anlamina gelmemelidir. Zira o anlam, o giiniin
deger yargilariyla ve o giinkii birikimlerimizle, tecriibelerimizle ortaya ¢ikmis anlamdir. Oysa
gecen zaman, hem birikim ve tecriibelerimizin artmasina yol agmis hem de toplumda
meydana gelmis kiiltiirel degisimler metnin alimlanmasi boyutunda eski degerler dizisinin
gegerliligini yitirmesine neden olmustur. Yani anlamin olusmasinda kiiltiirel ve tarihsel
baglamm payr biiylktiir. Buradan da anlasilacagi ilizere Alimlama Estetigi’ne dayanan
yaklasima gore, yazinsal metni alimlama / anlama siireci, okuru etkin kilan 6te yandan da
baglama dayanan bir iiretme siirecidir (Polat, 1995: 109). Nitekim edebiyat egitiminin genel
amaglarindan biri de yapici, yaratici, akilc, elestirel ve dogru diisiinmeyi etkin kilmak degil
midir? Bu noktada Alimlama Estetigi’nin en can alici noktasi, okuma siireci de denilen ve
yapitla okuyucunun diyaloga girmesiyle baslayan siirectir. Zira okuyucunun anlami bulmaya
yonelik olarak 6zgiir birakilmasi, higbir mantiksal nedene dayanmayan, rastlantisal bir anlam
tiiretilisi demek degildir. Metnin de bu kesifte okuyucu kadar 6nemli roli vardir. Metinde,
yazarin anlama iliskin egilimlerini gosteren bir takim gdstergeler vardir. Yazarin dili,
anlatimi, kullandig1 imgeler, simgeler, yazdig1 metnin tiirii, kurgusu vb. 6zellikler alimlayana
ipuclar1 veren gostergeler ya da baska bir deyisle kodlardir (ipsiroglu, 2001: 37). Anlam
olusturan, metindeki gostergelerle baglamin adim adim biitiinlesmesi, bir sentez, bir biresim
niteligi kazanarak ortak bir yapida biitiinlesebilmesidir. Dilidiizgiin bu durumu, “Boyle bir
yaklagim gereklidir, ¢linkii anlamin olugma siireci ne rastlantilara terk edilebilir ne de
uydurmaca bir anlayis c¢ercevesine sokulabilir. Yoksa edebiyat metninin anlami biiytik bir
karmasadan baska bir sey olmazdi.” diyerek agikliyor (Dilidiizgiin, 2005). Ipsiroglu’nun
deyimi ile iyi bir okuyucu olmanin, yani yapitla iletisim kurmanin temel kosulu bilingle
sezgiler arasindaki gelgitlerin ritmine ayak uydurarak yazarin diinyasinin adim adim igine

girmektir (Ipsiroglu, 2001: 24)
3. Hosgoriilii Olmak Erdemi ile Bagimh Kisilik Bozuklugu Arasindaki Ince Cizgi

Hayat ne tath adindan da anlasilabilinecegi gibi hayatin giizelliklerinden, yasama
isteginden ve sevgisinden bahsediyor bize. Gergekte biitlin bu yorumlamalarin ve
alimlamanin temelinde yatan ana etken, Esendal’in yazar kisiligidir. Yazarin metinlerine
degisik zamanlarda verdigi demegler, yapilan roportajlar kanit gosterilerek ve kullandig: dilin
yalinhigindan yola ¢ikilarak, yaklagilmistir. Hatta bazi réportajlarinda kendi anlatimini alaya

bile alir:



“-Efendim o benim marifetsizligimden... Edebiyat bilmedigimden... Bilsem 0yle diipediiz
yazar miymm hi¢? Koylii bir seyi sdylerken dikine oldugu gibi sdyler... Neden? Siislemesini
bilmez, benzetmesini bilmez, anlatmasini bilmez de ondan”( Esendal, akt. onaran, 1975).
Durum boyle olunca, okur da kendini fazla zorlamadan anlami 6ykiiniin {ist yapisinda arar ve
bulur. Ama gercekte buldugu, dykiiniin derin yapisinda gizli anlama iligkin gdstergelerden
baska bir sey degildir. Bagka bir deyisle anlami bulma isini, metnin yiizeysel yapisinda
bitiriyor, metnin i¢ yapisindaki anlami bulmaya yonelik herhangi bir caba sarf etmiyoruz.
Oyleyse derindeki anlami bulmak adma bizim yapmamiz gerekenler nelerdir? Nasil
okumaliyiz Hayat Ne Tath adli oykiiyli? Acaba Oykiide yazar, gercekten de hosgoriilii
olmanin erdemli bir davranig oldugunu mu anlatiyor bizlere? Ya da yasama sevgisi, yasamak
icin iimit, kuvvet nese mi asilaniyor okuyucuya? Bizi metni dogru alimlamaya sevk eden ve

yazarin anlama iliskin egilimlerini gosteren gostergeler nelerdir?

Yazin tarihg¢ileri M. Sevket Esendal’t ve Sait Faik Abastyanik’t Cehov tarzi dykiiniin
onciileri olarak kabul etmislerdir. Cehov tarzi dykiileri diger tarz dykiilerden ayiran en biiyiik
ozellik ise, anlamin okuyucunun sezgilerine birakilmis olmasidir. Cehov bu durumu bize
hikayelerinin 6ns6ziinde, romanla hikdye arasindaki ayrimi yaparken cok carpici bir 6rnekle
acikliyor. “Romanda bir ailenin igine girip o aileyle birlikte yemek yedigimiz, ¢alistigimiz,
sevdigimiz, nefret ettigimiz; hikayede ise ancak evin dniinden gegerek agik pencereden, masa
basinda toplanmig aileyi soyle bir gordiigiimiiz ifade edilir. Pencerenin onilinden gegerken
gordiigiimiiz sahnenin ne oldugu sadece birkag satirla gosterilmis, sezdirilmis, gerisi
okuyucuya birakilmistir. ‘Durum hikayelerinde’ bir kararsizlik vardir; “Hikaye bir o yana, bir
bu yana egilir, hichir zaman bizi bir seyden emin kilmaz. Sanki bir hicle kurulmustur.
Gosterdigi, otekilerden ayirdigi, meydana ¢ikardigr sey bir an, bir hareket, bir kelimedir ama
bunlar1 heyecanla, derin bir anlam ile doldurur, bir sembol haline getirir. Higcbirini tamamiyla
anlatip sdylemez, ancak sezdirmek ister. Her zaman bize bir seyler buldurur, bir diinyay1

Onilimiize seriverir.”(Baran, 2003).

Hayat Ne Tath’da anlatilan olay Baran’in da degindigi tiirden bir durum hikayesidir.
Oykii, Istanbul’un Avrupa yakasinda, demiryolu kenarindaki semtlerden birinde, bir temmuz
giinii 6gle vakitlerinde gecmektedir. Oykiide, annesiyle beraber yasayan, kendi halinde,
siradan bir adam olan Hafiz Nuri Efendi’nin yarim giinlik yasami konu edilmektedir.
Oykiiniin akisindan Hafiz Nuri'nin ailesine iliskin detayli bir bilgi almamamakla birlikte,
babadan hi¢ bahsedilmemesi dikkat cekicidir. Oykii boyunca efendi lakabiyla anilmasi ve

demiryolunda semsiyesine yaslanarak yiiriimesi, bizde orta yasin lizerinde bir yasa sahip



oldugu izlenimi birakmustir. Oykii sicak bir yaz giiniinde, siradan, herhangi bir mahallenin
genel goriintiisiine iligkin bir betimleme ile baglamaktadir. Burada dikkatimizi hemen ¢eken
sey, mahallede gidaklayan bir tavuga horozun yardim etmesidir. Gergekte boyle bir durumun

[3

goriilmesi olasilig1r yoktur. Oykiide ise, ozellikle “...bir horoz da ona yardim ediyor”
deyisiyle horozun kasith bir bi¢imde tavuga yardim ettigi ve eger horozun yardimi olmazsa
tavugun gidaklamakta zorlanacagi gibi yapay bir durumla karsi karsiya kaliyoruz. Gergekten
de, okuma/anlama galismas1 yaptigimiz bir simfta” dykiide size garip gelen bir durum var mi?
sorusuna S.smif Ogrencilerin ekseriyeti bu durumu garip karsiladiklarini belirtmislerdir.
Smiftaki 54 Ogrencinin 16’sinin evlerinde ya da kapit komsularinda kiimes oldugunu
sOylemeleri tespitlerinin gercek¢i oldugunu gostermektedir. Acaba yazarin, metnin st
yapisinda kullandig1 bu gostergelerin, metnin derin yapisindaki karsiligi nedir? Yapay bir

sekilde bir Tavugun, bir horozun yardimina muhtag¢ olarak gostergelenmesini ve bunun derin

yapidaki yansimasini, metnin ileriki alimlama caligsmalarinda net bir sekilde aciklayacagiz.

Hafiz Nuri, annesinin eve gelen iki komsu kadin ile siki bir dedikoduya girigsmesi ile
evden disar1 ¢ikiyor. Onceleri normal ve siradan bir olay gibi goziiken bu durum, anlaticinin
Oykiiniin akigini keserek araya girmesi ile ilging bir hal aliyor: “...neden?”, “...bir isi mi
var?”, “...birini mi gérecekti?” gibi sorularla anlatici, belli ki okuyucuyla kasitli bir diyalog
baslatiyor. Oysa yazar, bu sorular1 sormadan da anlatmak istedigi seyi sOyleyebilir, “Hafiz
Nuri bir igi olmadigi halde sokaga cikti...” gibi bir tiimce kurabilir ve bu diyalogu hig
baslatmayabilirdi. Ama o zaman Polat’in da izerinde durdugu ‘“yazinsal metnin
alimlama/anlama siireci, okuru etkin kilan o6te yandan da baglama dayanan bir iiretme
siirecidir.” tanimina uygun bir anlamu iiretme siirecinin baglamasi imkéansizlasirdi. Oyleyse bu
noktada yazarin da istedigi okuyucunun etkin bir sekilde anlama etkinli§ine katilmasin
saglamak ve anlami bulma baglaminda okuyucuya bictigi rolii daha belirgin bir hale
getirmektir. Ote yandan anlatict kendi sordugu sorulara “Hicbir isi yok. Hi¢ ¢ikmasa da
olabilirdi. Ancak ¢tkmuis bulundu.” gibi muglak ifadelerle cevap veriyor. Verdigi cevaplar bu
durumu daha da isin iginden ¢ikilmaz hale getiriyor. Okuyucu olarak biz, bu sefer Hafiz
Nuri’nin herhangi bir sebep yokken neden evden ciktigini diisiinmeye bashyoruz. Ilk
izlenimimiz Hafiz Nuri’nin tipki biiylilenmis gibi evden ¢ikmasinin biling dis1 bir hareket

3

oldugu yoniindedir. “...Ayaklar1 onu Dértyol agzina gotiirdii” tiimcesi, sokaga ciktiktan
sonra da bu biling disiligin siirdiigiiniin gostergesi. Nerdeyse, siradan bir kisinin siradan

hareketleri seklinde {ist yapida kurgulanan Hafiz Nuri Efendi’nin hareketleri, benligini

* Sare Selahattin Uzel flkdgretim Okulu 5-A simifi/Kadikdy



tamamen yitirmis bir kisininkilere benzemektedir. Acaba gercekten Hafiz Nuri Efendi 6z
benligini yitirmig bir kisi midir?

Bu baglamda da Goktiirk’iin “metnin anlasilmasi, semadaki bir takim 6zdeslenebilir
Ogelerle, okurun ikinci asamada tiiretece§i anlamlarin degiskenligi arasinda beliren

gerilimden baglar” seklinde 6zetledigi anlamlandirma siirecini Oykiiniin diger boliimlerindeki

gostergeleri de bulduktan sonra ¢alistiracagiz (Goktiirk,1979,108).

“Hafiz Nuri bilingsiz bir sekilde koseye dayanmis dururken biri belirir. Kavaf’in
Siikrii...” ctimlesi bizi yeni alimlamalara dogru gotiirecek yepyeni bir siirecin baslangicidir.
Kavaf’in Siikrii’niin de 0ykiiniin akisina girmesi ile birlikte soru climlelerinin sayis1 artmakta,
buna karsilik anlaticinin devre disi kalmasi ile sorunun muhatabi degismektedir. Ancak
metnin derin yapisindaki anlami ¢ikarmak i¢in, okuyucu da bu diyalogun bir tarafi olmalidir.

Kavafile Hafiz Nuri’nin diyaloguna sdyle bir bakarsak:

—Birini mi bekliyorsun?
—Yo0000K!

—E duracak misin? diye sordu.
—Bilmem, duruyorum iste...

Hafiz Nuri bir kosede durmakta, bilingsizce ve sebepsizce dylece beklemektedir. Eger bu
noktada anlatic1 olarak biz de dykiiniin akisina katilsaydik bizim de soracagimiz soru herhalde
“Kavaf’in Stkrii gelmemis olsaydi Hafiz Nuri’'nin, o kosede daha ne kadar

bekleyecegi?”olurdu.

Nuri sesini ¢ikarmadi. Biraz durduktan sonra gene Siikrii:
—E, duracak misin? diye sordu.

—duruyorum bilmem!...dedi.

Yazar yine metnin derin yapisindaki anlama iliskin belirgin gostergelerle okuyucuyu
yonlendirmektedir. Ayn1 soruyu ikinci kez soran Kavaf’in Siikrii, belli ki Hafiz Nuri’deki
!9’

yitirilmig benlik olgusunun altin1 iyice ¢izmeye caligmaktadir. Yazarin “-bilmem

sOzcuglinlin sonuna koydugu tinlemde dikkatleri ¢ekmektedir. Ciinkii “bilmem” bir {inlem



climlesi degildir. Yazar sanki “bilmem” sozciigii ile Hafiz arasinda bir iliski kurmamizi
istemekte ve noktalama isaretlerinden yararlanmaktadir. Kavaf’in Siikrii ile Hafiz Nuri Efendi

arasindaki diyalog, bundan sonra daha da ilging bir durum almaktadir.

—Gelirsen, gel. Seni Kumkapr’ya gotiireyim.
Nuri boynunu biiktii:
—“Gidelim” dersen gidelim, dedi.

—Yiirii gezmis olursun.

Insanin kendisini gezmeye ¢agiran bir kisiye boynunu biikerek cevap vermesinden daha ilging
ne olabilir. Bu noktada dikkat edilecek olursa, benligini yitirmis¢esine ve bilingsiz hareketler
sergileyen Hafiz Nuri, ¢ok da kolay bir sekilde ve Kavaf’in siikrii’nlin “Yiirii...” seklindeki
emir ciimlesiyle bir anda arkadasinin ydnetimi altina girmistir. Fakat bir miiddet sonra

Kavaf’in Siikrii, Hafiz Nuri’yi “...Sen gidedur, ben sana yetisirim” diyerek birakir.

Hafiz’1n yola ¢ikip tek basina yiirlimeye baslamasiyla birlikte, yazarin, bize derindeki yapiya
ilisgkin yogun olarak yeni kodlar iirettigini gozlemliyoruz. Temmuz sicaginda semsiyesine
dayanarak kumkapiya dogru ilerleyen kahramanimiza, dykiideki anlatima tam da kendimizi
kaptirmisken, onun, zaman zaman arkasin1 doniip, “sen gidedur, ben sana yetisirim” diyen
Kavaf’1 degil de, sesini duydugu ama asla kendisini géremedigi treni beklemesini okuyucu
olarak hayretle karsiliyoruz. Havanin bu kadar sicak olmasina karsin, evden cikarken aldig:
semsiyeyi giinesten korunmak i¢in hi¢ agmamasi da siiphesiz, yazarin derin yapidaki anlama
yonelik bir gondergesidir. Semsiye simgesinin list yapidaki her tiirlii unsura uyumlu olmasina
ragmen —havanin sicak olmasi nedeni ile dogal olarak taginmasi gibi- sicaktan korunmak i¢in
acilmamasi ve dogal islevinin aksine bir baston olarak kullanilmasi, nedensiz bir ¢eliski
seklinde okuyucuyu rahatsiz etmektedir. Sonrasinda ise karsilastigt mahallenin komiirciisii

Halil’le Hafiz arasindaki diyalog nerde ise bir 6nceki diyalogunun aynisi seklinde gelisir:

—Hayrola Nuri Efendi nereye?

—Valla bilmem, iste dyle gidiyorum.



derken, Hafiz Nuri Efendi’nin Kavaf’tan ayr1 kaldigi siire igerisinde yeniden oykiiniin
basindaki bilingsiz, benligini yitirmis kisilige geri donmiis oldugunu goriiyoruz. Ardindan
yine ayni sahneyi yasiyoruz: Gerisin geriye tekrar mahalleye donelim diyen Komiircii Halil’e

Nuri Efendi yeniden boynunu biikerek cevap vermektedir:

—Olur donelim.

ve tipki Kavaf’inkine benzer hatta biraz da azarlama havasinda bir emir climlesi daha:
—Hadi, hadi yiirii...

Fakat bu yolculugun da sonu digerinden farkli olmaz. Halil’in arkadan ¢agrilmasi ve hadi
gidedur ben yetigirim szl ile yeniden yalniz kalan ve benligi yitirilmis Hafiz Nuri Efendi

karakterine geri doniis.

Okur olarak, bu asamaya dek ¢oziimlemeye calistigimiz dykiide kahramanimiz Hafiz
Nuri i¢in yapabildigimiz tespit, Hafiz Nuri’nin, tek basina, bagimsiz karar alabilme yetisinden
uzak, hatta degil tek basina bir sey yapmak, tek basina diisiinmekten bile aciz, kendini ifade
edemeyen bir karakter goriintiisii ¢izmesidir. Tamamen korunmaya muhtag, ancak
baskalarmin yardimi ile yasama gereklerini yerine getiren, eger kendisine disaridan bir telkin
yoksa glinesten korunmak i¢in tasidig1 semsiyesini bile agmay1 diisiinemeyen biri oldugudur.
Neyi, ni¢in yaptigini1 bilmez. Her tiirlii yonlendirmeye agiktir. Kim ne tarafa derse o yone
gider. Kendisine sOylenenleri sorgulamaktan uzak ve su haliyle ancak bir baskasinin korumasi
altinda hareket ederek yasayabilen bir insan goriintiisii vermektedir. Kisacasi hareketlerinde
normal olmayan bir durum bagka bir deyisle davranis bozuklugu sezinlenmektedir. Bu
sezgimiz, bizi, blitiin bu gostergeleri ve Oykiiniin kahramanini psikoloji biliminin bakis
acistyla yeniden degerlendirmeye itmistir. Yaptigimiz arastirmada, kahramanimizdaki bu
davraniglarin, psikiyatrideki bir hastalikla 6zdeslestigi gercegi ile karsilastik. Bir cesit
davranig bozuklugu olarak da tanimlanan bu rahatsizligin ad1 bagiml kisilik bozuklugudur.
Kisaca Bagka birinin destegi ya da yardimi olmadan hi¢ bir sey yapamama olarak da

tanimlanan bu davranig bozuklugu ile ilgili temel belirtiler:
1.Kendi basina karar verememek
2.Pasiflik
3.Kisisel sorumluluktan kaginmak
4.Yalniz kalmaktan asir1 derecede korkmak

5.Normal yasam gereklerini yerine getirememek



6.Bir iliski bittiginde biiylik ac1 ¢cekmek ve caresizlik hissetmek
7..Kritize edilme, kinanma, onaylanmama gibi yaklasimlarda kolaylikla incinme
8.Baska insanlara asir1 derecede bagimli olmak

9.Ayn1 anda birden fazla insana bagimli olmak (biri giderse digerlerini devreye

sokmak)

seklinde aciklanabilir (Evlice, ty.). Oykiimiize simdi de buldugumuz bu yeni durumun
penceresinden bakmaya devam edecegiz. Zira, eminiz ki yazarin derin yapida anlatmak

istedigi gercek, kahramana izafe ettigimiz psikolojik rahatsizligin 6tesinde bir durumdur.

Oykiiniin basinda kahramanimizin, annesinin komsular ile ilgilenmeye baslamasi ile
yalmzlik duygusuna kapilip disar1 ¢ikmasi, karsisina ilk ¢ikan kisinin teklifini, boynunu
biikerek kabul etmesi ve ona baglanmasi hep bu hastaligin belirtilerindendir. O kisi, kendisini
terk edince bir anda bosluga diiserek baglanacagi birinin/birseyin arayisina girmesi ve bu
baglam da sesini duydugu treni bekleyip durmasi yine bu psikolojik durumun etkisiyledir.
Ardindan karsilastigi bir baska kisi tarafindan tam tersi bir yone yonlendirildiginde yeni
durumu hemen kabullenmesi, gergekte bu hastalarin baskalarinca yonetilme ve korunma
ithtiyacindan bagka bir sey degildir. Glinesten korunmak amaciyla aldig1 semsiyesini agmaya
dahi kendi karar veremez. Bir koruyucunun gelip onun yerine karar vermesini bekler. Kendi
varligindan, bagimsizligindan ve bireyselliginden vazgegmesi yine bu rahatsizligin

sonucudur.

Yazinin son bolimiinde, tavlada yenilen bir kisinin Hafiz’1 azarlamasi,
kahramanimizin bu duruma tepki vermek istemesine ragmen verdigi tepkisizlik ve yillardir
onlarla aynt mahallede oturdugu ve onlari yakinen tanidigi halde bu kisilerden uzak
duramayip ayrilamamasi anlamlidir. Zira bu hastalar, Cogunlukla kontrol eden, zorba, asiri
korumacit ve c¢ocuk gibi davranan insanlarla birlikte olurlar. Birlikte olduklar kisiler
kendilerine zarar verse bile (siddet kullanma, sozlii saldirida bulunma, kiigiik diistirme,
asagilama vs..) iliskiye devam ederler ¢iinkii, tek baslarina yasayamayacaklarina inanirlar.
Hastaligin c¢ikis sebebi de ilgingtir. Arastirmalar anne — ¢ocuk iliskisinde asir1 otoriter
yaklagim ile asir1 korumaci davramislarin hastaligin olusumunda biiyiik etkisi oldugunu
gostermektedir. Yine Yavuzer, ¢ocugu koruyucu tutum sergileyen ailelerde, bunun dogal
sonucu olarak cocugun diger kimselere asir1 bagimli, duygusal kirikliklar1 olan bir kisilige
sahip olabilecegini sdylemektedir. Bu durumun ardindaki nedeni de annenin duygusal

yalmzligmma ve bu yalnizlik sonucu g¢ocugunu asirt koruyup bir nevi kalkan olmasina



baglamaktadir (Yavuzer,1999,31). Bu bakimdan 6ykiide Hafiz Nuri Efendi’nin annesinden
bahsedilip, babasindan bahsedilmemesi dikkat ¢ekici bir durumdur. Nitekim bizde, dykii
Memduh Sevket Esendal’in 6z yasamindan bir an1 olmamakla birlikte, yazarin babasini kiigiik
sayilabilecek bir yasta kaybetmesi nedeniyle yazarin yasamindan somut bir iz kanisi

uyandirmistir.
4. Yonetenlerle Yonetilenlerin Diinyasi

Bu noktada “yazarin, metnin derin yapisinda gergekte anlatmak istedigi sey nedir?”
sorusu gitgide daha fazla kafamizi kurcalamaya baslamaktadir. Bizce, anlatilan, hasta bir
adamin yasadiklar1 ya da bir psikiyatrik hastaligin genel cergevesi degildir. Buldugumuz
gostergeler kesinlikle dogru da olsa, gostergelerin gercege dogrudan gonderme yapmasi
beklenmemelidir. Bu gostergeler ancak gercegin degisik yonlerini 6rnekler (Polat,119).
Oyleyse Hayat Ne Tath‘da tespit ettigimiz bu gondergelerin gercek hayata yonelik

yansimalar1 nedir?

Yukarida da degindigimiz gibi bizce bagimli kisilik bozuklugu olan Hafiz Nuri ve
oykiiniin diger kahramanlari, ger¢ek hayattaki hangi rollerin dykiideki yansimalaridir? Onemli
olan bu sorularin yanitinin mevcut gostergeler dogrultusunda verilebilmesi ve gostergelerle
baglamin bu dogrultuda biitiinlesip bir sentez olusturabilmesidir. Anlam o zaman tam olarak

aci18a c¢ikacaktir.

Oykiiye gostergeler diizeyinde dikkatlice bakacak olursak, Hafiz Nuri Efendi’nin
stirekli yonetilen roliinde oldugunu, belki de hastaligindan kaynaklanan sebeplerle korunma
icgiidiisii ile hareket ettigini ve bireysel diisiinme yetisine sahip olmadigin1 goriiyoruz. Onu

yoneten roliinde ise tavla oyuncularini, Kavaf’in Siikrii ile Komiircii Halil’1 gormekteyiz.

O zaman bu metnin art alanindaki anlamin yénetenlerle yonetilenleri oldugunu
sdylememiz saniriz yerinde olacaktir. Ustelik en basta verdigimiz tavuk/horoz gdstergesine de
bu agidan yaklasabiliriz. Zira kiimeslerde de ger¢ek diinyadakine benzer bir durum vardir.
Horozlar erkek olmanin istiinliigii ile tavuklar lizerinde bir hakimiyete sahiptir. Bu durum
dilimizdeki bir ¢ok atasdzii ve deyimde de yer bulur: “Bes tavuga bir horoz yeter”, “Horoz

gibi”, “Bir ¢opliikte iki horoz 6tmez”, “Her horoz kendi ¢opliigiinde Gter”...

Yalniz burada yazarin yoneten/yonetilen iliskisine elestirel bir a¢idan yaklastigini da
sdylemeden gegemeyecegiz. Ornegin tavugun korunma i¢giidiisii ile hareket etmesinin ve
horoza bagimli yasamasinin sonucunda, benligini kaybettigini ve cok basit bir gidaklama

eylemini bile ancak horozun yardimi ile yapabilir hale geldigini sdylemekte ve yonetenlerin



somiiri, kandirmaca ve yalan {izerine kurduklar1 sistemi, yonetilenlerin pasifligine
baglamaktadir. Ayni sekilde Hafiz Nuri’nin benligini yitirecek kadar bagimli hale gelmesi
sonucunda kotii yoneticilerin elinde oyuncaga dondiigiinii, gel dediklerinde gelen git
dediklerinde ise giden suursuz bir ruh halinde oldugunu anlatmaktadir. Oyle ki kendisini
giinesten koruyacak semsiyeyi a¢masini bile, bagimlisi oldugu yonetenlerden biri
sOylemelidir. Yazarin bu noktada gercek hayata yaptigi gonderme de iizerinde durmaya
degerdir: Ona gore, bizleri yonetenler de, Kavaf’in Siikrii ya da Komiircii Halil’in tipki
temmuz ayinin ortasinda odun, kdmiir gibi sagma ve mantiksiz bahanelerle Hafiz ’1 yar1 yolda
birakip gitmesi gibi yoOnetilenleri yar1 yolda birakmaktadirlar. Bu noktada yazar yaz
mevsiminin ortasinda oduncuya, komiircliye giden roller kullanarak bir ¢eliskiyi ortaya
koymaya ve okuyucunun alimlanmasini kolaylastirmaya calismaktadir. Biitiin bunlarin tek
sorumlusu ise yazara gore kendisine yapilanlara sessiz kalan, pasif durumdaki yonetilenlerdir.
Hafiz Nuri Efendi’yi yar1 yolda yalniz birakip giden Kavaf’in Siikrii’yl “...-Birak canim,
Siikrii’niin ipi ile kuyuya inilir mi?”...“-kim bilir nereye takilmistir...” seklinde elestiren
Halil, ayn1 hatay1 kendisi de yapmis ama Hafiz in pasifligi, tepkisizligi yliziinden degisen bir
sey olmamistir. Yazarin, yonetici roliinde kodladigi Siikrii’ye verdigi lakap da ilgingtir:
“Kavaf”. Meydan Larousse’da hazir, ucuz, 6zenilmeden yapilmis ayakkabiy1r yapan veya
satan esnaf geklinde tanimlanan bu sozciikten tiiretilen deyimler de ilgingtir (Meydan

Larousse, 1972: 92):

Kavaf isi: 6zenilmeden, gelisigiizel yapilmis.

Kagit kavafi: yalanci, dolandirici, sahte senet ve vesika ile bagkalarini dolandiran kimse
Laf kavafi: gok konusan, geveze

Dikkat edilecek olursa metnin art alaninda yonetici roliiyle eslestirilen kahramana her agidan
olumsuz sayilabilecek bir lakap verilmistir. Ayni sekilde kahramanimiz Nuri Efendi’ye
verilen Hafiz lakabi da kasith bir anlam icermektedir. Hafizlar, genellikle, anlami
diistinmeksizin sadece ezber yapan kisilerdir. TDK sozliiglinde Hafiz icin “Bir seyi
anlamadan ezberleyen kimse” tanimi bulunmaktadir. Yaptiklar1 is ezbere dayanmaktadir.
Diistinmekten ve yorum yapmaktan uzak bir is icraa ederler. Tipki Hafiz Nuri Efendi’nin

Oykii icinde higbir seyi diistinmeden korii koriine yapmasi gibi. ..

Oykiiniin son boliimiinde Hafiz Nuri Efendi karakterinden hareketle, hem ydnetenlere
hem de yonetilenlere agir bir elestiri daha geliyor. Bu boliimde tavla oynayan oyunculardan

biri —ydnetenlerden biri- siirekli yenilmekte ve bunu da oyunun kurallarini dahi bilmeyen



birine —yonetilenlere- mal etmektedir. Yenilen oyuncunun sagma bir sekilde bunu Hafiz’a
yiiklemesi ve hirsin1 almak i¢in Hafiz’la bir parti oynamak istemesi aslinda giicliiniin gii¢siizii
ya da baska deyisle yonetenin yonetileni ezmek istemesini gostergelestiren bir durumdur.
Yalniz burada yazarin ortaya koydugu ¢eliski de okuyucu agisindan 6nemlidir: Hafiz oynanan
oyunun kurallarin1 dahi bilmemektedir. Hem de onbes yasindan beri kahveye geldigi halde.
Diger oyuncu, bu durumu tuhaf buldugunu séylerken yazar okuyucuya génderme yapmakta
ve okuyucuyu yine aktif olarak anlama siirecine davet etmektedir. Hafiz ’in temsil ettigi
yonetilenler etkisiz olmayi, pasif olmay1 dylesine ig¢sellestirmisler ve kaniksamislardir ki bu
durumdan kurtulmak icin higbir ¢aba sarf etmemekte ve belki de yazara gore bdylesi bir
yazgiyt hak etmektedirler. Onlar —yonetilenler- tipki bir alin yazis1 gibi ger¢ek yasamda
gelisen olaylara tipki hikayedeki gibi sadece seyirci olabileceklerdir. Asla oyunun tarafi
olamazlar. Zaten taraf olmak i¢in bir sey yapmamakta, sanki seyirci olmaktan, birileri
tarafindan keyfi bir sekilde yonetilmekten, s6zde korunmaktan hoslanmaktadirlar. Tipki

kiimesteki tavuklar gibi.

Oykiiniin sonunda bagimlist oldugu kisilerce kahveden kovulan, kap1 éniine konulan
Hafiz, bagimsiz bir sekilde tek basina daha fazla kalmaya dayanamaz ve evinin yolunu tutar.

Eve geldiginde takunya seslerini isitince sdyledigi s0z ise manidardir:

Mutfakta annesinin takunyalarla dolastigi duyuluyor...”hayat ne tath gey” diye

diistindii. Insanin omrii olmali da yasamall.

Hafiz annesinin takunyalarindan ¢ikan sesi, yasayabilmek, korunabilmek,
yonetilebilmek vs. i¢in ihtiyag duydugu birinin varlig1 olarak kabul etmektedir. Annesinin
varligi onu rahatlatmistir. Yalmz degildir. Bagimli oldugu insanlardan biri ne mutlu ki

yanindadir.

Ama asil 6nemlisi yazarin burada bir ironi yaparak yonetilenlere gonderdigi mesajdir.
Yonetilenlere alin iste size yasamak. Yasamak eger buysa varin yasayin demektedir. Ama
buna yagamak denilebilir mi ki? Bagkasinin egemenligi altinda ve bagimli olarak yasamak
eger yasamaksa varin yasaym. Benliksiz, ruhsuz bir sekilde diisiinmeden, sorgulamadan

yasayin. Iste size hayat.

Hayat ne tath !



Extended Abstract

Memduh Sevket Esendal has been a remarkable name of the Turkish storytelling in each era
till now with his simplicity in depiction and language and convenience in writing. Esendal, in
his stories, took it upon himself to give people hope, show people the beautiful sides of life
dealing with people from all strata. Esendal, also, succeeded in showing us how to approach
the nature and people with love.

The writer, although he was born in 1883, used a language similar to today’s language. He
committed to paper with clear Turkish. Therefore, the writer has a place even in the
contemporary literature, meets the young readers, and remains on the agenda. Regarding
aforementioned characteristics of the writer, it can be uttered that Esendal has been just as
important in our literature history as Omer Seyfettin. In his stories, the writer masterfully
works the issue of woman problems, the desperation before the War of Independence,
westernomania, system of exploitation, the landlord’s exploitation over workman or
municipal’s over tradesmen, men of maintaining system, matter of polygamy, and many other
social issues.

Literature historians accept M. Sevket Esendal and Sait Faik Abasiyanik as the pioneers of the
Cehov style story. The most distinguishing characteristic of Cehov style story is that meaning
is left to the intuition of the reader. There is instability in the case stories: “ Story leans from
side to side, never assures us of any occurence, as if it was made up from nothingness. The
thing it shows, sets aside, or releases is a moment, an action or a word, yet fills it with a deep
meaning and enthusiasm and makes it a symbol, does not tell anything completely, but seeks
to implicate. Everytime lets us explore what we are being the make of, and reveals the world
in front of us.” (Baran, 2003).

It is crucial to realize that Esendal’s stories, which are especially among 100 basic works
recommended the students to be read by the Ministry of Education , to the contrary to having
a simple language and depiction, are not texts with average meanings, and that is extremely
vital to educate our students as an informed reader of literature.

For that reason, | aim to re-examine Esendal’s stories, which are among the 100 basic works
Ministry of Education recommends, in the light of contemporary literary approaches. In this
context, for that reason, | aim to re-examine Esendal’s stories, which are among the 100 basic
works Ministry of Education recommends, in the light of contemporary literary approaches.
In this context, to uncover the hidden meaning of the mentioned daily world in the writer’s
“How Sweat Life”, in other words, to help explore the polysemy which is a very main
characteristic of a written study is the focus of this study. The surface/super structure in
“Hayat Ne Tatl1”, primarily there is a world designed very similar to a real life, and it explains
to the human beings that how a virtuous behaviour it is to be tolerant, live accordingly and
give a hand to people, and actually it shares the idea with the reader that is not hard to look to
the future with an optimistic eye. Beyond all these meanings, it underlines the fact that it
needs to love life in spite of everything. In return, we aim to explore the deeper meanings and
messages and references which are different and beyond the surface level meanings.

While writing about the writer’s stories, it is possible to show the crises, discomfort and pains
of humans and society, only if we analyze the texts via contemporary approaches and help



readers feel polysemy, one of the most significant characteristics of literary texts. Therefore,
we examined the short story “Hayat Ne Tatli”, which was built on apparently expressing the
love of life, tolerance, and optimism, via the Reception Aesthetics. Reception Aesthetics is a
very recent literary theory that enables one-to-one dialogue of a reader with the work by
taking the individual who comes to the fore with the effects of social developments and their
information, knowledge and experience to the center. The most significant characteristics of
Reception Aesthetics is that it allows the readers to interpret and recept the text within the
context of a certain history and culture and even with their own expectations (Goktiirk, 1979,
149). In other words, any rules, customs, etiquette, culture and characteristics of the time,
values and knowledge peculiar to the society or the individual lived in or grown up leaves the
ground to the reader to declare the reception dimension.

Indeed, if we approach the text through the generally accepted determinations of psychology
and sociology, then it becomes clear to give explanations to some activities and unexplained
behaviors of the hero. Thus, we realize that, through “Hafiz Nurettin Efendi”, what is
described to the reader in the story is not “love of life”, nor is it “tolerance and optimism for
people”; and we get an opportunity to observe the social and psychological reasons that lead
our hero to such behaviors.

The findings of the study reveal that the story is polysemic and has a layered structure, and
the writer puts forth a critique of the administrator and the administered within the society. In
that sense, it is meaningful to highlight the need to teach the layered structure to the students
so as to help students understand the modern literature works better

Key Words: How Sweat, M.Sevket Esendal, Reception Aesthetics, the Defects of dependent
personality.
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