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OZET

Bu arasgtirmanin amaci, geng yetiskinlerin sahip oldugu yasamin anlamimi cinsiyet, algilanan sosyo-
ckonomik diizey, algilanan ebeveyn tutumu, anne baba birlikteligi ya da bosanmis olmasit ve dogum sirasi
degiskenlerine gore incelemektir. Bu arastirmanin Orneklemini, Sakarya Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren ve random olarak segilen 215 kadin, 250 erkek toplamda
465 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemde bulunan bireyler 17-27 yas arasindaki genc yetiskinlerdir. Arastirma,
iligkisel aragtirma modeline dayali betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada dlgme araglar1 olarak, geng yetiskinlerin
cinsiyeti, dogum sirasina gore konumu, algilanan gelir diizeyi, anne baba birlikteligi ve algilanan ebeveyn
tutumuna iligkin bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Geng Yetiskinlerin yasam anlami diizeylerini belirlemek i¢in Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan
gelistirilen, Akin ve Tas (2011) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlamasi yapilan, Yasamin Anlami Olgegi
kullanilmustir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, yasamin anlaminin cinsiyet, algilanan sosyo-
ekonomik diizeyi ve ebeveyn birlikteligi ya da ayr1 olusuna goére anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun yaninda geng yetiskinlerdeki yasamin anlami algilanan ebeveyn tutumu ve dogum

strasindaki konuma gore anlaml farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasamin Anlami, Geng Yetigkinler, Cinsiyet.

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the meaning in young adults’ lives according to gender,
perceived socio economic status, perceived parental attitudes, association or separation of parents and birth order
variables. In the light of scientific data, making way for individuals who search for meaning in life or who are
not satisfied with the one he / she found is the secondary purpose of this study. The sample group of this research
consists of randomly chosen 465 students (215 female / 250 male) who study various subjects at Sakarya
University and Istanbul Technical University. These people are young adults between the ages 17 — 27. This is a
descriptive study, which is based on correlational research model. Personal Data Form, which was developed by
the researcher to collect information about young adults’ gender, position according to birth order, perceived
level of income, association or separation of parents and perceived parental attitudes was used as a measurement
tool. The Meaning in Life Questionnaire developed by Steger, Fraizer, Oishi and Kaler (2006) and adapted to
Turkey by Akin and Tas was used to set out adults’ level of meaning in life. As a result of the analysis of the
obtained data, young adults’ level of presentmeaning in life, search meaning in life and general meaning in life

do not show expressive differences according to gender, perceived socio economic status and association or

! Yazarin “Geng yetiskinlerde ask tutumlari ve yasamin anlami” adli tezden Uretilmistir.
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separation of parents. However, young adults’ level of present meaning in life, search meaning in life and

general meaning in life differ meaningfully in terms of parental attitude.

Key Words: Meaning in Life, Young Adults, Gender.

1.GiRiS

Hizli degisen ve gelisen diinyada, teknolojinin yasami kolaylastirmasiyla birlikte insanin kendine ayirdig:
zaman ¢ogalmaktadir. Kendine kalan zamani saglikli degerlendirebilmesi i¢in yagaminda anlam bulmak ve ona
gore ugras alanlar1 olusturmak daha 6nemli hale gelmektedir. Bireyin yasam anlamina sahip olup olmamasi onun
hayata karsi durusunu da sekillendirmektedir. Yasamlarin1 anlamh ve degerli goren bireylerin zorlu olaylar
kargisinda daha giiglii oldugu, depresif, zorlayici duygularla kolayca bag edebildikleri goriilmektedir. Yasaminda
bir anlama sahip olan birey yasamdan doyum saglayabildigi gibi olumlu benlik algis1 da gelistirebilmektedir.

Anlamlilik kavrami, temel anlamda, kisinin yasaminin uyumlu, 6nemli, yonetilebilir ve sahiplenici duygusu
olarak tanimlanir (Schnell, 2009). Yasamin anlami kavrami ise fakli sekillerde kavramsallastirilmis olmakla
birlikte daha ¢ok gii¢, yogunluk ve insanlarin anlam, 6nem ve hayatlarinin amaglarim sekillendirme ya da onlar
gliclendirme ¢abalar1 ya da arzulari olarak tamimlanmaktadir. (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008).
Frankl’a gére yasamin anlami, insandaki temel giidiileyici gii¢, yasamini anlamli kilma veya bir anlam bulma
cabasidir (Frankl, 2010: 113). Insan ne kadar zor ve &liimciil sartlar altinda yasarsa yasasin, hayata kii¢iik de
olsa bir anlam katabiliyorsa yagsamak icin bir gii¢c bulabilir (Altintas ve Giiltekin, 2005). Ayrica anlam, insan
Oomriinde 6nemli bir iyi olus olarak diigiiniiliir (Steger, Oishi ve Kashdan, 2009). Frankl yasamda anlam
arayiginin igsel bir gerilim yarattigimi ve bu igsel gerilimin psikolojik saghgmn 6n kosulu oldugunu ileri
stirmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004). Logoterapiye gore, insanin gerilimsiz bir denge durumuna degil,
ugruna caba gostermeye deger bir hedefe, kendi istegiyle tercih etmis oldugu bir amag ugrunda miicadele etmeye
ihtiyact vardir (Altintas ve Giiltekin, 2005).

Yasama iligkin anlam sadece kisinin kendisi tarafindan bulunabilir olusuyla ve boyle olmasi geregiyle,
essiz ve Ozel bir yapidadir; ancak o zaman bu, kisinin kendi anlam istemini doyuran bir 6nem kazanabilmektedir.
Frankl, yasam anlami kavramini 6znel boyutta ele alir. O, herkes i¢in gegerli evrensel bir yasam anlaminin

olamayacagini, her birey i¢in yagsamin anlaminin farkli oldugunu belirtir. (Frankl, 2010).

Nihai anlamda yasam, sorunlara dogru ¢dziimler bulmak ve her birey igin, kesintisiz olarak var olan
gorevlerini yerine getirme sorumlulugunu istlenmek anlamina gelir. Bu gorevler ve bu nedenlerden otiiri,
yasamin anlami, insandan insana ve an be an degisir. Bundan dolayr yasamin anlamini genel terimlerle
tanimlamak olanaksizdir. Yasamin anlamna iligkin sorular, genel ifadelerle yanitlanamaz. Tipki yasamdaki
islerin son derece gercek ve somut olusu gibi, yasam da bulanik bir sey degil, son derece gercek, son derece

somut bir sey anlamina gelir (Frankl, 2010).

Adler de yasamin anlamu ile ilgili olarak benzer bir yaklasim igindedir. Ne kadar insan varsa yasama
yiiklenen anlam da o kadardir. Bu yaklasim beraberinde tahmin edeceginiz gibi her anlam bir 6l¢iide yanlistir
sonucunu da getirmektedir. Hi¢ kimse yasamin mutlak anlamini bilemez. Bu nedenle bir bigimde yararli olan
hicbir yoruma mutlak anlamda yanlis denemez.( Adler, 2010)
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Seligman ve Csikszentmihalyi’ye (2000) gore, yasamda anlam ve yasam amaci iki ayrilmaz yapi olup
olumlu psikoloji iginde ele alinmaktadir. Nitekim literatiirde bu iki kavram siklikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Frankl, yagamda anlamin bulunmamasini anlamsizlik olarak nitelendirmistir (Yalom, 2001).
Ayrica varolussal bosluk ve varolussal nevrozdan s6z etmistir. Varolugsal bosluk, can sikintisi, durgunluk ve
bosluk duygusu olarak yasanir. Frankl’a (1988) gore, boyle bir birey yoniinii ve amacini bulamaz, 6zgiir oldugu
zaman ne yapmak istedigini bilemez. Eger anlamsizlik duygularimin yani sira agik klinik belirtiler de
gelistiriliyorsa varolugsal nevrozdan s6z edilir (Yalom, 2001). Bu durumlarla kargilagsan Battista ve Almond
(1973), terapi igin bag vuran bireylerin dnemli bir kisminin yasaminda anlam eksikligi duyan Kisiler oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde, Zika ve Chamberlain (1992), yasamda anlam bulma ile psikolojik iyi olmanin
degiskenleri olan 6zerklik, ¢cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari ve
6z-kabul arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu bulmugtur. Ryff ‘a (1989) gore yasamda anlam bulma, psikolojik
iyi olusun bir gostergesi olan pozitif bir kisilik yapisi (trait) olarak kabul edilmektedir.

Anlam yoksunlugunun dikkate deger bir kayip olmasi anlamin 6ncelikle var olmasini gerektirir. Anlam
daima ¢oziilecek bir problem degildir, anlam giinliilk yasam ambiyansi olarak yasanabilir. Anlam bulma bireyin
onceki varsayimlariyla yeni yasantinin asimile edilmesini igerir. Bunun karsiliginda anlam yapisi, olaylar
varsayimlarin yikiciligi olarak yasandiginda, bireyin anlam yapilarindaki degisikligin gerekliligi baskin olabilir.
Anlam bulmay:r anlam yapist ile kiyasladigimizda onun farkindalik ve kasit ve efor dolu siireci daha fazla
icerdigi goriiliir. Anlam yapisi kisinin yagant1 ve beklentileri arasindaki agigin farkindalig: tarafindan motive

edilir. (King ve Hicks, 2009).

Frankl (2010) yasama anlam katabilmek i¢in, sevilen insanlara iligkin siki sikiya korunan imajlar, din,
mizah duygusu, doga, sanat, gelecek beklentisi, hedef, hayattan beklenti, bir iz birakmak, iyilik, giizellik,
dogruluk, dogayi ve kiiltiirii yagsamak gibi durumlara deginmistir. Tiim bunlar1 da yasamda anlamin temel

ozelikleri olarak {i¢ kategoride toplamistir;

1. Eser yaratmak ya da is yapmak (basar1). Bu eylemde bagkasinin hayatina katkida bulunma daha ¢ok 6ne
¢itkmaktadir.

2. Deneyim yasamak ya da bir insanla etkilesmek (sevgi). Basgka bir deyisle sadece iste degil sevgide de
anlam bulmaktir.

3. Kac¢inmilmaz aciy1 ¢ekmek ve degismez Oliime karsi bir tutum sergilemek. Buradan hareketle
degistiremeyecegi bir kaderle yiiz yiize gelen umutsuz bir durumun ¢aresiz kurbaninin bile kendini agabilecegi
ve boylece kendini degistirebilecegi sdylenebilir. Bunun yolu acidan kagmamak, onunla yiizlesmek ve ondan

utanmamaktir.

Yasamin anlami, Frankl’in bu temel kategorilerinin disinda psikoloji literatiiriinde farkli sekillerde ele
alman c¢ok yonlii bir yapidir. Yagamin anlami kavrami genel olarak, yasam degerine ve amacina, dnemli
hedeflere ve bazilari iginde maneviyata gondermede bulunur (Jim, Purnell, Richardson, Golden-Kreutz ve
Andersen, 2006). Yasamin anlami bireyin bakig agisiyla yasamin ontolojik anlami (Crumbagh ve Maholick,
1964), amag yonelimi ya da amaglilik (Ryff, 1998), saglikli olmanin bir gostergesi (Ryff, 1989) ve yukarida

belirtilen tanimlarin dogal bir sonucu olarak uyum saglamay kolaylastiric1 gibi farkli sekillerde ele alinmustir.



Ebersole ve Depaola (1986) yasamin anlami igin, iligkiler, saglik, zevk, yardim ve inang¢ kategorilerini
onermigtir. Battista ve Almond (1973) ise, yasamin anlamini bir degerler grubu olarak degerlendirmekte olup
yasamda anlamin; yasami anlasilir hale getirme, ulagilan amaglar ve kisinin potansiyelini kendisinin memnun
olacagi hale getirme gibi faktorleri igerdigini savunmustur. Anlam anlayist Wong’a gére (1998) basari, iligkiler,
din, 6z askinlik (selftranscendence); Emmons’a (1999) gore basari, yakinlik (intimacy), din-spiritiiellik,
iiretkenlik; Eborsole’a (1999) gore yasam ugras: (life work), iliskiler, dini inanglar, bagkalarina hizmet (service)
olarak siiflandirilmistir (Akt., Emmons, 2005). Klinger (1977) yasamin anlamimm kaynagi olarak, kisisel
iligkiler, kisisel gelisim, basari, 6zgecilik, hedonizm, yaraticilik, dinsellik ve yasamda iz birakma (legacy) gibi
ozellikleri belirlemistir (Akt., Prager, 1997). Battista ve Almond’a (1973) gore, yasamini anlamli olarak
degerlendiren kisiler anlam anlayisina olumlu olarak baglidir ve yasamlarini doyurucu olarak algilarlar, bu

doyuruculugun yiiksek olmasi da bu kisiler igin 6nemli bir duygudur.

Das’a (1998) gore, yasamin anlami, insan yasaminda bazi fonksiyonlara hizmet eder. Bunlardan birincisi,
anlamlar, insanin yasamasi icin nedenler saglar. Boylece eylemler anlam tarafindan yonlendirilir. Bu da
yasamdaki olaylar i¢in kontrol islevini yerine getirir. Son olarak da anlamlar, 6z-degerin olusumunu saglar.
Boylece insanlar yasamlarinda anlam bulduklarinda birgok duygusal problem ¢oziilir ve yasam degerli hale
gelir. McGregor ve Little (1998) ise, yasamda anlamm kisisel projelerle iliskili olarak degerlendirmistir. Kisisel
projeler Kisinin kendisine bakis agisinin ¢ekirdegini yansitmaktadir. Bu ¢ekirdek de kisilik 6zellikleri, amaglar,
degerler ve becerilerinden olusmaktadir. Bu arastirmacilara gore, bu kisisel projeler yasamda anlam deneyimini

yordamaktadir.

Geng yetiskinlik donemi ergenligin hemen arkasindan gelen kendine 6zgii gelisim goérevlerini barindiran bir
donemdir. Bu gorevlerden bazilari saglikli kimlik olusturma, yasamda anlam ve amag¢ bulmadir. Marcia (1980),
kimligi, bireylerin diirtiilerinin, yeteneklerinin ve inanglarinin dinamik bir sekilde orgiitlenmesi olarak tanimlar.
Basarili kimlik statiisiiniin anlamu, bireylerin yasadiklar1 krizler sonucunda kendi sectikleri degerlere, ilkelere ve
inanglara baglanmasidir (Adams, 1999). Ergenlik doneminde kimlik belirleme siirecine girmis bireyler geng
yetiskinligin bagladig1 {iniversitenin ilk yillarinda da ayn1 siirecin devamindadir. Dolayisiyla yasamin anlaminin,
gelecege iligkin anlam ve amaglarin en ¢ok sorgulandigi zaman ergenligin sonu, geng yetiskinligin ilk yillaridir.
Bu durum gbz o6niinde bulunduruldugunda geng¢ yetigkinlerde yasamim anlaminin bazi degiskenler agisindan

incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
2.YONTEM

Arastirma, geng yetiskinlerin sahip oldugu yasam anlaminin cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik diizey,
algilanan ebeveyn tutumu, dogum sirasi, anne baba birlikteligi ya da bogsanmis olmasi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigini inceleyen iliskisel arastirma modeline dayali betimsel bir ¢alismadir. Asagida
sirastyla aragtirmanin Orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ve dlgme araglari ve toplanan

verilerin ¢oziimlenmesinde uygulanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.
2.1.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini, Sakarya Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin gesitli boliimlerinde

O0grenim gbéren ve random olarak secilen 215 kadin, 250 erkek toplamda 465 Ogrenci olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan bireyler 17-27 yas arasindaki geng yetiskinlerdir. Orneklemde yer alan bireylerin 42°si iyi,
330’u orta, 93’1 iyi ekonomik diizey algisina; 25’1 ilgisiz, 144’li demokratik, 42’si otoriter, 252’si koruyucu
anne-baba tutumu algisina sahiptir. Yine 205’1 ilk ¢ocuk, 94’1 ortanca ¢ocuk, 139’u son ¢ocuk, 27’si tek gocuk

olup, 31’1 bosanmis, 433’1 birlikte yasayan aileye sahiptir.
2.2.Veri Toplama Araclar:
Arastirmada, konuyla ilgili veri toplamak amactyla kullanilan araglar sunlardir:
1. Kisisel Bilgi Formu
2. Yasamin Anlami Olgegi
2.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Geng yetiskinlerin bazi 6zelliklerini belirlemek amaciyla yasam anlamu ile iliskili olabilecegi diistiniilen
bazi degigkenlere ait verilerin elde edilebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bir “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Hazirlanan bu formda geng yetiskinlerin cinsiyet ve yasi olmak {izere demografik
ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Bunun yaninda algilanan gelir diizeyi, algilanan ebeveyn tutumu,

dogum sirasina gére konumu, anne baba birlikteligini belirlemeye yonelik sorular da bulunmaktadir.

2.2.2. Yasanun Anlam Olgegi (YAO)

Yasamin anlami 6l¢egi, insanlarin yasamda bulduklari ve aradiklar1 anlami belirlemek amaciyla Steger ve
digerleri (2006) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye’ye uyarlama caligmasi ise Akin ve Tag (2011) tarafindan
yapilmistir.

Yasamin Anlamu Olgegi 7°1i Likert (1 kesinlikle gecerli degil-7 kesinlikle gegerli) tipi bir 6l¢me aracidir ve
10 maddeden olusmaktadir. Olgek mevcut yasam anlanu ve aranan yasam anlami olmak iizere iki alt dlgekten
olusmaktadir. Olcekteki olas1 puanlarin ranj1 7 ile 70 arasinda degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar
bireyin yasam anlamina sahip olma diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olcegin 9. Maddesi ters
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 mevcut yasam anlami alt lcegi icin .82, aranan
yasam anlamu alt 6l¢egi icin .87, dort hafta arayla elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayisi ise sirastyla .70

ve .73 olarak bulunmustur (Steger ve digerleri, 2006).

Akin ve Tas (2011) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlama galismasi yapilan Yasamin Anlami Olgegi’nin gegerlik
ve giivenirlik puanlar1 dlgegi arastirmada kullanmaya yetecek diizeydedir. Yasamin Anlami Olgegi’nin i¢
tutarhilik giivenirlik katsayilart mevcut yasam anlami alt 6lgegi icin .77, aranan yagam anlami alt dlgegi igin .83
ve Olgegin biitliinii icin .81 olarak bulunmustur. Dort hafta arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin ise mevcut yasam anlamui alt 6lgegi icin .89, aranan yasam anlamu alt dlgegi igin .92 ve dlgegin
biitiinii i¢in .94 oldugu saptanmustir. Yap1 gegerligi ¢aligmasinda, agimlayici faktor analizi dogrultusunda 10

maddenin faktdr yiikleri .54 ile .77 arasinda siralanmaktadir (Akin ve Tas, 2011).
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS for Windows 13.00 paket programi kullanilmistir. Oncelikle veri toplama
araglari ile elde edilen bilgilerin programa girisi saglanmistir. Geng yetiskinlerin sahip oldugu yasam anlaminin;
cinsiyet ve anne baba birlikteligine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ‘t testi’
kullanilmistir.  Yasamin anlaminin; dogum sirasina gore konum, gelir diizeyi, ebeveyn tutumuna gore anlaml

farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ‘tek yonlii varyans analizi’ kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliim arastirmanin problemleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayli sonuglarini igermektedir.
Arastirmay1 yliriitmede asagidaki arastirma sorulari rehberlik etmistir. Her bir arastirma sorusuna iligkin elde

edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:
3.1. Geng Yetigkinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami Cinsiyete Gore Anlamh Farklilik Gostermekte
midir?
Geng yetigkinlerin sahip oldugu yasam anlaminin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla t testi yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 1°de gésterilmektedir.

Tablo 1. Sahip Olunan Yasam Anlami ve Cinsiyet Arasindaki iliski

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p

Mevcut Kadmn 214 26.53 5.76

Yagam Erkek 249 25.74 6.54 -
Anlami 461 1.37 17
Aranan Kadin 214 23.27 7.26

Yagam Erkek 249 23.11 7.43 461 0.24 81
Anlami

Genel Kadin 214 49.80 9.60 161 - 28
Yasam Erkek 249 48.85 9.35 1.08 '
Anlami

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan geng yetigkinlerin sahip oldugu mevcut yasam anlami (t 461 = -
1.37, p> .05), aranan yasam anlami (t 463 = 0.24, p> .05) ve genel yasam anlamu (t 46, = -1.08, p> .05) cinsiyete
gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Yani her iki cinsiyete sahip geng yetiskinler benzer yasam anlamina

sahiptir.

3.2. Geng Yetiskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore

Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?



Geng yetiskinlerin sahip oldugu yasam anlaminin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Geng Yetiskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey Arasindaki

Hiski
. o Kareler Kareler
Faktorler SED N X SS Top. sd Orta. F p
Yetersiz 42 24.32 6.65 Gruplar 169.41 2 84.71 223 12
A
Meveutyasam  Orta 330 2639 592 rast
anlami 1yi 93 25.80 6.75 Gruplar 17582.66 462 38.06
ici
Toplam 465 2608 618  Toplam 1775207 464
Yetersiz 42 23.85 7.99 Gruplar 35.70 2 17.85 033 .72
Orta 330 2323 708 A0
Aranan yagam .
anlami fyi 93 2277 794  Gruplar 2491478 462 5393
ici

Toplam 465 2319 733  Toplam 2495047 464
Yetersiz 42 4817 1093  Gruplar  137.38 2 68.69 0.7 .46

Orta 330 4962 876 At
Genel yasam .
anlam: fyi 93 4857 10.99  Gruplar 4130991 462  89.42
ici

Toplam 465 4928 945  Toplam 4144729 464

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan geng yetiskinlerin sahip oldugu mevcut yasam anlami (F;, 462)=
2.23, p> .05), aranan yasam anlami (Fp, 6= 0.33, p> .05) ve genel yasamun anlami (F, 4= 0.77, p> .05)
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermemektedir. Elde edilen sonuglar, geng
yetiskinlerin sahip oldugu yasam anlaminin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli gdstermedigini

ortaya koyacak niteliktedir.

3.3.Geng¢ Yetigkinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlamu ile Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Arasinda
Anlamh Bir iliski Var midir?
Geng yetiskinlerin sahip oldugu yasam anlami ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda iligki olup

olmadigim belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Geng Yetiskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Algilanan Ebeveyn Tutumlari Arasindaki

fligki
Faktor- EEbeveyn N2 Kareler Kareler
ler Tutumu N X SS Top. d Orta. F P
Tlgisiz 25 2538 7.32 Gruplar 158.08 3 52.69 1.38 0.25
Demok- 144 2645 722 AT
Mevcut ratik
yasam Otoriter 42 2440 450 Grgplar 17567.82 459 38.27
anlam 161
Koruyucu 252  26.26 5.64
Toplam 463 26.10 6.19 Toplam 17725.90 462
Aranan  llgisiz 25 2236 813  Gruplar 494.24 3 164.75 3.09 003
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yasam  Demokra- 144 21.79 7.50 Arasi *x
anlami tik
Otoriter 42 2463 6.38 Gruplar 24446.95 459 53.26
ici
Koruyucu 252 23.84 7.24

Toplam 463 2320 735  Toplam 2494119 462
Ilgisiz 25  47.74 12.22 Gruplar 390.49 3 130.16 1.46 0.23
Demokra- 144 4824 936 A1
Genel tik
yasam  Otoriter 42 49.04 7,61 459
anlami  Koryyucu 252 50.11 9.48 Gruplar 41036.94 89.41
Toplam 463 4930  9.47 Toplam 4142744 462

** p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan geng yetiskinlerin sahip oldugu mevcut yasam anlami (F g, 450)=
1.38, p>.05) ve genel yasam anlamm (F(3 sq= 1.46, p>.05) ebeveyn tutumuna gore anlamli farklihk
gostermemektedir. Bunun yaninda aranan yasam anlaminda (F, 4s9= 3.09, p< .05) ebeveyn tutumuna gore
anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Anlamli farklilik bulunan aranan yasam anlami konusunda hangi

ebeveyn tutumunda fark olduguna ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni ile bakilmistir. Bonferroni testi

sonucunda otoriter ebeveyn tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklart ( X =24.63) diger ebeveyn tutumuna sahip
ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla aranan yasam anlami puanina sahip oldugu bulunmustur. Buna gore otoriter
ebeveyni olan geng yetiskinler su anki yasamlarinda anlam bulamamakta ve gelecege iligkin yasam anlami

aramaktadir.

3.4. Geng Yetiskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami, Onlarin Ebeveynlerinin Birlikte ya da Ayri
Olmalarmma Goére Anlamh Farkhiik Gostermekte midir?
Geng yetigkinlerin sahip oldugu yasam anlaminin onlarin ebeveynlerinin birlikte ya da ayr1 olmalarina gore
farklilasip farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Geng Yetiskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Ebeveyn Birlikteligi [liskisi

Faktorler Ebeveyn N X S sd t p
Mevcut yagsam Bosanmig 31 26.53 5.76
Anlami Beraber 433 25.74 6.54 462 -1.61 .11
Aranan yagam Bosanmig 31 23.27 7.26
Anlami Beraber 433 23.12 7.43 462 .20 .84
Genel yasam Bosanmig 31 49.80 9.60

anlami Beraber 433 48.85 935 62 -9l .3

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan geng yetiskinlerin sahip oldugu mevcut yagam anlamu (t ; = -
1.61, p>.05), aranan yagam anlami (tps, = 0.20, p>.05) ve genel yasam anlamu (t 54, = -0.91, p>.05) ebeveynlerin
birlikteligi ya da ayr1 olusuna goére anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore yasama yiiklenen anlam

ebeveynlerin birlikte ya da ayr1 olusuna gore degismemektedir.
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3.5. Geng Yetiskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami, Onlarin Dogum Sirasina Gére Anlamh
Farkhhk Gostermekte midir?
Geng yetiskinlerin sahip oldugu yasam anlaminin onlarin dogum sirasina gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te g6sterilmektedir.

Tablo 5. Geng Yetiskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Dogum Siras1 Arasindaki {liski

Dogum N Kareler Kareler

Faktorler Sirast N X SS Top. sd ort. F p
flk gocuk 205 27.2477 593 Gruplar  634.84 3 211.61 570 .001
Arasi *k
Ortanca 94 26.01 6.35
Mevcut Son 139 2492 619 Gruplar 17117.24 461 37.13
Anlam cocuk ici
Tek 27 2360 582
gocuk
Toplam 465 2609 619 Toplam 1775207 464
flk gocuk 205 2271  7.61 Gruplar  149.52 3 49.84 093 043
Ortanca 94 2368 685 A1
Aranan Son 139 2380 7.19 Gruplar 24800.96 461 53.80
Anlam gocuk ici
Tek 27 2219 761
gocuk
Toplam 465 2320  7.33 Toplam 2495048 464
flk Cocuk 205 49.95 905 Gruplar  484.23 3 161.41 182  0.14
Ortanca 94 4970 1011 A
Yagamm Son 139 4871 919 461
Anlam1 gocuk
Tek 27 4578 10.89 Gruplar  40963.06 88.86
cocuk ici

Toplam 465 4929 945 Toplam 4144729 464

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan geng yetiskinlerin sahip oldugu aranan yasam anlami (F (3, s61)=
0.93, P> .05 ) ve genel yasam anlam diizeyleri (F(3, 461= 1.82, p> .05) dogum siras1 degiskeni gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Bunun yaninda mevcut yasam anlaminin (F3, 41)= 5.70, p< .05 )
dogum siras1 degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur. Anlamli farklilik bulunan mevcut yasam

anlami konusunda hangi sirada dogmanin fark yarattifina coklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni ile

bakilmigtir. Bonferroni testi sonucunda ilk ¢ocuklarin ( X =27.25), tek gocuk ( X =23.60) ve son g¢ocuga( X

=24.91)gore daha fazla mevcut yagsam anlami puanina sahip oldugu bulunmustur.
4. TARTISMA

4.1. Geng Yetigkinlerin Sahip olduklar1 Yasam Anlami ve Cinsiyet Arasindaki fliskiye Ait Bulgularin
Tartisilmasi
Bulgularda yer verildigi gibi, gen¢ yetiskinlerin mevcut yagam anlami, aranan yasam anlami ve genel
yasam anlami diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Literatiirde de benzer sonuglar
bulunmaktadir. Steger ve digerleri (2006) ve Demirtas (2010) caligmasinda yasam anlaminin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulasmustir. Steger ve digerleri (2006) dlgek galismasi esnasinda bir aragtirmada yagam
anlaminin cinsiyete gore farklilastigini bulmustur. So6zii edilen g¢alisma disindaki arastirmalarda yasamin

anlammin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi saptanmistir. Tas (2011) ¢alismasinda Ogretmenlerin aranan
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yagsam anlamu alt boyutunun cinsiyete gore faklilastigi sonucuna ulagmistir. Erkek 6gretmenlerin aranan yasam
anlamu diizeyleri kadin dgretmenlerin aranan yagsam anlami diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durumu ise kadinlarin calisma hayatinda yeni olmalari ve var olan konumlarindan memnun olduklari icin
herhangi bir arayisa ihtiyac hissetmedikleriyle aciklamistir. Elde edilen bulguya gore, bireyin doyum saglayacagi
hosnut olacagi faaliyetleri bularak yagsaminin anlamli oldugunu diisiinmesi, gelecege iliskin de anlam bulmasi ya

da tam tersi yasamdan anlam bulamamasi cinsiyetle gore degismemektedir. Baska faktdrlerden etkilenmektedir.

4.2. Geng Yetigkinlerin Sahip olduklar1 Yasam Anlam ve Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey
Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisilmasi

Bulgulardan hatirlanacagi gibi arastirmaya katilan geng yetigkinlerin sahip oldugu mevcut yasam anlami,
aranan yagam anlami ve genel yasam anlami algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Aslinda elde edilen sonug sasirticidir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerde yetisen
bireylerin yasamlarindan daha ¢ok anlam bulmasi beklenmekteydi. Bu durumda Frankl’in (2010) arastirmasinin
hala gegerliligini korudugu sdylenebilir. Arastirma Johns Hopkins Universitesi’nden sosyal bilimciler tarafindan,
kirk sekiz iiniversitede 7948 Ogrenci iizerinde, ylritilmiisti. Kendileri i¢in neyin ‘cok onemli’ oldugu
soruldugunda, 6grencilerin yiizde 16’s1 ‘gok para kazanmak’ buna karsilik yiizde 78’i ‘yagaminda bir amag ve
anlam bulmak’ sikkini isaretlemistir. Birey yasadigi kosullardan bagimsiz olarak yasaminda anlam bulmaktadir

ya da bulamamaktadir.

4.3. Geng Yetiskinlerin Sahip olduklar1 Yasam Anlamu ile Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki
iliskiye Ait Bulgularin Tartisiimasi

Bulgularda agiklandigt iizere, aragtirmaya katilan geng yetiskinlerin sahip oldugu mevcut yagam anlanu ve
genel yasam anlami ebeveyn tutumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir. Bunun yaninda aranan yasam
anlaminda ebeveyn tutumuna gore anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Otoriter ebeveyn tutumuna sahip
ailelerin ¢ocuklar1 diger ebeveyn tutumlarindan demokratik, ilgisiz ve koruyucu ailelerin ¢ocuklarina gére daha
fazla aranan yagam anlami puanina sahip oldugu bulunmustur. Buna gore otoriter ebeveyni olan geng yetigkinler
su anki yasamlarinda anlam bulamamakta ve gelecege iliskin yasam anlami aramaktadir. Otoriter anne-babalar,
zorunlu bir disiplini tercih etmekte, isteklerine sorgusuz sualsiz uyulmasini istemekte ve ¢ocuklarinin verdikleri
emirlere hemen uymasint beklemektedirler. Cocugu denetlemek i¢in ona ceza vererek ¢ocugun yasaminda
otorite saglamaktadirlar ve nadiren kurallarin ve diizenlemelerin arkasindaki sebepleri agiklamaktadirlar.
Cocukla yakinlik kurma becerileri diisiiktiir. Bu anne-babalar nadiren memnun olmaktadirlar ve duygusal
yakinlik gostermemektedirler ya da kendi gengliklerini 6vmektedirler (Baumrind, 1991; Reitman, Rhode, Hupp
ve Altobello, 2002). Bu kosullarda yasayan bireyler yasamda anlam bulamamakta, gelecekte kosullarini

degistirerek daha farkli yasantilara sahip olacagini diislemekte ve dolayisiyla gelecege iliskin anlam aramaktadir.

4.4. Geng Yetiskinlerin Sahip olduklar1 Yasam Anlam ve Onlarin Ebeveynlerinin Birlikte ya da Ayri
Olmalar1 Arasindaki fliskiye Ait Bulgularin Tartisilmas
Bulgulardan hatirlanacagi gibi, arastirmaya katilan geng yetiskinlerin yasama yiikledikleri mevcut yasam
anlami, aranan yasam anlami ve genel yasam anlami ebeveynlerin birlikteligi ya da ayr1 olusuna goére anlamh
farklilik gostermemektedir. Buna gore yasama yiiklenen anlam ebeveynlerin birlikte ya da ayr olusuna gore

degismemektedir. Geng yetiskinlerin ebeveynlerinin ayr1 olmast birgok olumsuzlugu getirecegi tahmin
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edilmekteydi. Buna ragmen bu kosullarda bulunan bireyler yasamlarinda anlam bulma konusunda ebeveyni
birlikte olanlardan farkli degilse kendi yasamlarinda doyum saglayacagi, tatmin olacagi baska ugraslar bulmus
olabilir. Ayrica ebeveynler ayr1 olsa da her ikisinden de yasamda anlam bulmay1 saglayacak manevi gii¢ aliyor
olabilir. Bununla birlikte beklenenin tersine ebeveyn birlikteligi yasamda anlam bulmay1 etkileyen bir faktor

degildir. Bu kavramlar arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir arastirma ise bulunmamaktadir.

4.5. Geng Yetiskinlerin Sahip olduklar1 Yasam Anlami ve Dogum Sirasina Gére Konumlari
Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisilmasi

Bulgularda yer verildigi gibi, arastirmaya katilan geng yetiskinlerin sahip oldugu aranan yasam anlami ve
genel yasam anlamimin dogum sirasindaki konuma gore anlamli faklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda mevcut yasam anlami1 dogum sirasindaki konuma gore anlamli farklilik gostermektedir. Ilk gocuklarin,
tek cocuk ve son ¢ocuga gore daha fazla mevcut yasam anlamina sahip oldugu goériilmiistiir. Lohman, Lohman
ve Christensen (1985) tarafindan yapilan ¢alismada biiyiik ¢ocuklarin kendilerini zeki, sosyal, cana yakin ve iyi
olarak tamimladiklari, ortanca ¢ocuklarin ise bu durumlarda daha az puan aldiklar: tespit edilmistir. Bu sonug
elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Kendilerine yonelik olumlu atiflar1 olan ve bu dogrultuda yasam
tutumuna sahip bireyler yasamda daha ¢ok anlam buluyor olabilir. Orneklemde bulunan bireylerin yas1 farkli
olsa da Pilkington ve arkadaslari’nin (1997) ¢alisma sonuglari da manidardir. Okul ¢agi1 ¢ocuklarinda algilanan
basa ¢ikma tarzlar: ve psikolojik dogum sirasi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yas ortalamasi 10 olan toplam
134 ogrencinin katildigi arastirma sonuglarina gore, biiylik ¢ocuk psikolojik dogum sirasinda olan Kisilerin
kendilerini aile destekli, akranlar1 tarafindan kabul edilen, giivenilen kisiler olarak algiladig: ortaya ¢ikmistir. Bu
durumlar da yasamda anlam bulmaya katki sagliyor olabilir. Ayn1 arastirmada ortanca ¢ocuklarin bu dl¢eklerden
daha diisiik puanlar aldigi saptanmstir. Ortanca gocuklarin diisiik kendine giiven, yiiksek engellenmislik ve
haksizhga ugramighik duygusu basa c¢ikma tarzlarindaki sinirhlhiga neden oldugu arastirmaci tarafindan

belirtilmistir. Bu duygu durumunda bulunan bireyler yasamda anlam bulamiyor olabilir.
5. SONUC VE ONERILER

Yasamda anlam bulunan durumlarin degistirilebilir olmasi geng yetiskinlerin bakis agisinda esneklige yol
acabilir. Yasamda anlam bulunan durumlarin birer tercih meselesi oldugunu ve degistirilebilir oldugunu
anlamalari, yaganan olumsuz deneyimlerin yikict etkilerinden en az zararla kurtulmalarini ve bir sonraki yagsam

alanlarinda daha saglikli bakis agilar1 gelistirmelerini saglayabilir.

Psikolojik danigmanlar hazirlayacaklar1 egitim programlari veya seminerlerde bu bulgular1 kullanarak geng
yetigkinleri bilgilendirebilirler. Yasaminda anlam bulamayan bireylerin farkindalik diizeyi artacagi igin onlarin

daha anlamli bir yasama dogru degisiklige yonlenmelerinde yardimer olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the rapidly changing and developing world, thanks to the technology which facilitates the life, the time a
person allocates for oneself is increasing. Seeking for or finding the meaning in life, composing sidelines in
accordance with a person’s interests are facts that gain importance in order to make the best of this increasing
personal time. Whether or not possessing the meaning in life, gives shape to the individual’s attitude towards the
life. It is seen that individuals who consider their lives as meaningful and valuable can be more powerful when
they face challenging events. It is also obvious that they can easily cope with depressive and compelling
emotions. An individual possessing meaning in his / her life can develop a positive self-perception as well as

ensuring the life satisfaction.

The concept of significance, in a basic sense, is defined as the compatible, important, manageable and
possessive feeling of a person (Schnell, 2009). The concept of meaning of life is mostly defined as power,
intensity and people’s effort and desire to shape or strengthen the meaning, the significance and the purpose of
their lives besides being conceptualized in different ways (Steger, Kashdan, Sullivan & Lorentz, 2008).
According to Frankl, meaning of life, the basic impulsive power, is the effort of a person to make his life
meaningful or to find a meaning of his life (Frankl, 2010: 113). No matter under how hard or how fatal
circumstances a person lives, he can find the power to live if he can add even a little bit of meaning to his life
(Altintas & Giiltekin, 2005). Furthermore, meaning is thought to be an important well-being in human life
(Steger, Oishi&Kashdan, 2009). Frankl assert that searching for meaning in life causes an intrinsic tension.
According to him, this intrinsic tension is the precondition of psychological health (Karahan & Sardogan, 2004).
In terms of logotherapy, instead of a stress-free stability, a person needs a destination, which is worth struggling.

In addition, he needs a self-preferred purpose to strive for (Altintag & Giiltekin, 2005).

Young adulthood is a period, which comes right after the puberty and includes distinctive development
tasks. Some of these tasks are creating a healthy identity, finding meaning and purpose in life. Marcia (1980)
defines the identity as individuals’ impulses, skills and beliefs that are organized in dynamic ways. The status of
successful identification is becoming loyal to self-chosen principles and beliefs after crises individuals went
through (Adams, 1999). Individuals who engage in the process of identity, are in a transition period also in the
first years of university when the young adulthood begins. Hence, late puberty and the first years of young
adulthood might be the time to question the meaning and the purpose of life for the future. Considering this

situation, examining young adults’ meaning of life in terms of some variables is found to be important.

The purpose of this study is to investigate the meaning in young adults’ lives according to gender,
perceived socio economic status, perceived parental attitudes, association or separation of parents and birth order
variables. In the light of scientific data, making way for individuals who search for meaning in life or who are

not satisfied with the one he / she found is the secondary purpose of this study.

The sample group of this research consists of randomly chosen 465 students (215 female / 250 male) who
study various subjects at Sakarya University and Istanbul Technical University. These people are young adults
between the ages 17 — 27. This is a descriptive study, which is based on correlational research model. Personal
Data Form, which was developed by the researcher to collect information about young adults’ gender, position
according to birth order, perceived level of income, association or separation of parents and perceived parental
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attitudes was used as a measurement tool. The Meaning in Life Questionnaire developed by Steger, Fraizer,

Oishi and Kaler (2006) and adapted to Turkey by Akin and Tas was used to set out adults’ level of meaning in
life.

As a result of the analysis of the obtained data, young adults’ level of presentmeaning in life, search
meaning in life and general meaning in life do not show expressive differences according to gender, perceived
socio economic status and association or separation of parents. However, young adults’ level of present meaning
in life, search meaning in life and general meaning in life differ meaningfully in terms of parental attitude.
Children of authoritarian parents are found to have more points for search meaning in life than the children of
democratic, unconcerned and protective parents. Accordingly, young adults with authoritarian parents cannot
find meaning in their present lives and search life meaning for the future. It came on the scene that the search
meaning in life and general meaning in life that the participants possess do not show meaningful differences
according to birth order. On the other side, the present meaning in life differed meaningfully in accordance with
the birth order position. It is seen that first children have more present meaning in life than only children and last

children.
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