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Ozet

Isitme engelli yetiskinlerin okuma ve yazma becerilerinin isiten akranlarindan geri olmasi ve
okudugunu anlama siirecinde karsilastiklar1 giicliikler dikkatleri konusma dili farkindalik diizeylerine
¢cekmektedir. Bu calismada, ilkokul (5 yil) ve lise mezunu isitme engelli yetiskin bireylerin Tiirk¢e bicimbilimsel
farkindalik diizeyi ile bu diizey {iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen nedenler arastirilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen Dilbilgisi Yarg: Testi, SuperLab 4.0 programu ile katilimcilara uygulanmis ve dogru/yanlis
orani ile cevaplama siireleri incelenmistir. Calismaya ilkokul mezunu 15 ve lise mezunu 15 olmak {izere toplam
30 isitme engelli birey katilmistir. Arastirma sonucunda, hem ilkokul hem de lise mezunu isitme engelli
bireylerin isiten akranlarindan daha fazla yanlis yaptigi, cevaplama hizlar agisindan bakildiginda ise isitme
engelli bireylerin daha uzun siirede cevapladiklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte, 6grenim diizeyi fark etmeksizin
hem ilkokul hem de lise mezunu isitme engelli yetiskin bireylerin benzer oranda yanlis yaptiklari saptanmustir.
Aragtirmanin bulgulari, isitme engelli yetiskinlerin Tiirkge bigimbilimi farkindaliginda, zayif yonleri oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Isitme engelli, bicimbirim, dilbilgisi yarg: testi.

Turkish Morphology Awareness of Deaf Adults

Abstract

The poor performance of literacy skills of deaf adults compared to their age group and the difficulties
they experience in understanding what they read draw attention to their awareness of spoken language. This
study examines Turkish morphology awareness of primary and high school graduated deaf adults and factors
which might be effective on morphology awareness. Grammaticality Judgement Test being developed by this
researcher was applied to deaf adults participants via SuperLab 4.0 program and their answers and answering
time was examined. 30 deaf participants consisting from primary school graduated (15) and high school
graduated (15) took part in the study. According to the findings of the research, both primary and high school
graduated deaf adults have more false answers and their answering times are longer compared to their hearing
age group. Furthermore, both primary and high school graduated deaf adults have same false rates without
noticing educational background. Findings of this research show that Turkish morphology awareness of the deaf
adults were insufficient to some extend.

Key Words: Deaf, morpheme, grammaticality judgement test.
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1. GIRIS

Alanyazindaki arastirmalar, isitme engelli bireylerin konusma dili edinim siirecinde, isitme kaybinin kimi
smirlayicr etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Isitme engelli ocuklarin kendi ses iiretimlerine iliskin isitsel
geribildirimin yetersiz olmasi ve yetiskin dil modeline ait isitsel girdiye yetersiz oranda maruz kalmasi
sonucunda konusma dilini, akranlar1 ile ayn1 diizeyde edinemedikleri ve ileriki yaslarda, isiten akranlarina
yetisemedikleri goriilmektedir. Isitme engelli bireylerin konusma dilinin anlama ve iiretme siirecinde yasadiklari
gligliiklerin bir diger nedeni ise, bu bireylerin konusma dili gelisim siireci ve dilsel farkindalik diizeyi genel
cercevesinin tam olarak tanimlanmamasi nedeniyle uygun egitim ve 6gretim materyalinin olusturulamamasidir.
Isitme engelli bireylerin konusma dili edinimi ve farkindaliginin gelisimi, egitim yontem ve programlarinin
gelistirilmesine baglidir. Dolayisiyla, isitme engelli bireylerin bi¢imbirim kullanimlarmin belirlenmesinin,
yiiriitiilecek egitim programlarinin etkinliginin arttirilmast agisindan gerekli ve 6nemli oldugu distiniilmektedir.

Isitme engelli ¢cocuklarin dil edinimi karmagik bir goriiniim sergilemektedir. Erken ¢ocukluk déneminde, hem
isaret hem de konusma diline ait dilsel girdiye maruz kalma durumlar1 bireyden bireye degismektedir. Isitme
kaybinin erken donemde fark edilmemesi, isitme cihazlarinin ve koklear implantlarin yeterli diizeyde isitme
saglamamasi1 gibi nedenlerden dolay1 isitme engelli ¢ocuklar, konusma diline ait yetersiz dilsel girdi almaktadir.

Bi¢imbilimsel farkindalik, bireylerin bi¢cimbilimsel agidan karmasik olan sozciikleri anlamlandirabilmesini ve
dilbilgisel yapiy1 ¢oziimleyebilmesini saglamaktadir. Isiten bireylerin konusma dilinin bigimbilimsel yapisina ait
farkindaligi, okuma-yazma déneminden Once isitsel girdi ile gelismektedir (Gaustad vd. 2002). Buna karsin,
isitme engelli birey, eger ¢cok az oranda duyuyorsa sinirl isitsel girdiyle; ileri derecede isitme kaybi varsa,
okuma-yazma donemi ile bigimbilimsel farkindalik diizeyine ulasabilmektedir. Cocuklarin okuma ve yazma
becerisinin gelisimi onlarmn bigimbilimsel farkindaligini etkilemekte, hatta bu iligskinin iki yonlii oldugu
bilinmektedir (Nunes ve Bryant 2006). Bununla birlikte, bicimbilimsel farkindalik, bireylerin s6zdizimi,
anlambilim gibi diger dil bilesenlerine de iligskin farkindalik saglamaktadir.

Alanyazindaki ¢aligsmalar daha ¢ok, isitme engelli bireylerin konusma dilinin sézdizimsel yapisini ¢éziimlemekte
yasadig1 giigliikler lizerine odaklanmasina karsin, son yillarda bigimbilimsel boyutu temel alan ¢aligsmalara da
rastlanmaktadir. (Gaustad 2000; Gaustad vd. 2002; Gaustad ve Kelly, 2004; Kelly ve Gaustad, 2007; Breadmore,
2007). Yapilan arastirmalar bigimbilimsel farkindaligin, hem isiten (Carlisle, 1995, 2000; Deacon ve Bryant,
2006; Fowler ve Liberman, 1995; Mahony, Singson ve Mann, 2000; Singson, Mahony ve Mann, 2000) hem de
isitme engelli (Gaustad ve Kelly, 2004; Waters ve Doehring, 1990) bireylerin okuma ve yazma becerileri ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bigimbilimsel farkindalik, sanildiginin aksine tek bir
sOzciigiin degil metnin tlimiiniin kavranmasi ile iliskilidir (Deacon ve Kirby, 2004; Mahony vd. 2000).

Dogal ve deneysel yazma Orneklerinden alinan bulgulara gore, yiiksek egitim diizeyinde olan isitme engelli
yetigkinlerin bile ¢ok sayida dilbilgisel yanlis yaptiklari saptanmustir (Fabbretti, Volterra ve Pontecorvo, 1998;
Volterra ve Bates, 1989). Isitme engellilerin dil iiretim siirecinde goriilen bicimbirim yanlislari, bicimbilimsel
farkindalik siirecinde eksiklik bulundugunu gostermektedir. Bigimbirim tiirleri agisindan bakildiginda ise, bu
bireylerin yagadiklari sorunlarin tiiretimsel bigimbirimlerde degil ¢ekimsel bigimbirimlerin iretiminde oldugu
saptanmustir (Fabbretti vd. 1998; Volterra ve Bates, 1989).

Amerika, Kanada ve Awvustralya’daki isitme engellilerin sozdizimsel becerilerini aragtiran genis caph
aragtirmada, isitme engelli ¢cocuklarin (10-18 yas) ve daha kiiciik yastaki isiten cocuklarin (8-10 yas) dilsel
iretim ve anlama siirecinde, ayni oranda zorlandiklari bulunmustur (Quigley ve King, 1980). Dil becerileri
acisindan bakildiginda ise, isitme engelli bireylerin anlama becerilerinden ¢ok sozdizimsel becerilerinin
bozulmakta oldugu (Yoshinaga-Itano, Snyder, ve Mayberry , 1996) ve bunun temel nedeninin okuma siirecinde
karsilastiklar1 kavrama sorunlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Robbins ve Hatcher, 1981).

Bigimbilim arastirmalarinda, isitme engelli {iniversite 6grencilerinin (19-34 yas arasi) bigimbilimsel farkindalik
diizeyinin yaklasik olarak saglikli ortaokul dgrencileri (11-12 yas) ile ortiistiigii saptanmistir. Isitme engelli
ogrenciler, 6zellikle basit gekim ve tiiretim bigimbirimlerinde basarili olmalarina karsin, birden ¢ok bigimbirim
barindiran sézctiklerin yapisini ve karmasik tiiretim iligkilerini anlamakta gii¢liik ¢ekmektedirler (Gaustad ve
Kelly, 2004; Gaustad vd. 2002). Okuma-yazma becerisi agisindan bakildiginda ise, isitme engelli ergen ve
yetiskin bireylerin yasamlar1 boyunca ortalama olarak 4.-5. smif diizeyine erisebildikleri belirtilmektedir
(Musselman, 2000).
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Isitme engelli yetiskinlerin bigimbilimsel farkindalik diizeyini incelemeyi amaglayan bu arastirmada,
yetiskinlerin bigimbilimsel farkindalik diizeyi ile bu diizey lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen nedenler
arastirilmstir. Isitme engelli bireylerin Tiirkge edinimine ve dgrenimine iliskin ¢aligmalarin son yillarda ilgi
gormesine karsin, nispeten sinirlt sayida oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle bu calisma, isitme engellilerin
konugma dili iiretim ve anlama siirecinin betimlenmesi agisindan 6nemlidir.

2. YONTEM

2.1. Katihhmeilar

Katilimeilar, isitme engelli ve isiten (kontrol grubu) yetigkin bireylerden olusmaktadir. 70 db {izeri isitme kayb1
olan bireylerin konusma seslerini duyamadiklari, sadece siddetli sesleri duyabildikleri bilinmektedir. Bu nedenle
isitme engelli katilimcilar, ileri (71 db ve lizeri) ve ¢ok ileri (96 db ve lizeri) igsitme kaybi olan bireyler arasindan
secilmistir. Arastirmaya, 30 isitme engelli ve 30 isiten (kontrol grubu) olmak iizere toplam 60 birey katilmistir.
Katilimcilarmn yas bilgileri Tablo 1°de dgrenim bilgileri ise Tablo 2’de gosterilmistir. Isitme engelli bireylerin
cihaz kullanimlar1 bir 6l¢iit olarak belirlenmemis olup cihaz bilgileri Tablo 3°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yas Bilgileri

Say1 (N) Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Isitme Engelli 30 19,00 51,00 31,27 9,29
isiten 30 20,00 54,00 30,63 9,79

Tablo 2. Katilimcilarin Ogrenim Bilgileri

ilkokul Mezunu (N) Lise Mezunu (N) Toplam (N)
Isitme Engelli 15 15 30
Isiten 15 15 30
Toplam 30 30 60

Tablo 3. Isitme Engelli Katilimcilarin Isitme Cihazi Bilgileri”

Isitme Cihaz1 (N)  Koklear implant (N)  Kullanmiyor (N) Toplam (N)

ilkokul Mezunu 1 0 14 15
Lise Mezunu 2 0 13 15
Toplam 3 0 27 30

Isitme engelli bireyler, dogustan ve sonradan isitme kayb1 olan bireylerden secilmis ve 3 yasindan dnce isitme
kaybina ugramasi bir dl¢iit olarak belirlenmistir. Menanjit, trafik kazasi gibi etmenlerden dolay1 sonradan isitme
kaybina ugrayan 4 katilimecinin 2’si 1 yasinda 2’si ise ise 2 yasinda isitme kaybina ugramistir. Katilimcilarin
isitme kayb1 baslama tiirii Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Isitme Engelli Katilimcilarin Isitme Kayb: Baslama Bilgileri

Dogustan (N) Sonradan (N) Toplam (N)

" Katilimeilarin guinliik hayatlarinda, diizenli olarak isitme cihazi kullanimlar1 temel alinmustir.
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flkokul Mezunu 13 2 15
Lise Mezunu 13 2 15
Toplam 26 4 30

2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1 isitme Engelli Yetiskin Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formun bir boliimii, yas, egitim durumu gibi bilgilerden olusurken diger
boliimii, bireyin isitsel gegmisinden, isitme kayb1 derecesinden ve cihaz bilgilerinden olusmaktadir. Form, isitme
engelli birey tarafindan doldurulmus ve bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.

2.2.2. Dilbilgisi Yargi Testi (DYT)

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu test, katilime1 gruplarin bigimbilimsel farkindaligini 6lgen ve dogru/yanlis
testi seklinde olusturulan Dilbilgisel Yargi Testidir (DYT). Testteki maddelerin herhangi bir Oriintii
izlememesine, dagilim esnasinda alt boyutlarin tiirlerine ve maddelerin dogru/yanlis olmasina dikkat edilmistir.
Testin hazirlama asamasinda, yonelme, ¢ikma, bulunma ve belirtme durumlarinin farkindaligini 6lgen 48 deney
maddesi hazirlanmistir. Schiitze (1996)’ya gore katilimcilarin, testin amacini anlamamalar1 gerekmektedir. Bu
amagcla, teste 6zne-eylem uyumu farkindaligini 6lgen 48 dikkat dagitici madde eklenmistir. Testteki maddelerin
alt boyutlara gore dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir. Dilbilgisi Yargi Testi’nde incelenecek olan durum yapilari,
eylemlerin sadece {iye yapilari ile smirlandirilmistir. Testteki maddeler, basit tiimee tiiriinde olup Ozne + Tiimleg
+ Eylem’den olusmaktadir. Bigimbirim sayisina gore farkindalik siirecinin etkilenip etkilenmedigini 6lgmek
amaciyla test maddelerinde bulunan tiimlegler, bir, iki ve ii¢ bigimbirimli seklinde olusturulmustur. Bigimbirim
hata tiiriine gore farkindalik siirecinin etkilenip etkilenmedigini 6lgmek amaciyla, deney maddelerinde, durum
bigimbirimi degistirme ve silme olmak tlizere iki farkl: tiirde hata olusturulmustur.

Tablo 5. Dilbilgisi Yarg: Testinin Madde Dagilimi

Dogru Yanhs Toplam
(N) (N) (N)
Tek Bigimbirimli Tiimleg 8 8 16
Deney Maddeleri Bi¢imbirimli Tiimleg 8 8 16
Ug Bigimbirimli Tiimleg 8 8 16
Dikkat Dagiticillar ~ Ozne-Eylem Uyumu 24 24 48
Toplam (N) 48 48 96

Dilbilgisi Yarg: Testinde bulunan tiimcelere drnekler agagida verilmistir:
a.) Tek Bicimbirimli Tiimle¢ten Olusan Tiimceler: Sozciik kokii + durum eki

Copgii sokag: stipliriiyor.

Babam isten ayrild.

Adam merdivenden oturuyor. (Hata tiirii: Durum bi¢imbirimi degistirme)
Sen ev gidiyor musun? (Hata tiirli: Durum big¢imbirimi silme)

b.) iki Bicimbirimli Tiimlecten Olusan Tiimceler: Sozciik kokii + iyelik eki + durum eki
e Ayse arabaniza garpti.
e Cocuk annesine bakti.
e Bebek sesimde korktu. (Hata tiirii: Durum bi¢imbirimi degistirme)
o Kardesim bisikletim biniyor. (Hata tiirii: Durum bi¢imbirimi silme)
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¢.) U Bicimbirimli Tiimlecten Olusan Tiimceler: Sozciik kokii + ¢ogul eki + iyelik eki + durum eki

o Kuslar yuvalarina gitti.

o Ciftciler koylerine dondii.

o Kadin ¢ocuklarini bagirdi. (Hata tliri: Durum bi¢imbirimi degistirme)

o Doktor gozlerim bakti. (Hata tiirii: Durum bi¢imbirimi silme)

Dilbilgisi Yargt Testi, 15.6 in¢ ekran genisligine sahip olan Lenovo Z560 diziistii bilgisayar1 kullanilarak
katilimcilara uygulanmis ve tepki siireleri, SuperLab 4.0 programu ile Olgiilmiistir. Katilimcilar, 10 test
maddesinden olusan deneme yaptiktan sonra teste gecilmistir. Katilimcilara, arka plani beyaz olan ve ekranin
ortasinda, 48 punto Tahoma yazi tipi ile test maddeleri gosterilmis ve gosterilen tiimcenin dogru ya da yanlis
oldugunu belirlemek amaciyla klavyede bulunan kirmizi (yanlis) ya da yesil (dogru) butona basmalari
istenmistir. Stire Ol¢limil, her bir test maddesinin gosterilmeye baslamasiyla katilimcinin butona basmasi
arasinda gerceklestirilmistir. (bkz. Sekil 1). Test maddeleri arasinda, 1000 milisaniye siiresince arka plant beyaz
olan ve ekranin ortasinda, 48 punto Tahoma yazi tipi ile “+” isareti ekran goriintiisii olarak gosterilerek
katilimcilara, diger deney birimine gecildigine iliskin uyar1 verilmistir. Katilimcilarin, siirenin baslangicindan
itibaren 30 saniye i¢inde herhangi bir tusa basmamalar1 durumunda diger test maddesine gegilmistir.

Test Maddesi

Sekil 1. Test Maddelerinin Swralanis

2.3. VERi COZUMLEME

Calismada, SPSS (Statistical Package of Social Sciences) v.15.0 programu tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova) ve betimsel istatistik (Descriptive Statistics) modeli kullanilmistir. Dilbilgisi Yargt Testinde yer alan
dikkat dagitict maddelerin dogru/yanlis orani ile cevaplama siireleri, istatistiksel analizden ¢ikarilmustir.

3. BULGULAR

Tablo 6°da goriildiigii gibi, ilkokul mezunu, isitme engelli (X =71,27 S=2,37) bireylerin isiten bireylere (X
=94,07; S=1,39) gore dogru oranimnin anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmistir. Bununla birlikte, lise mezunu
isitme engelli (X =72,07 S=1,91) bireylerin isiten bireylere (X =94,47; S= 0,99) gore dogru oraninin anlamli
diizeyde diisiik oldugu goriilmistiir. Her iki 6grenim diizeyinin toplam 6rneklemine bakildiginda ise igitme
engelli bireylerin (X =71,67 S=2,15) isiten bireylere gore ( X =94,27; S= 1,20) dogru oranmin anlaml diizeyde
diistik oldugu goriilmiistiir (F1.s5g= 2517,15; p=.000).

Tablo 6. Isitme Engelli ve Isiten Bireylerin Yanlis Sayist Ortalamalar:
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Ilkokul Mezunu Lise mezunu Toplam
W [sitme Engelli 24,07 23,13 23,6
Isiten 1,93 1,53 1,73

IIkokul ve lise mezunu isitme engelli bireyler ile dogru/yanls oram arasindaki iliskiye bakildiginda ise, grenim
diizeyi temel etkisi anlaml1 bulunmamis (F1,6= 1.04; p=.318)., hem ilkokul (X =71,27 S=2,37) hem de lise (X
=72,07 S=1,91) mezunu igitme engelli bireylerin benzer oranda yanlhs yaptiklar1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7: Jlkokul ve Lise Mezunu Isitme Engelli Bireylerin Yanls Sayist Ortalamalart

Tlkokul Mezunu Lise Mezunu
" (N) 24,73 23,92

Tablo 8’de goriildiigi gibi, ilkokul mezunu, isitme engelli ve isiten bireylerin cevaplama siireleri arasinda
anlamli bulunmamustir (Fy,5= 4,06; p= .054). Buna karsin, lise mezunu isitme engelli (X =155100,9
S=64523,18) bireylerin isiten bireylere X =101017,1; S=6043,63) gére cevaplama siiresinin anlamli diizeyde
fazla oldugu goriillmiistiir (F;,6= 9,31; p=.005). Her iki 6grenim diizeyinin toplam 6rneklemine bakildiginda ise
isitme engelli bireylerin (X =165050,9 S=34162,76) isiten bireylere ( X =120597,3 S=8173,76) gore cevaplama
stiresinin anlamli diizeyde fazla oldugu gorilmiistiir (Fy.se= 12,07; p=.001).

Tablo 8. Isitme Engelli ve Isiten Bireylerin Cevaplama Siiresi Ortalamalar
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(Ms)

4000
3750
3500
3250
3000
2750
2500
2250
2000
1750
1500
1250
1000
750
500
250
0

Tlkokul Mezunu

Lise Mezunu

Toplam

® fsitme Engelli

3646

3231

3438

Isiten

2920

2105

2512

Tablo 9°da goriildiigi gibi, ilkokul ve lise mezunu isitme engelli bireylerin cevaplama siireleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir (Fy5= .782; p=.384).

Tablo 9. [lkokul ve Lise Mezunu Isitme Engelli Bireylerin Cevaplama Siiresi Ortalamalar:

4000
3750
3500
3250
3000
2750
2500
2250
2000
1750
1500
1250
1000
750
500
250
0

[lkokul Mezunu

Lise Mezunu
= (Ms) 3646 3231

Test maddelerinde bulunan tiimleglerin bigcimbirim sayisina goére isitme engellilerin yanlis oranlarina
bakildiginda, farkli tiirdeki test maddelerinde benzer oranda yanlis yaptiklar: goriilmektedir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Test Maddelerinde Bulunan Tiimleglerin Bicimbirim Sayisma Gore Isitme Engellilerin Sayis
Ortalamalar

59



Makaroglu, B. (2012). Isitme engelli yetiskinlerin Tiirk¢e bicimbilimi farkindalig1. Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 1(3), 53-
63.

O P N W b O O N O ©

Tek Bigimbirimli Iki Bigimbirimli Ug Bigimbirimli
(= (N) 8,41 747 8.43

Tablo 11°de goriildiigii gibi, hem ilkokul hem de lise mezunu isitme engelli bireylerin yanlis sayilar1 ile DYT
maddelerin hata tiirleri arasindaki iliskiye bakildiginda, her iki 6grenim diizeyinde de hata tiirleri arasinda
belirgin bir farklilik gériilmemektedir. Buna gore hem ilkokul hem de lise mezunu isitme engelli bireylerin,
“Doktor gozlerim bakt1.” gibi bicimbirim silme ve “Kadin ¢ocuklarint bagirdi.” gibi bicimbirim degistirme hata
tiirtinde olusturulan test maddelerinde, benzer oranlarda yanlis yaptiklar goriilmektedir.

Tablo 11. Hata Tiirlerine ve Ogrenim Diizeyine Gére Isitme Engelli Bireylerin Yanls Sayist Ortalamalar

(N)
12
11
10 —
9 -
8 -
7 —
6 —
5 —
4 I
3 —
2 —
l .
0 . -
Ilkokul Mezunu Lise Mezunu
u Silme Hata Tiri 10 9,67
Degistirme Hata Tiirti 10 10,53

Her iki 6grenim diizeyinin toplam &rneklemine bakildiginda, isitme engelli bireylerin yanlis sayilar1 ile DYT
maddelerin hata tiirleri arasindaki iliskiye bakildiginda, her iki 6grenim diizeyinde de hata tiirleri arasinda
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belirgin bir farklilik goriilmemektedir (Bkz. Tablo 12). Buna gére DYT maddelerin hata tiirlerinin isitme engelli
bireylerin dogru/yanlis oranimi etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 12. Hata Tiirlerine Gore Isitme Engelli Bireylerin Yanls Sayist Ortalamalar:

11
10
9

OFRPNWKAOOIO N

Silme Hata Tiiri Degistirme Hata Tiirti
|m(N) 9,83 10,26

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isitme engelli bireylerin konusma dili edinim siirecinde, isitme kaybinin kimi smirlayici etkilerinin yani sira
okuma ve yazma 6zelliklerinin akranlarindan geri oldugu bilinmektedir. Bu aragtirmada, ilkokul (5 yil) ve lise
mezunu igitme engelli bireylerin bicimbilimsel farkindalik diizeyi ile bu diizey iizerinde etkisi olabilecegi
diistiniilen nedenler arastirilmistir.

Isitme engelli ve isiten yetiskin bireylerin yanls sayilar1 incelendiginde, her iki dgrenim diizeyindeki isitme
engelli bireylerin bi¢imbirimleri ¢oziimlemekte ve anlamakta zorlandiklar1 ve isiten akranlarina gére ¢ok fazla
sayida yanlis yaptiklart goriilmiistiir. Konugma diline ait s6zlii ve yazili metnin ¢oziimleme ve anlamlandirilma
stireci, metinde bulunan birimler arasindaki dilbilgisel iligkinin tanimlanmasina baglidir. Bu nedenle, metnin
dogru sekilde anlamlandirilmasi, sdzciiklerin bigimbirimleriyle birlikte ¢oziimlenmesidir. Isitme engelli yetiskin
bireylerin bi¢imbirim hatalari, okuma siirecinde, metni tam olarak anlamlandiramadiklarini géstermektedir.

Isitme engelli yetiskin bireylerin Ogrenim diizeyi fark etmeksizin benzer oranlarda yanlis yaptiklari
belirlenmistir. Bu sonug, isitme engelli bireyin 6grenim diizeyinin ilkokuldan liseye yiikselmesine karsin
bigimbilimsel farkindalik diizeyinde, hicbir ilerleme olmadigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, isitme
engelli bireylerin 6grenim diizeylerinin ilerlemesinin, bu bireylerin dilsel farkindalik diizeyinde belirgin bir
ilerleme saglamadig1 gorilmiistiir.

Cevaplama siirelerine bakildiginda, her iki 6grenim diizeyindeki igitme engelli bireylerin isiten akranlarina gore
sorular;, daha uzun siirede cevapladiklar1 goriilmiistiir. Ilkokul ve lise mezunu isitme engelli bireylerin
cevaplama siireleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise her iki 6grenim diizeyindeki isitme engelli bireylerin
sorular1, benzer siirelerde cevapladiklari gériilmiistiir. Isitme engelli bireylerin isiten akranlarina gore cevaplama
stirelerinin daha uzun olmasi, okuma hizinin ve metni ¢dziimleme siirecinin yavas oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin  bulgularmma gore DYT maddelerinde bulunan tiimleclerin bigimbirim sayisina gore isitme
engellilerin dogru yanlis oraninin degismedigi saptanmistir. Bu sonug, isitme engelli bireylerin, “Babam isten
ayrildi.” gibi tek bigimbirimli, “Cocuk annesine bakti.” gibi iki bi¢cimbirimli, “Ciftgiler kdylerine dondi.” gibi ti¢
bi¢imbirimli timle¢ barindiran test maddelerinde benzer oranda yanlis yaptiklarini gostermektedir. Tiimleglerin
bi¢imbirim sayisiin yanlig oranin1 degistirmemesi, isitme engelli bireylerin tek bigimbirimden olusan daha basit
yapidaki sozciikleri ¢dzlimleme siirecinde bile, zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Sonuglar, hata tiirleri agisindan incelediginde, isitme engelli bireylerin hem “kedi direk tirmandi.” tiimcesi gibi
bigimbirim silme hata tiirlinde, hem de “adam merdivenden oturuyor” tiimcesi gibi bigimbirim degistirme hata
tiirtinde olusturulan test maddelerinde, benzer oranlarda yanlis yaptiklar1 goriilmistiir. Buna gore, isitme engelli
bireylerin, sozciiklerin gerektirdigi bi¢imbirimleri saptayamadiklar1 ve sozciiklerin iizerinde bulunan
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bi¢cimbirimlerin silinmesi ya da degistirilmesi durumunda, sozciiklerin bigimbilimsel yapisina iliskin gerekli
farkindaligi olusturamadiklar1 soylenebilir. Bu ¢aligmada kullanilan DY T’nin maddelerinin basit tiimce tiiriinde
olusturulmasia karsin isitme engelli bireylerin ¢ok fazla sayida yanlis yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
daha karmasik dilbilgisel iliskileri barindiran tiimcelerde, daha c¢ok oranda yanlis goriilebilecegi tahmin
edilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari, isitme engelli yetiskin bireylerin isiten bireylere gore konusma dili farkindalik
diizeyine iligkin eksiklikleri oldugu ve bigimbilimsel farkindalik &zelliklerinin de bu bireylerin okuma ve yazma
becerisi egitiminde dikkate alinmasi gerektigini giindeme getirmektedir. Bigimbilimsel farkindalik, okuma-
yazma siirecinin gerekli bilesenidir ve bu nedenle hi¢bir okuma-yazma siireci, bi¢imbilimsel farkindalik
bileseninden ayri tutularak gergeklestirilemez. Big¢imbirim, siklikla isaret edildigi gibi dilbilgisel iliskinin
¢Ozlimlenmesi agsamasinda 6nem tasimakta ve dilde sozciikler tek tek degil, oncelikle diger sozciiklerle birlikte,
yani dilbilgisel iliski i¢cinde kullanilmaktadir. Bunun yani sira dilbilgisel iliskiyi ¢oziimleme, tiimceyi anlama ve
kavrama siirecinde gergeklesen bir islemdir. Bu nedenle, isitme engelli bireylerin bicimbilimsel farkindalik
diizeyinin tanimlanmast ve bu diizeyin gelistirilmesine yonelik uygun egitim ve Ogretim materyalinin
olusturulmasi, bu bireylerin konusma dilini anlamalar1 ve iiretim becerisini gelistirmeleri agisindan Snem
tagimaktadir.
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