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Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmen Adaylarmin (")getleme Stratejilerini
Kullanim Tercihleri ve Metin Dil Bilimsel Bir Ozetleme Calismasi

*
Cem Erdem

Oz

Ozetleme, edinilen bilgilerin simflandirilmasini sagma islemi ve miimkiin oldugunca az kelimeyle metnin ana
ifadesinin ortaya konulma siirecidir. Ozetleme calismalariyla beyin; simiflandirma, analiz, aciklama,
degerlendirme ve sonug gibi bir dizi bilissel islem gerceklestirmektedir. Ozetlemede metnin eksiksiz olarak
anlagilmasi ¢ok onemlidir. Metnin tam olarak anlasilmasinda ise metin dil bilim g¢aligmalart 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ¢alismada Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin 6zetleme stratejilerini kullanim tercihleri
incelenmistir. Arastirma tarama deseninde modellenmistir. Caligmadaki veriler Deneme (2009) tarafindan
gelistirilen 14 maddelik 'Ozetleme Stratejileri Olgegi' kullanilarak elde edilmis ve dlgegin Crohach-alfa degeri
0.67 olarak tespit edilmistir. Arastirma, 2011-2012 egitim dgretim yil giiz déneminde Gazi Universitesi Tiirk
dili ve edebiyat1 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gormekte olan 63'ii kiz (%66,3), 32'si (%33,7) erkek olmak
iizere toplam 95 dgrenciden alinan verilerden yararlanilarak olusturulmustur. Anket araciligiyla toplanan veriler
istatistiki olarak, bagimsiz orneklem t testi ve tek faktorlii varyans analizi (Anova) ile anlamlandirilmig ve
sonuglar tablolagtirilmigtir. Sonug¢ olarak Ggretmen adaylarinin Gzellikle kaynak metinde yer alan imge ve
diistincelerin 6zet metinde yer bulmasii saglayacak baglanti ve atif stratejileri ile ey zamanli 6zetleme gibi
stratejileri yeterli diizeyde kullanmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda edebiyat &gretmeni
adaylarina Ozetleme egitimi verilmesi ve bu egitimin metin dil bilim verileri dogrultusunda gergeklestirilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ozetleme, Ozetleme stratejileri, metin dil bilim, edebiyat 6gretimi

Summation Strategies Use Preferences of Turkish Language And
Literature Teacher Candidates And Study Of A Text Linguistics
Summation

Abstract

Summation is a process of both enabling the classification of the knowledge obtained and laying the main
statement of a text barely by using a few words as soon as possible. By dint of summation works, brain carries
out a series of cognitive transactions such as classification, analysis, explanation, assessment and conclusion.
Understanding a text precisely has a very important place in summation. However, text linguistics studies have
also great importance while understanding a text completely. In this study, summation strategies use preferences
of Turkish Language and Literature teacher candidates are examined. The study is modeled in scanning pattern.
The data in the study has been obtained by using ‘Summation Strategies Scale’ consisting of 14 articles,
developed by Deneme (2009) and Crohach-alfa value of this scale has been determined as ,67. The study has
been composed by benefiting from the data obtained from a total of 95 students 63 (%66,3) of which was female
and 32 (%33,7) of which was male who had been studying in Gazi University Turkish Language and Literature
Department during fall term of 2011-2012 academic year. The data collected by dint of a survey has gained
meaning statistically by independent sample t test and single factoral variance analyzes (Anova) and the results
have been tabulated. As a conclusion, it has been determined that teacher candidates didn’t use connection and
citation strategies enabling the images and ideas in source text to be present at summary text and the strategies
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like concurrent summation sufficiently. Through these results, it is proposed to train Literature Teacher
Candidates about summation and to realize this training in line with text linguistics data.

Key Words: Summation, summation strategies, text linguistics, literature teaching.

Giris

Ozetleme, bireyin ne dgrendigini diisiinmesi, mantiksal ve anlasilabilir tarzda yazmas1
ve kendi kelimeleriyle ne 6grendigini agiklamasi (Deneme, 2009: 86); metnin dnemli igeriksel
yapisini kisaltilmis olarak geri vermek (Cikrik¢i, 2004: 4); metnin anlatimin1 bozmadan 6z bir
yaptya doniistiirebilmek  (Winograd, 1983:2) olarak tanimlanmaktadir. Ozetleme
caligmalariyla beyin; simiflandirma, analiz, agiklama, degerlendirme ve sonug ¢ikarma gibi bir
dizi bilissel islem gerceklestirmektedir. Ozetleme, ogrencilerin ilkdgretimden itibaren
ogrenim faaliyetlerinde bagvurdugu ¢aligmalardandir. Ozetlemenin bilgi kazanimimi destekler
bir nitelikle sikga bagvurulan bir caligma yontemi olmasi, cesitli iistbilis becerileri ve
stratejileri barindiran 6nemli bir alan olarak degerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir.

Beynimizdeki bilgi, smiflandirilmig bilgi degilse onu kullanmak istedigimiz zaman
bulmamamiz ya tesadiiflere bagli olarak hemen olur ya da uzun bir diisiinme siiresi gecer
veya unutma dedigimiz bir siire¢ baslar. Bir bilgiyi kolayca bulsak bile ikinci ve tiglincii
konudaki bilgiler i¢in ayni islemler yapilir. Bunun beynimizin ¢aligma temposunu gereksiz
yere arttirmasi kaginilmazdir. Zihinsel yorgunluklarin temel nedeni budur (Yalgmn, 2006:
113). Ozetleme, edinilen bilgilerin smiflandirilmasmi sagma islemidir. Aym zamanda
miimkiin oldugunca az kelimeyle metnin ana ifadesinin ortaya konulma siirecidir. Ozetleme
caligmalariyla beyin, edinilmis bilgileri daha etkili bir bicimde siniflandirma ve bilgiye
ulasma kolaylig1 saglamaktadir. Ozetleme ¢alismalari dzellikle beynin sol alt yaris1 ve kismen
sol list yarisini ilgilendiren bir beceri alanidir.

Yazma ve yazarak diisiinme, diisiincelerimizi kontrol altina almada 6nemli rol oynar.
Bilimsel metotlu diisiinme becerisinin gelistirilmesinde yazinin 6nemli pay1r vardir (Ciftei,
2010: 111). Ozetleme bu baglamda degerlendirildiginde bilimsel calismalara kaynaklik
edecek nitelikleri barindiran bir ¢alisma alanidir. Bununla birlikte 6zetlemenin 6grenim
hayatinin ilk yillarindan itibaren sik¢a kullanilmasi bireyde bilimsel metotlu diisiinme
becerisinin gelistirilmesine de katki sunacaktir. Ogrenci kiigiik yaslarda daha gok beynin sag
yarisin1 kullanarak dil becerisini kazanmaktadir. Oysa gramer beynin sol yarisinin kavradigi
ve algiladigr bir sistemdir (Tanridag, 1993; akt. Yalcin, 2006: 44). Bu baglamda kiigiik
yaslarda Ozetleme c¢alismalarina baslayan Ogrencilere Ozetleme stratejilerini igeren bir
egitimin verilmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Okullarda Ozetleme calismalari gesitli
evrelerle ve belli bir disiplinle dikkat edilerek egitici bir sekilde yapilmalidir (Idris, Baba ve
Abdullah, 2007; akt. Yurt ve dig.,2012: 25). Anderson ve Armbruster (1984), Brown ve
Palincsar (1985), Pressley ve digerleri (1989)'nin de belirttigi gibi 6zetleme yeterliginin
kazanilmas: 6gretim gerektirmekte ve zaman almaktadir (akt. Senemoglu, 2009: 567).
Ogrencilerce iiretilmis olan Ozet metinlerin niteligine yonelik yapilan bir arastirmanin
bulgularina dayanarak belirtilebilecek en genel sonug, 6grencilerin, bir kaynak metni yazili bir
O0zet metne doniistirme siirecinde ne yapacaklarma iligkin bilgi ve beceri eksikligi
gosterdikleridir (Ulper ve Yazic1 Okuyan, 2010). Ozbay (2009: 112) 6zetleme ¢alismalarinda
ogretmenin Oncelikle Ogrencilerini kontrol etmesi ve yazilarin 06zet niteligi tasiyip
tasimadigin1  degerlendirmesi  gerektigini vurgulamaktadir. Ozet c¢ikarmayr bilmeyen
ogrencilerin hatirladiklar1 hemen her seyi yazmak istediklerini, okuduklar1 ya da dinledikleri
her seyi kelime kelime kopya ettiklerini belirtmekte ve bu nedenlerle 6zetleme stratejilerinin
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ogretiminin ¢ok Onemli oldugunu ifade etmektedir. Tansel, (1963: 8) ise "tahsil caginda
olanlarin ders hazirlarken bir kitap veya bir bahisteki fikirleri 6zet ¢ikarmayi itiyat edinirlerse,
derslerini iyi hazmettikleri ve tekrar tekrar okuma yiikiinden kurtulduklar1 kadar bir mevzuu
isleyebilme melekesini de kazanmis olduklarimi ve iyi bir Ozet c¢ikarabilmenin, plam
dolayisiyla esas fikirleri gorebilmekle miimkiin olacagini" ifade etmektedir. Barnet ve Stubbs
da “dogru ve eksiksiz 6zet yazabilme becerisinin akademik c¢aligmanin merkezinde oldugu
belirtilmektedir.” (Akt. Deneme, 2009:86).
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. —
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:
Ayrinty
'

Sekil: 1.Bilimsel Paragraflardaki Bilginin Temel Metin-Dil bilgisi Kategorilerinin Semasi (Solso ve dig.,
2011: 444).

Tamm || Ortam || Sebep | Sonug
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Kiewra ve Dubois (1998), 6grencilere 6zetleme yaptirmanin nedenlerini soyle siralamislardir:
e Ogrenme icin dzet yazma, sdylemek ve diisiinmekten daha etkili bir yoldur.

e Ogzetler kalic1 kayitlardir; calisma amaclh olarak geriye dénmek icin daha sonra
okunabilir.

e Bilgi eksiklerinin ortaya ¢ikarilmasinda kolaylik saglar; 6zet gozden geg¢irildiginde ya
da yazildiginda bilinmeyenler agiga ¢ikar.

e Ogzetler grup iiyeleriyle degistirilebilir. Bu yolla bilgilerin edinilmesi ve paylasilmasi
saglanir.

e Ozet yazma, bireyi yazili sinavlara hazirlar. Ciinkii birgok yazili sinav, dzetlenen
materyaldeki fikirleri bilmeyi gerektirir (akt. Belet, 2005: 35).

Bir kaynak metnin 6zet metne donistiiriilmesi siirecinde; kaynak metnin ana
diistincesini belirleme ve yeniden olusturma, kaynak metindeki 6nemsiz bilgiyi tanima ve
cikarma, kaynak metindeki ana diisiinceye baglanan yardimci diisiinceleri belirleme ve
yeniden olusturma gibi birgok metinsel eylem yerine getirilir (Nelson, vd. 1992; Trabasso,
Bouchard, 2002; Akyol, 2006 akt. Okuyan ve Gedikoglu, 2011: 1008). Bu metinsel
eylemlerin yerine getirilmesi yazamama korkusunu asmaya yonelik bir adim olarak da
degerlendirilmelidir. Tansel, (1963: 8) uzun bir yazidaki liizumlu fikirlerin kisaca ifadesi ve
metnin aslinin adeta bir minyatiirii demek olan iyi bir 6zet ¢ikarmanin, fikirleri iyi kavramaya,
dogru ifadeye ihtiya¢ gosterdiginden, kolay bir sey olmadiginmi ifade etmekte ve iyi bir 6zet
cikarabilmek i¢in su hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini belirtmektedir.

1. Ozet ¢ikarilacak metin dikkatle segmelidir ¢iinkii her metin dzet ¢ikarmaya elverisli
degildir. Bir ansiklopediden 6zet ¢ikarmaktan sakininiz

2. Secilen metni dikkatle okuyunuz.

3. Kendi kelimelerinizi kullaniniz. Her paragraftaki esas climleler, ancak gerekirse tirnak
isareti ig¢erisine alinabilir.

4. Fazla kelime kullanmayiniz.
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o. Metnin aslindaki plan alt iist etmeyiniz.
6. Ozeti glizel bir Tirkge ile itina ile yaziniz.

Tansel Ozetin icmal, fihrist gibi gesitlerinin oldugunu belirterek en ¢ok kullanilanlarini su
sekilde siralamaktadir:

e Kelime ve ibareler halinde 6zet: Bdyle bir Ozette yazinin basina bir ibare olarak
biitiiniinde islenen fikir, uzun bir yazi veya eserin Ozetinde ise, savunulan fikir
kaydedilir. Bu fikri islemege ve agmaya yarayan esas ve ikinci derecede fikirler aynen
uzun veya kisa bir yazinin planinin hazirlanisinda oldugu gibi ibareler halinde tespit
edilir.

e Ciimle hilinde &zet: Boyle bir &zet, bilhassa uzun yazilar icin faydalidir. Once
savunulan fikir bir climle halinde yazilir; bu tezin tam manasiyla anlasilip
anlasilmadigini gosterir. Bundan sonra uzun bir yazinin planinda oldugu gibi her
biiytlik kisimlardaki fikirler tam climleler halinde kaydedilir.

e Paragraf hilinde 0zet: Bu tarz Ozette yazi ister uzun ister kisa olsun, esas fikirler,
birbirine bagli climlelerden ibaret bir tek paragraf halinde yazilir.

Ozén (1961: 41-42) ise dzetlemenin; bir hikAyenin biitiiniinii 6zetleme, bir paragrafin
bir gazete ya da fikir yazisinin ana fikrini ¢ikarma, paragraflarini 6zetleme gibi cesitleri
oldugunu ve yazmin hatirda rastgele kalan kisimlarini bir araya toplayarak bunu 6zet sayma
aligkanligini1 da onlemeye yaradigini ifade etmektedir. Smith ve Eliot’a gore (1986: 117-136;
akt. Temizkan, 2007: 73) metinlerin tahlil edilmesi karisik bir islemdir ve sistemli bir sekilde
diisiinmeyi gerektirir. Metnin tahlil edilebilmesi i¢in dncelikle okuyucular tarafindan iizerinde
bazi analitik islemlerin uygulanacag bir isaretler biitiinii olarak algilanmasi gerekir.

Ozetleme ¢aligmalarinda 6grencinin kaynak metni anlamasi yapilandirilacak yeni
metnin de esasmi olusturur. Bu nedenle 6zetleme egitiminde oncelikli olarak iizerinde
durulmasi gereken nokta anlama caligmalaridir. Metni anlama kaynak metindeki kodlarin
¢coziimii ve zihinde bir dizi islem sonras1 yapilandirilmasi ile miimkiindiir. Anlama ve zihinde
bilginin yeniden c¢agrilma isleminin biligsel psikolojideki ilerlemelerle yeniden anlam
kazandig1 gorilmektedir. Zira gelencksel bakis agisiyla 'gegmisteki bilginin temsili
modellerinin ¢ogunda bilginin, bir Oriintliniin pasif bir kopyasi olarak depolandigi kabul
ediliyordu. Buna gore bir nesne imge veya diisiince, diger nesneler imgeler ve diislincelerle
olan baglantilar1 ve atiflariyla birlikte bellekte depolanir. Bir seyin taninmasi gerektiginde
depolanmis olan bilgi ile sorunun unsurlar1 arasinda bir eslestirme yapilir. Bu 6gelerin her
birisiyle baglantili olan baska baglantilarda faaliyete geger ve hatta bu baglantilar ana 6geden
oldukca uzakta ortaya ¢ikar. Bilginin temsil edilme sekli duragandir ve bilgiye erismek icin
kullanilan arag, ipucunun bellekteki bilgiyle eslesmesidir. Bilissel baglantili model'e gore ise
bilginin temeli nesneleri imgeleri diisiinceleri ve benzerlerini depolayan modellerden oldukca
farklidir. Baglantict modellerde oriintiilerin kendilerini depolamayip Oriintiilerin yeniden
olusturulmasina izin veren birimler arasindaki baglant1 giicii depolanir' (Solso ve dig., 2011:
343). Ogretim ahlaki bir yatirrm oldugu i¢in kuram ve uygulamanin dikkatli bir sentezini
gerektirir. (Gutek, 2011: 1) Ozetleme ¢aligmalari, bilginin sistemli ve amach olarak yeniden
diizenlenmesi olarak kabul edilirse bu c¢alismalarin bilgi ile sorunun unsurlarmma daha ¢ok
temas edecek bir yapida sekillendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Yani kaynak metindeki imge,
diisiince ve nesneler; baglantilar1 ve atiflariyla birlikte ele alinmalidir. Bu baglanti ve atiflari
kaynak metin igerisinde anlamli bir bigimde gorebilmek metin dil bilimin ¢aligma
yontemlerini kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Metnin i¢ ve dis yapisinin tespiti ve sonraki
asamalarda metnin degerlendirilmesi bu yapilarin kavranabilirligiyle dogru orantilidir.
Cagimizda biligsel psikolojinin pek ¢ok modelli metnin i¢ ve dis yap1 unsurlarimi bir biitlin
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olarak ele almakta ve metni bu 0lgiitlerle anlamaya ve degerlendirmeye c¢alismaktadir. Yine
bir kavrama modeli olarak Kintsch modelinde de yazili materyali okuma, dinleme gibi
eylemlerin bir 6nerme oldugu ve bu eylemlerin bellek siirecini yoneten kurallara uyduklar
ifade edilmektedir. Kintsch'in sisteminde 6nermeler bir yiiklem veya daha fazla iddiadan
beyanattan olugsurlar. Bu tiir yiliklemler fiiller sifatlar zamirler ve kisinin duydugu veya
okudugu sozciiklerdeki baglaclarin karsiligidir. Buna Chomsky dahil bir ¢ok dil bilimcinin
kullandig1 bir terim olan yiizeysel ( bigimsel) yap1 adi verilir. (Solso ve dig., 2011: 410-411).

——
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Sekil: 2. Okudugunu kavramada temel yapilarin ve siireclerin sematik bir gosterimi (Solso ve dig., 2011:
444).

Ozetlemede metnin eksiksiz olarak anlasilmasi ¢ok onemlidir. Metni kavramayla
birlikte metnin olusturulma siireci ile ilgili de bilgi sahibi olunur. Metnin tiretimi noktasinda
fikir sahibi olan 6grenci metin icerisine yerlestirilmis olan anlam katmanlarini da rahatlikla
belirler (Erdem ve Taysi, 2011: 234). Metin Ozetlenirken alt yapidan st yapiya (Super
structure) dogru ilerleyen bir kavramayla sekillendirilir. Bu genel kural olarak bilinir. Bu
genel kural rastgele bir bicimde uygulanmamalidir. Metin yapilarinda birbiriyle ilgili parcalar
bir araya getirilmelidir (Winograd, 1983:4). Yine Just ve Canperter (1980, 1987)'in kavrama
ve okuma siireciyle ilgili modelinde, harflerin fiziksel 6zelliklerinin ¢ikarilmasi, sozciiklerin
kaydedilip sozciik dagarcigina ulagsmasi, durumuna gore islevlerin belirlenmesi gibi islemleri
iceren farkli basamaklar bulundugunu ifade etmekte ve yazarlarin yazili metin i¢indeki
sozciiklerin ciimlecik, ciimle ve konular halinde daha biiylik birimlerde yapilandirildigini
diistindiiklerini sdylemektedir (Solso ve dig., 2011: 444). Metin yapilarinin iki kritere uygun
olarak iligkilendirilebilir. Birincisi metinde yazarin énemli tanimlamalar yoluyla vurgulamak
istedigi boliimlerdir ki bunlar genellikle ipuglar1 yoluyla isaretlenir. ikincisi ise okuyucunun
ilgisini ¢eken boliimlerdir (van Dijk, 1979; akt. Winograd, 1983:4).

Tirk dili ve edebiyati egitiminde Ogrenmenin gerceklesmesi Ogrencinin metni
coziimleme ve degerlendirme becerisiyle dogrudan iligkilidir. Baraz (1978: 36), Tiirk dili ve
edebiyat1 egitiminin dncelikli amaclart arasinda okuma, okudugunu anlama yetisini gelistirme
ve Ogrendikleriyle yasam arasinda baglanti kurma gibi amagclar1 siralamistir. Bu baglamda
Ozetleme caligmalar1 hem oOgretmenlerin akademik bilgi diizeyleri hem de Ogrencilerin
calisma metotlar1 arasinda bulunmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu caligmada
ayrica metin dil bilim verileri dogrultusunda bir 6zetleme ¢aligmasi yapilmistir (Bkz. Ek 1, Ek
2, Ek 3). Bu ¢alismada metnin kiigiik ve biiytik yapidaki (micro and macro structure) alt ve {ist
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katmanlar1 ortaya konulmus, ayni zamanda metnin anlatmak istedigi anlamsal incelikler
iizerinde durulmustur. Metni yapisal olarak bir arada tutan bagdasiklik ve tutarlilik unsurlari
da gosterilmistir. Boylelikle metnin beyinde algilanmasi ve somutlastirilmasi baglantisal
yapilarla saglanmis bilissel psikolojinin verileri dogrudan uygulanabilirlik kazanmastir.

Yontem

Bu boliimde caligmanin amaci, arastirma modeli, ¢aligma grubu ve o6zellikleri, verilerin
toplanmasi, analizi ve sinirliliklara yer verilmistir.

Amacg

Bu ¢alismanin amact; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda giiz doneminde Gazi Universitesi'nde
ogrenim gormekte olan Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin 6zetleme stratejilerini
kullanim tercihlerini tespit etmektir.

Arastirma Modeli

2011-2012 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi'nde dgrenim gdrmekte olan Tiirk dili ve
edebiyati 6gretmen adaylarmin Ozetleme stratejilerini kullanim tercihlerini tespit etmeye
yonelik bu calisma tarama modelinde desenlenmistir. Bu tiir modellerde, ihtiya¢ duyulan
veriler, arastirmanin hedef kitlesi olarak tamimlanan ¢alisma evrenindeki birey ya da
objelerden ¢esitli araglar kullanilarak toplanir. Soruna iliskin mevcut durum, var oldugu
sekliyle, herhangi bir miidahale olmaksizin betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 1999: 79-81).
Niteligi itibariyle arastirmamiz, uygulamali bir alan arastirmasi 6zeligi gostermektedir
(Kaptan,1993: 56-60).

Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubunu Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
boéliimiinde okumakta olan 95 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1: Calisma Grubuna iligkin Bilgiler

Smf Diizeyi
Cinsiyet 1. Smif 2. Simf 3. Siuf 4.Smuf 5. Smf Toplam %
Kiz 11 11 9 17 15 63 66,3
Erkek 4 4 3 18 3 32 337
Toplam 15 15 12 35 18 95 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin cinsiyet ve simif diizeyi bilgilerini de
sorgulayan konuyla ilgili 14 sorunun bulundugu iki bdliimden olusan bir anket uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek, arastirmaci tarafindan Kirkland ve Saunders, 1991; Alexander
ve Lombardi 2005 ve Flemming’in, 2006 caligmalarinda Onerilen 6zet yazma kilavuzu ve
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kurallar1 temel alinarak hazirlanmistir. Kullanilan 6lgegin KR-20 giivenirlik katsayist (0.88)
oldukca yiiksektir (Deneme, 2009: 86). Bir ol¢iimiin giivenilirligi cesitli yontemlerle
hesaplanmakla birlikte, yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri de “i¢ tutarlilik”
yonetimidir Bu ¢alismada 6l¢iim sonuglarmin giivenilirliginin tespitinde Cronbach-Alfa
formiilii kullanilmis ve Cronbach-Alfa degerinin 0.67 oldugu hesaplanmistir. "Cronbach-Alfa
degeri, -1 ile 1 arasinda degisen bir kat sayidir ve bu say1 1’e yaklastik¢ca Slgiim sonuglar
giivenilirliginin yliksek oldugu disiiniilmektedir. Giivenirlikle ilgili caligmalarda 0.65 ve
iistiindeki katsayilarin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir" (Cronbach, 1990 akt. Unlii vd. 2008:
27).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak hazirlanan anket formu besli likert tipinde hazirlanmistir. Ankette
yer alan secenekler “Kesinlikle Katiliyorum" ve “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda anlam
diizeyleri bulunan bir siralama dlgegiyle dgrencilere sunulmustur. Ogrencilerden duygu ve
diisiincelerini en iyi yansittigini diisindiikleri secenegi isaretlemeleri istenmistir. Alinan
veriler istatistiki olarak bagimsiz 6rneklem t testi ve tek faktorlii varyans analizi (Anova) ile
anlamlandirilmis ve sonuglar tablolastirilmistir. T testi ve anova islem basamaklarinda
"Scheffe" degerlemesi 6l¢iit alinmustir.

Simirhliklar

Aragtirma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda yapilmis ve 95 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

2011-2012 egitim dgretim yilinda Gazi Universitesi'nde 6grenim gormekte olan Tiirk
dili ve edebiyati Ogretmen adaylarinin Ozetleme stratejilerini kullanim tercihlerini tespit
etmeye yonelik bu c¢alisma iki bolimden olugmaktadir. Arastirmaya katilanlarla ilgili
demografik bilgilerin bulundugu birinci bdliimde; cinsiyet ve smuf degiskenleri yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise 6zetleme stratejilerinin yer aldigi sorular yer almaktadir.

Demografik Bilgiler Boliimiine iliskin Degiskenlerle ilgili Bulgular

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd T P
Kiz 63 48,55 5,78 93 ,689 ,493
Erkek 32 49,40 5,50

(F= 0,881; p>.05; n2= .01)

Yapilan analizde cinsiyet degiskenine iliskin olarak manidar bir fark tespit edilememistir.
Cinsiyet degiskenine iligkin fark; ortalama ve standart sapma degerleri Olgiit alinarak
incelendiginde, kizlarin ve erkeklerin ortalamalart arasinda erkekler lehine fark
goriilmektedir. Bu fark erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore Ozetleme stratejilerini
kullanmada daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Simif Degiskenine Iliskin Anova Sonuclar
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Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplanu Sd Ortalamasi F P Manidar Fark
Gruplar Arast 246,16 4 61,54

Gruplar I¢i 2780,46 90 30,89 1,99 ,102 -
Toplam 3026,63 94

(F=1,99; p>.05; n2=.01)
Ogretmen adaylarinin sinif degiskenine iliskin dgretmen adaylarinin 6zetleme stratejilerini
kullanma diizeyleri noktasinda manidar bir fark bulunamamastir.

Cizelge 1: Ogretmen Adaylarimn Siif Degiskenine iliskin Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve En
Yiiksek Puanlar:

_ En Diisiik En Yiiksek

Simif Diizeyleri F X S Puanlar Puanlar
1. Simif 16 48,000 1,390 45,239 50,761
2. Simf 14 48,571 1,486 45,620 51,523
3. Simf 12 52,750 1,605 49,562 55,938
4. Simf 35 48,857 ,940 46,991 50,724
5. Simf 18 47,167 1,310 44,564 49,769

Cizelge 1.'de verilmis olan ortalamalar degerlendirildiginde 3. sinif 6grencilerinin diger sinif
diizeylerine gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. 5. sinif 6grencileri ise
diger sinif diizeylerine oranla kismen daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Grafik 1: Ogretmen Adaylarinin Simf Degiskenine flisgkin Ortalama Puan Dagilimlar
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Grafik 1'de de goriildiigl iizere 6zellikle 3. sinif diizeyinde 6zetleme stratejilerinden daha
etkili bir sekilde yararlandiklar1 goriilmektedir. 3. siniftan sonra grafigin azalan bir egim
gostermesi 4. ve 5. sinif diizeyleri icin tespit edilmesi gereken arastirmada ele alinmayan bir
degiskenin varligini ortaya koymaktadir.

Anket Sorularina Iliskin Bulgular

"Ozet metnin biitiinliigiinii ve baglantili olmasini saglamak igin ciimleler arasinda
uygun baglaclar kullanmaya gayret ederim." maddesine 6grencilerin %84,2'si ifade edilen
stratejiyi kullandiklarini belirtmislerdir. Madde ortalamasi X =4,13 olarak tespit edilmistir.
Yapilan g¢alismalarda 6zetleme becerilerinde (Brown & Day, Not 1; Day, 1980; Tierney &
Bridge, 1979) iyi ve kotii okuyucularda cesitli kurallar1 uygulama yeteneginin farkli oldugu
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tespit edilmistir (Winograd, 1983:5). Bir metni olusturan ciimleler tesadiifen bir araya gelmis,
birbirinden bagimsiz ve kopuk degildir. Metinler belirli anlamsal ve yapisal baglarla
birliktelik igerisinde olusturulurlar. Metin icerisindeki her ciimle gergek karsiligini diger
ctimlelerle kurdugu iliskilerle kazanir (Coskun 2005: 50). Bu baglamda iyi bir 6zetleme
calismasinda bir kompozisyon olmasi gerekmektedir. Temel yapi taslari ciimleler olan bu
kompozisyonun saglanmasinda baglaglar 6nemli bir yere sahiptir. Calisma grubundaki
ogrencilerin biiyiik bir boliimi uygun baglaclar1 rahatlikla kullanabildigini ifade etmistir.
Deneme (2009); Eyiip, Stepler ve Yurt (2012)'un ¢alismalarinda da benzer bulgular tespit
edilmistir.

"Ozet metindeki 6nemsiz bilgiyi eleyerek, 6zet metinde bu bilgiye yer vermem."
maddesine dgrencilerin %79,01 katildiklarini ifade etmistir. Madde ortalamas1 x =4,06 olarak
tespit edilmistir. Ozetlemede metinin barindirdig1 diisiincenin en kisa ve etkili bir bigimde
yeni bir metin olusturularak yapilandirilmasi esastir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiytlik
bir boliimii dnemsiz bilgiyi segerek yeni bir metin olusturabildigini ifade etmistir. (Winograd,
(1983:5). Akict okuyucularin baglamsal ve metinsel kisitlamalari, yargilar1 ve esas 6nemi
saptayabildiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin ana fikri tespit etmede
giicliikle karsilagsmadiklar1 sdylenebilir.

""Ozet yazarken 6zgiin metindeki biitiin 6rneklere deginirim. maddesine dgrencilerin
%27,4' katildiklarin1 ifade etmistir." Madde ortalamasi X =2,93 olarak tespit edilmistir.
Madde ortalamasi ve yiizde degerlendirildiginde maddeye konu olan edimin o6grenciler
tarafindan uygulanmadigi tespit edilmektedir.

"Ozet metne konuyla ilgili fikirlerimi de katarim." maddesine &grencilerin %49,9'u
katildiklarini ifade etmistir. Madde ortalamas1 X =3,45 olarak tespit edilmistir. Metinsel diinya
(textual world), metindeki ylizey yapinin ifade ettiginden daha fazlasini kapsar (Beaugrande
ve Dressler, 1981: 84-85 Akt. Coskun 2005: 102). Metinler 6zetlenirken metnin derin
yapisindaki anlamlarin kaybedilmemesi icin yeni yapilarin ortaya ¢ikmasi gerekebilir. Bu
nedenle 6zetleme yapilirken iizerinde durulmasi gereken bir diisiince farkli climle ve kelime
gruplartyla da desteklenmelidir. Madde ortalamas1 ve yiizde degerlendirildiginde
katilimcilarin konuyla ilgili fikirlerini yeterli diizeyde metne almadiklar1 goriilmektedir.

"Ozet yazarken 6zgiin metindeki ayrmtilar1 da 6zetlemeye gayret ederim." maddesine
ogrencilerin %57,9'u katildiklari ifade etmistir. Madde ortalamas: X =3,56 olarak tespit
edilmistir. Yazict Okuyan ve Gedikoglu' nun da (2011: 1015) belirttigi gibi diisiincelerin
kaynak metinden ana diisliinceye baglanarak nasil bir diisiinsel diizen olusturduklarinin
kavranmasi nitelikli bir 6zet metin olusturulmasi silirecinde ¢ok onemlidir. Bu baglamda
ayrintilarin 6zetlenmesi kaynak metindeki ana fikrin temsiliyetini de arttirir.

"Ozgiin metni okumaya baslar baglamaz 6zet metni yazmaya baslarim." maddesine
ogrencilerin %23,1'1 katildiklarin1 ifade etmistir. Madde ortalamas1 X =2,60 olarak tespit
edilmistir. Winograd, (1983:6) iyi ve kotii okuyucularin farkli farkindalik diizeylerine sahip
olduklarmi sdylemektedir. Iyi okuyucular metnin ana diisiincesi {izerinde bosluk
birakmayacak sekilde bir fikir sahibi olmaya ¢alisirlar. Onemli 6zetleme stratejilerinden biri
de es zamanl 6zet ¢ikarmadir. Bu stratejiyi kullanan bireyler metin iizerinde daha hakim bir
anlam dairesi olustururlar. Madde ortalamasi1 ve ylizde degerlendirildiginde es zamanli
Ozetleme stratejisini diger stratejilere oranla en az diizeyde kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Deneme (2009); Eyiip, Stepler ve Yurt (2012)'un ¢alismalarinda da benzer bulgular tespit
edilmistir.
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"Herhangi bir sey 6zetlemeden dnce, 6zgiin metni tamamen anlayabilmek i¢in, metnin
tamamini okurum." maddesine Ogrencilerin %83,1'i katildiklarin1 ifade etmistir. Madde
ortalamas1 X =4,21 olarak tespit edilmistir. Metin, 'biitiinliik' ve 'birlik' arz eden, anlasilabilen,
yorumlanabilen ve metinsel/sosyal/kiiltiirel baglam igerisinde belli ¢ikarimlar yapilabilen,
belli mesajlar igeren dilsel bir biitiinliktir (Yilmaz, 2005: 208). Bu madde verileri
degerlendirildiginde katilimecilarin es zamanli Ozetleme yapmak yerine metnin tamamini
okuduktan sonra bir 6zetleme stratejisini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu stratejinin ana fikri
destekleyen yardimer fikirlerin ortaya konulmasinda eksik kalacagi unutulmamalidir.

"Ozet yazarken o6zgiin metindeki ciimlelerin altin1 ¢izip bu ciimleleri aynen ozet
metinde yazarim maddesine Ogrencilerin %33,7'si katildiklarini ifade etmistir." Madde
ortalamasi X =3,00 olarak tespit edilmistir. Madde ortalamasi ve yiizde degerlendirildiginde
bu 6zetleme stratejisinin de katilimcilar tarafindan diger stratejilere oranla daha az kullanildigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda es zamanli 6zetleme stratejisi ile ortak 6zellikler tasiyan bu
stratejinin de az kullanilmasi katilicilarin bu stratejilere yaklasimi noktasinda bir tutarliligi da
ortaya koymaktadir. Winogrand (1984)’ a gore kaynak metinden 6nemli bilgiyi se¢ebilmek,
Ozetleme edimiyle yakindan ilgilidir. ( Akt. Yazict Okuyan ve Gedikoglu, 2011: 1015).
Bunun saglanabilmesi i¢in de ozetlenecek metinde yer alan Onemli bilgilerin belirlenip
alimlanmas1 gerekir. Bunun en etkili bir bigimde saglanmasina katkida bulunacak unsurlardan
biri d okurken 6zet metnin omurgasinin olusturulmasaidir.

"Ozet metni kendi sozciiklerimle yazarim." maddesine oOgrencilerin  %65,2'si
katildiklarin1 ifade etmistir. Madde ortalamasi X =3,67 olarak tespit edilmistir. Madde
ortalamalar1 ve yiizde incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan Ggretmen adaylar1 6zet
metinleri olustururken biiyilk oranda kendi sdzciiklerini kullandiklart tespit edilmektedir.
Deneme (2009) 'un Ozetleme becerilerine yonelik yapmis oldugu c¢alismada ingilizce
ogretmen adaylarinin kendi sozciiklerini diisiik oranda kullandigi Eyiip, Stepler ve Yurt
(2012)'un yaptig1 calismada ise Tiirkge 6gretmen adaylarinin biiyiik oranda kendi sozctiklerini
kullandiklarini tespit etmistir.

"Ozet metni uygun uzunlukta yazmaya dikkat ederim." maddesine Ogrencilerin
%83,2'si katildiklarin1 ifade etmistir. Madde ortalamas1 X =3,93 olarak tespit edilmistir. Ozet
metinlerin belli bir uzunlukla ana fikri eksiksiz bir bigcimde yansitacak olusturulmasi
gereklidir. Winograd, (1983:34) ozetleme gorevi zorluklarinin anlama sorunlarin belirtisi
olabilecegini ifade etmektedir. Metinlerin gereginden kisa olmasi metnin derin yapisinin
eksiksiz bir bicimde ortaya konulmasinda engeller. Eyiip, Stepler ve Yurt (2012, Okuyan ve
Gedikoglu'nun (2011) calismasinda 6gretmenlerin 6zet metinleri uygun uzunlukta yazdiklar
tespit edilirken; Deneme(2009)'un ¢alismasinda 6zet metinlerin kisa yazildig: tespit edilmistir.

"Ozet yazarken 6zgiin metinden notlar alir, daha sonra bu notlar1 kullanarak 6zet
yazarim." maddesine 6grencilerin %68,4"i katildiklarini ifade etmistir. Madde ortalamasi X
=3,73 olarak tespit edilmistir. Ozgiin metinden notlarin alinmasi dzet metnin kaynak metinle
olan baglantisini giiclendirmekte ve ana fikrin 6zet metne yansimasina katki saplamaktadir.

"Ozet metnin ana fikrini 6zet metnin ilk ciimlesinde ifade ederim." maddesine
ogrencilerin %36,8'1 katildiklarin1 ifade etmistir. Madde ortalamas1 X =3,15 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin metnin ana fikrini 6zet metnin ilk ciimlesinde verme
stratejisini yetersiz diizeyde kullandigi tespit edilmistir. Yine benzer caligmalarda da bu
stratejinin kullanilmadigi goriilmektedir.
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"Ozet metni dzgiin metnin yapisini dikkate alarak yazarim." maddesine 6grencilerin
%85,3'i katildiklarini ifade etmistir. Madde ortalamasi x=4,03 olarak tespit edilmistir.
Calisma grubunda yer alan 6grenciler metnin 6zgilin yapisini dikkate alan 6zetleme stratejisini
kullandigini ifade etmektedir.

"Ozet boyunca 6zgiin metnin yazarina gdénderme yaparim." maddesine grencilerin
%17,9'u katildiklarimi ifade etmistir. Madde ortalamasi X =2,40 olarak tespit edilmistir. Tiirk
dili ve edebiyati 6gretmen adaylarimin en az kullandigi Ozetleme stratejisi olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte Eyiip, Stepler ve Yurt (2012) ve Deneme(2009)'un ¢alismalarinda
da en az kullanilan strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada katilimcilara yoneltilen sorularin yiizde dagilimlar1 asagidaki grafikte verilmistir.

Grafik 2: Soru Bazinda Strateji Kullanim Yiizdeleri

Soru Bazinda Strateji Kullamim Yiizdeleri —o—Sorular
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Tirk dili ve edebiyati Ogretmeni adaylarmin oOzetleme stratejilerini  kullanim
tercihlerini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar soyle
Ozetlenebilir:

Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni adaylarinin 6zetleme stratejilerini kullanimlarinda
cinsiyet faktoriinlin manidar bir etkisinin olmadigi tespit edilmekle birlikte ortalamalar
incelendiginde erkek 6grencilerin ortalamalarinin (X =49,49), kiz 6grencilere( X =48,55) gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Edebiyat 6gretmeni adaylarinin 6zetleme stratejilerini kullanimlarinda siif degiskenin
manidar bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin metnin biitiinliigiinii ve baglantili olmasini saglamak igin
climleler arasinda uygun baglaglar kullanmaya; 6zet metindeki 6nemsiz bilgiyi eleme, 6zgiin
metni tamamen anlayabilmek i¢in, metnin tamamini1 okuma, 6zet metni 6zglin metnin yapisini
dikkate alarak yazma stratejilerinin 6gretmen adaylari tarafindan sik basvurulan stratejiler
arasinda yer aldigi tespit edilmistir.

Ozet metne konuyla ilgili fikirleri de katma, 6zgiin metindeki ayrintilar1 da 6zetlemeye
gayret etme, 6zgilin metindeki climlelerin altini ¢izip bu ciimleleri aynen 6zet metinde yazma,
kendi sozciiklerini kullanma, uygun uzunlukta yazma, 6zgiin metinden notlar alma ve daha
sonra bu notlar1 kullanma, metnin ana fikrini ilk ciimlede ifade etme, stratejilerinin 6gretmen
adaylan tarafindan orta diizeyde basvurulan stratejiler arasinda yer aldigi belirlenmistir.
Bununla birlikte 6zgilin metindeki biitiin 6rneklere deginme, metni okumaya baslar baglamaz
Ozet metni yazmaya baslama, metnin yazarina gonderme yapma gibi stratejilerinin ise
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ogretmen adaylar tarafindan yeterli diizeyde kullanilmayan stratejiler arasinda yer aldigi
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin metni es zamanl dzetleme stratejisi gibi 6nemli bir stratejiyi az
kullanilmas1 metnin akilda kalan kisimlarmin o6zet haline getirilmesini de beraberinde
getirecektir. Bu sekilde yapilan bir 6zetleme ¢aligmasi kaynak metindeki fikrin yeterince ifade
edilememesine neden olacaktir.

Ozetleme stratejilerini tespit etmeye yonelik bu calismada dgretmen adaylarmin
ozellikle kaynak metinde yer alan imge ve diislincelerin 0zet metinde yer bulmasinm
saglayacak baglanti ve atif stratejilerini yeterli diizeyde kullanmadigr goriilmektedir.
Geleneksel kavrama ve degerlendirme modelleriyle yetisen 6gretmen adaylarinin metni
zihinde pasif bir kopya olarak depolama egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu egilim,
egitim ortaminda geleneksel davranisci yaklasimin devam etmesini de beraberinde
getirecektir.

Edebiyat Ogretmeni adaylarinin, liniversitede yazili ve sozli anlatim becerilerini
gelistirmeye yonelik dersler almalarina ragmen pasif kopyalama stratejileri disinda kaynak
metni ifade edecek Ozgiin bir metin olusturmada temel stratejileri yeterli diizeyde
kullanamadiklar1 goriilmektedir.

Oneriler

Ogrencilerin 6zetleme becerilerinin gelisebilmesi igin ders igerikleri diizenlenmeli ve
0zetleme uygulamalarina imkan verecek etkinlikler hazirlanmalidir.

Ozetleme galismalarinin yazma ile iliskisi géz éniinde bulunduruldugunda, égretimin
her kademesinde yazili ve sozlii anlatim derslerinin uygulama basamaklarinin metin dil-bilim
verileri dogrultusunda hazirlanmasi makul olacaktir.

Ogretmen adaylarinin  metnin  kavranmasi ve degerlendirilmesi siirecindeki
yaklagimlart kuskusuz egitim ortamini sekillendirecektir. Edebiyat dgretmenlerinin 6zetleme
becerileri ve bu konudaki hassasiyetleri 6grencilerin bu alandaki becerilerinin sekillenmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6zetleme stratejilerini etkin bir
bi¢cimde kullanmasini saglayacak bir programlar hazirlanmalidir.
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EK.1

YARINA INANMAK
-ttt 1
Sevgi, inanis, giiven, acima, saygl gibi varligumzi ilgilendiren tiirlii | . Ana '
insanlik duygularmm bozulmadigi her devirde ve her yerde sanat ve edebiyat | ! Diisiince 1
ciddiye almmis, deger tasumistir. Ciddiye alinmayan gergek sanat hicbir yerde :'_'_:'_:'_'_:'_:
o é gosterilemez. Tkinci savas sonrasi kusaklarina giren yazarlarm ¢ogu, ciddilikten ' Orneklem/ !
22 4| voksundur. Unii ucuza mal etmek yiiziinden ¢ocuk denecek yasta olanlarm bile e Tartisma |
3 ag1za alinmaz deyimlerle viiz kizartacak sozde siirler diizmeye, iri iri laflar ederek | “==-=-=----- .
elestirmeler yazmaya kalkistiklarmi gormedik mi? Biyiklann yeni terlemis bir :-“S_ _";__}
delikanlinmm "diinya sanatmda" diyerek elestirmesine basladigmi okuyunca -+ onug !
. - A Bt I Yargt
diinyanin avuca sigacak kadar kii¢iildiigiinii gorerek icim burkulmustu. S a
. Fmmmmmmmm .
Bizim bildigimiz medeniyetler sanati ve edebiyatiyla 6lgiiliir. Eski Yunan - _Afla i
medeniyetinden sanafini ve edebiyatini kaldirmmiz, geriye ne kalir? Yirminei '___d_ufl_uic_e__"
yiizyll Tirk medeniyeti, her halde yukandaki anlatmaya calistigum bu gesit | ---------- 1
eserlerle kurulmayacak. Sairlerimizin, elestirmecilerimizin, bir kelime ile butin | ! Orneklem/ |
yazarlarmuzin ¢ogunlukea Steden bert takip ettikleri Fransiz edebiyati Dadaisme | ! Tartisma |
(Dadaizm)'den ve bir siirii "isme(izm)" ile biten tiiredilerinden mi ibarettu? @ ~~7""""""" 3
E = Bunlardan ka¢min adi hatiralarda kalmistir? _—-
2 S i || Bl Sadece sanat vardir. Hangi siir Baudelaire'inkilerden daha siirdir? Yeni
o ?‘_E kelimesini agizlarindan diisiimeyenler va tilkenmis olanlar, ya da kendilerinde
S F yaratma giicii bulunmayanlardir. Yenilik diye ortaligi bulandirmakla gercek bir
sey kazanilmaz. Bulanik suda balik avlandigi sanatta gérilmemistir. Gelecek
giinlere, varina inanmayan toplumlarin yasamayacaklarn gibi varim, vani :-“‘50-11:1(-;;--:
siirekliligi ~ diisiinerek  yazmayanlarnn, — yazdiklarmin — yarm  agisindan —* Yargt :
sorumlulugunu tasimayanlarim vasayamadiklarini tarih ve edebiyat tarihler:i | Lo____Z2___ |
gosteriyor. Ama ne tarihin, ne de edebiyat tarihinin okundugu var. Olii dogmus,
1ddiali sanat ve edebiyat eserlerinin tarihi yazilsa ciltler yetmeyecek.
. pmmmmmmm—m .
Ben, sanati ve edebiyati 1 l1g kutsal tislarindan biri - Somug/
, vatr insan varligmin en kutsal yaratislarindan biri 4w 1
sayarim. Gergek sanat eserlerinin de, varmma gegecek degerde olduguna inanan '____Y:a_fﬁl___,-
N sanatetlarm ellerinden ¢iknus olanlar arasinda bulunacagna inaniyorum. Zaten || m=-==-=-=---- 1
; & i | bana bu satulari yazdiran da bu inanss oldu. Tabii yarmu, gelecegi masal sayanlar, | [, Orneklem/ |
5 < giinii giiniine yasamakla yetinenler, diledikleri gibi diisiiniip yazarlar. Bu, onlann— ! Tartisma i
% bileceg istir. p—
B ) 1 Ana 1
Suut Kemal YETKIN I digtince !

Arastirmanin uygulama ayagimi olusturmak iizere "Yarina Inanmak" isimli metin {izerinde metin dil bilim
verileri dogrultusunda bir 6zetleme ¢alismasi yapilmstir.
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EK 2

YARINA INANMAK

Sevgl, manss, giiven, acima, sayg gibi varhgmuzi ilgilendiren tiirlii msankk
duygularmim bozulmadid her devirde ve her yerde Isanat ve edebiyat kiddiye alinmus, deger | Agkdama [u1]: Bagisskik way

tagmustir. Ciddive almmayan Ltzergek sanat ﬂlif;bh‘ yerde gosterilemez. [kinei savas sonrast ?__.x-{AglkIama [2]: Badagic usueu

kusaklarma giren yazarlarm gou, ciddilikten yoksundur. Unii ucuza mal etmek yiizinden

cocuk denecek vasta olanlarm bile agiza alinmaz deyimlerle yiiz kizartacak sizde siirler f,,f-"|:Ag|kIama [U3]: Bagiasklk ostr

diizmeve, iri iri laflar ederek elestirmeler yazmaya kalkistiklarm: gormgllik mi? [Bl}'lklﬂrl
veni ferlemis bir delikanlm "diinya sanatinda” diyeMnesjne bsladigint okuyunca - Agklama [u4]: Batasicwsin

diinyanin avuca sigacak kadar kiiciildiigiing gorerek icim burkulnms

izim bildigimiz hnedemyetlel kanal Ve edeblyatlyla ocuh"lr. Eski Yunan | Agklama [uS]: Basdssitic vasiru

medeniyetl, her karidaki anlatmaya calistgim bu cesit eserlerle kurulmayacak. |
Sairlerimizin, elestirmecilerimizin, bir kelime ile biitiin azarlarmuzin cogunlukea dteden beri
takip ettikler Fransiz edebiyatt Dadaisme (Dadaizm)'den ve bir siirfl "isme(izm)" ile biten
fitredilerinden mi tbaretti? Bunlardan kacinmn bdl hatiralarda kalmustir? Ne siinin, ne sanatm 1 Agklama [u]: Bagdasikik wsun

Actklama [u7]: Bagdagklik unsur

1
medenivetsden sanatmi ve edebiyatmu Kaldmmniz, geriye ne kaln? \;ijnci yiizyll Titk {Aguklama [U6]: Baddasklk vastru
.

venisi eskist olur. Sadece sanat vardir. Hangi siir Baudelaire'mkilerden daha suirdn? Yeni
kelimesini agizlarndan diistirmeyenler Ra tilkenmis olanlar, va da kendilerinde yaratma

— gilcil hulunmmnhl'dlﬂ Yenlik dive ortalit bulandirmakla gercek bir sey kazamlmaz. .----"|:Ag|klama [CO]: Badasiklk vnsuny
Bulanik suda balik avlandigt sanatta goriilmemigtir. Gelecek giinlere. varmna nanmayan

foplumlarm  yagamayacaklary gibi yarm, l}all siivekliligi diisiinerekl yazmayanlarm, _ /[Aglklama [U10]: Bagdasklk upsum

yazdiklarmm yarm acisindan kommlulugum asimayanlarin baf;ayamadllslamu fatth ve | | Aqkdama [uL1]: Baidasktik usu

edebiyat tarihleri gsteriyor. Ama ne tarihif ne de edebivat tarihinin okundugu var. Ol
dogmus, 1ddiali sanat ve edebiyat eserlerm tarihi vazilsa ciltler yetmeyecek.

Ben., sanatt ve edebiyatt msan varligmin en kutsal varatislarmdan bt savarm. Gercek

sanat esexlerinin de, [rarma gececek degerde olduguna inanan sanatctlann ellerinden etk - Aqkiama [uL2};Biesi s
olanlar arasinda buhmamma nAMI1yorum. Za £l bana bu satirlart yazdiran da ’bu inanis \oﬂu_ , ng.mma [U13)]: Babtasklk sy

Tabi varm, geleced hnasal sayanlar, giinil giiniine yasamakla yetinenler. diledikleri gibi \[Ag.mama[m] Baidagklc upsuy

diisiiniip yazarlar. Bu, onlarm bileceg istir. \ Agklama [u15]: Bgdagktc sy

'y 'y T
| Sunt Kemal YETKIN
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EK 3.

YARINA INANMAK

'

'

TEL ANTITEZ
I- Sevgl, wnams, given, acima, sayg gibi varlfumz 1- Tkinei savas sonrast kusaklanna siren yazarlanm cogy,
lpilendiren firli insanhk duygulanmn borulmadig ciddilikten yoksundnr

her devirde ve ber verde sanat ve edebivat ciddiye
almmss.

2- Ui ueuza mal etmek: viiziinden ocuk denecek: vasta

olanlann bile aiza alinmaz deyimlerle viiz kuzartacak
J- Ciddiye almmayan gercek samat huchur yerde szde surler diizmeye, it i laflar ederek elegtrmeler
ghstenlemez. yazmaya kalkstiklarm gormedik mu?

J- Biztm bildigiouz medensyetler sanat ve edebiyatiyla
dleiiliir

4- Eski Yunan medensyetinden sanatimy ve edebiyatiny
kaldwmez, geriye ne kali?

J- Nesinn ne sanatm yentss eskist olur.

6 Sadece sanat vardu.

" Gelecek ginlere, vanna inanmayan toplumlann
vasamayacakdan gibi varmy, yani sfireldiligy diltinerek
vazmayanlam  yazdlarmm  yam o agsmdan

sommivlugum tasmayanlarm yasayamadidanm tanh
ve edebiyat tarthlen gdsteniyor.

8- Ben sanati ve edebiyah insan varligmin en kutsal
varatislarmdan bin sayanm

9- Gercek sanat esetlermin de. yarna gececek: deferde

- Bryikdan yeni ferdemi; bir delbkanhom dinya

sanatinda” diyerek elestirmesine basladigm okuyuaca
diinyann avuca sigacak kadar kiiciildigingl gorerek
it burkulmusto.

- Yirminet yiizyil Tick medeniyeti, her halde yokandaki

anlatmaya calsstgun b cesit eserlerle kumlmayacak

- Yent kelmesm afizlanndan diisliomeyenler va

fiikenmis olanlar, ya da kendilernde varatma giicfi
bulumayanlardir

- Yentik diye ortalig bulandimakla gercek bur sey

kazanilmaz.

" Ama ne tarhun e de edebiyat farthinn okundngu var.

- O dognus, iddials sanat ve edebiyat eserlerinin tarihi

yazilsa ciltler yetmeyecek:.

olduguaa inanan sanatetlarm ellerinden cilomss olanlar 0. Tabii yanmt, pelecedi masal sayanlar, ginil gimige
arasinda bulnnacagma mamyorum. Zaten bana bu vasamakla vetnenler, dilediklen bt distnip
satirlart yazdiran da bu inanss oldu. yazarlar. Bu, onlarmn bileced istir.
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EK 4.
e . . e o e :
(=] OZETLEME STRATEIJILERI OLCEGI g o o c
2 © 5 ] ©
)] N © = E
k) = c s 2 3
© K] [ c
© &2 'E ® (7] ]
2 T o @ o T
1 Ozet metnin biitiinliigiinii ve baglantili olmasini saglamak icin ciimleler arasinda 1) 2) 3) () (5)
uygun baglaglar kullanmaya gayret ederim.
2 | Ozet metindeki dnemsiz bilgiyi eleyerek, 6zet metinde bu bilgiye yer vermem (1) (2) (3) (4) ()
3 | Ozet yazarken dzgiin metindeki biitiin 8rneklere deginirim. (1) | (2 | (3) | (4) | (5)
4 | Ozet metne konuyla ilgili fikirlerimi de katarim (1) (2) (3) (4) ()
5 | Ozet yazarken 6zgiin metindeki ayrintilari da 6zetlemeye gayret ederim @@ 6| @] ®E
6 | Ozgiin metni okumaya baslar baslamaz 6zet metni yazmaya baslarim. @l @/ 6| @] ®E
Herhangi bir sey 6zetlemeden 6nce, 6zgiin metni tamamen anlayabilmek i¢in,
/ metnin tamamini okurum. (1) (2) (3) (4) (3)
Ozet yazarken 6zgiin metindeki ciimlelerin altim ¢izip bu ciimleleri aynen 6zet
8 metin}(lle yazarim ¢ . g (1) (2) (3) (4) (3)
9 | Ozet metni kendi sdzciiklerimle yazarim. M lalae | el e
10 | Ozet metni uygun uzunlukta yazmaya dikkat ederim (1) 2) (3) (4) (5)
Ozet yazarken 6zgiin metinden notlar alir, daha sonra bu notlar1 kullanarak dzet
11| yazarm. Q| @ | B | @ | (B
12 Ozet metnin ana fikrini 6zet metnin ilk ciimlesinde ifade ederim. (1) 2) (3) (4) (5)
13 | Ozet metni 6zgiin metnin yapisini dikkate alarak yazarim (1) 2) 3) 4) (5)
14 | Ozet boyunca 6zgiin metnin yazarina génderme yaparim (1) (2) (3) (4) (5)
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