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Ozet

Harold Pinter'in oyunlarinda karakterler fiziksel veya psikolojik her tiirlii ihlal ve
saldirtya karsi her daim tetiktedirler. Karakterler dili iletisim i¢in degil, kendilerini
koruma ve soyutlama i¢in kullanilirlar. Kullanilan dildeki belirgin ‘kabalik” karakterlerin
glic elde etmek ve birbirlerine istiinlitk saglamak icin yararlandiklar1 en O6nemli
silahlarindan biridir. Bu ¢alismada, Pinter'in Dogum Giinii Partisi (1957) ile Eski Zamanlar
(1970) oyunlarinda karakterlerin hangi kabalik stratejilerini kullandiklar1 ve bu
stratejilerin karakterler aras1 hakimiyet yarisina etkisi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Harold Pinter, kabalik kuramz, dolayl: ve dolaysiz kabalik.

Strategies of Impoliteness and the Power of Struggle
in the plays by Harold Pinter The Birthday Party and
Memory

Abstract

Characters in Harold Pinter’s plays are always on alert against any kind of physical or
psychological threat. They verbally struggle for survival or dominance. This struggle is
characterised by direct or indirect impoliteness strategies they use. Impoliteness in their
language is the most important weapon to win the struggle for power. Taking Culpeper’s
five impoliteness strategies as its basis, this paper examines Pinter’s The Birthday Party
(1957) and Old Times (1970) in terms of the linguistic impoliteness strategies the
characters employ in their power struggles, their preferences to adopt direct or indirect
strategies and the way these preferences affect the power relations between them.
Keywords: Harold Pinter; politeness/impoliteness theory; negative/positive face; direct/indirect
impoliteness.

Absiird tiyatronun onde gelen isimlerinden biri olan Harold Pinter, Pinteresk adi verilen
kendine 6zgtii bigemi ile 20. ylizyilin en 6nemli oyun yazarlar1 arasinda yer alir. 1957 yilinda
yazdigi ilk uzun oyunu Dogum Giinii Partisinden [The Birthday Party] son oyunu Kutlama'ya
[Celebration] (1999) kadar tiim oyunlarinda, gevrelerinde denetim kurmaya veya sahip
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olduklar1 denetimi korumaya ugrasan karakterleri sahneye tagir. Bu karakterler, cogunlukla,
bildikleri veya alistiklar1 bir mekanda hayatta kalma savasi veren siradan karakterlerdir.
Pinter bu siradan karakterleri kapali bir mekana sikistirarak, iceriden ve disaridan gelen
tehditlerle karsi karsiya kalmalarini saglar. Kapali bir mekan varsa, eninde sonunda bu
mekanm kapist acilir ve istenmeyen davetsiz bir ziyaretci iceri girer. Bir tehdit olarak
algilanan bu miidahale ile birlikte, karakterlerin birbirlerine iistiinlitk kurmaya calistiklar:
bir gii¢ miicadelesi baslar. Pinter'in oyunlarinda “bir bagkas: iizerinde hakimiyet kurmak,
karakterlerin yalnizca kimlik olusturma degil ayn1 zamanda itaatkar bir durus takinmanin
tiziksel ve psikolojik yok olusla sonuglanabilecegi bir diinyada hayatta kalma araglaridir”
(Prentice, 1994, s. 28). Pinter'mn eylemden ¢ok diyalogun 6n planda oldugu oyunlarinda
karakterler dili bilgi paylasmak ve yakinlik kurmak igin degil, saldir1 ve savunma igin
kullanirlar. Bu amagla kullanilan dilin en belirgin 6zelligi ‘dogrudan” ya da ‘dolaylr’
kabaligidur.

Kabalik [impoliteness] kavrami, gesitli kuramcilar tarafindan kibarlik [politeness] kuramin
tamamlayict  bir cerceve icinde ele almmaktadir. Dilsel ‘kabalik’ genellikle
‘dogrudan/dolaysiz’ [direct] s6z eylemlerle iliskilendirilirken ‘dolayli” [indirect] s6z eylemler
ise ‘kibarlik’ ile iligkilendirilir. Bir s6z eylem ne kadar dolayl ise o kadar kibar oldugu
diistiniiliir. Ancak kabalik kavramimi dogrudan [direct] ifadelerle simirlamak eksik bir
yaklasim olur ¢linkii dilsel kabalik hem dogrudan hem de dolayli olmak {izere gesitli
stratejilerin kullanimiyla ortaya konulabilir. Kabalik ¢alismalari alaninda o6ne ¢ikan
kuramcilardan Jonathan Culpeper (1996, 2005) kabalik kuramini1 Penelope Brown ve Stephen
Levinson'in (1987) yiiz kavramlarina ve kibarlik modellerine paralel olarak onu tamamlayic
sekilde gelistirip yalnizca dogrudan degil farkli kabalik stratejilerinden bahseder.

Culpeper’in ¢ikis noktas1 olan Brown ve Levinson’m ‘Kibarlik Kurami'na gore [Politeness
Theory], iletisimde kisilerin amaci “face” adi verilen “yiizlerini” yani “6z imgelerini”
korumaktir. Yiiz kavramini olumlu [positive] ve olumsuz [negative] olarak ikiye ayiran
Brown ve Levinson’a gore (1987, s. 61), kisiler bir yandan baskalarinin kendileri hakkinda
olumlu diisiincelere sahip olmalar1 i¢in ¢abalayarak ‘olumlu ytizlerini’ korumak isterken,
diger yandan bagkalar: ile aralarina mesafe koyup baskidan uzak durmaya cabalayarak
‘olumsuz yiizlerini” korumak isterler. Olumlu kibarlik [positive politeness] karsidaki kisiye
kars1 yakinlik, dayanisma, paylasim ve iyimser bir tavir sergilemektir; olumsuz kibarlik
[negative politeness] ise, karsidaki kisiyle araya mesafe koyup resmi ve saygili bir tavir
sergileyerek baski uygulamaktan kacinmaktir (Brown ve Levinson, 1987, s. 70).

Bu kavramlardan hareket eden ve ‘Kabalik Kuramini [Impoliteness Theory] gelistiren
Culpeper (2008) “kabalik, hedefteki kisinin ‘ytliz kaybina” neden olmay1 amaglayan ya da o
sekilde algilanan iletisimsel davranislari kapsamaktadir” (s. 38) seklinde bir tanimlama
yapar. Karsidaki kisiye kasten saldiran kabalik stratejilerini “dogrudan kayith [bald on
record], olumlu [positive], olumsuz [negative], dolayli [off record] kabalik” olarak gruplayan
Culpeper, ‘gerektigi durumlarda kibarlik gostermeme’ [withhold politeness] davranisini da
kabalik olarak tanimlay1p bu gruplandirmaya dahil eder.

Dogrudan kayitli kabalik, karsidaki kisiye agiktan ve dogrudan saldirilar: igerir; “cik disari,
defol” gibi emir ctimleleri bu kabaliga 6rnek olarak verilebilir. Olumlu kabalik, kisinin “kabul
edilme, sevilme, yakinlik kurma’ gibi ihtiyaglarina yapilan saldirilar1 igerir; ‘gérmezden
gelme, dislama, soguk davranma, rahatsiz hissettirme, sifreli dil kullanma, tabu sozciikler
kullanma’ gibi davranislar bu kabaliga 6rnek olarak verilebilir.
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Olumsuz kabalik, kisinin ‘kisisel alanini, mesafeyi ve hareket oOzglirliigii koruma, saygi
duyulmay1 bekleme’ gibi ihtiyaglarina yapilan saldirilari igerir; ‘kisisel alana saldirma,
hareket alanini simnirlama, korkutma, kiiciimseme, hor gorme, ciddiye almama’ gibi
davraniglar olumsuz kabaliga 6rnek gosterilebilir.

Dolayl: kabalik, sezdirim yoluyla uygulanir ve sonradan gerektiginde inkar edilebilir; ‘ima
yoluyla hakaret, alay ve sozde kibarlik” davranislar: dolayli kabaliga 6rnektir.

Kibarlik Gostermeme, beklendigi durumlarda kibarlik gosterilmemesidir; “verilen bir hediye
icin tesekkiir edilmemesi’ gibi davranislar bu kabalik tiirline Ornek olarak verilebilir.
(Culpeper, 1996, ss. 357-358; Culpeper, 2005, ss. 43-44)

Culpeper (2005, s. 38), bu stratejilerden herhangi birinin ‘kabalik’ olarak goriilmesi igin
yapilan saldirilarin ‘kasitli’ olarak yapilmasi veya dinleyen kisi tarafindan ‘kasitli” bir
davranus olarak algilanmasi gerektigini soyler. Kasith olarak yapilan bu saldirilar ise kisiler
arasinda ¢atisma ve bagdasmazlik yaratir. fletisimde kabalik s6z konusu ise, gatismanin ve
bunun devaminda gii¢ miicadelesinin varlig1 kagimilmazdir ¢iinkii kabalik konusan kisi ve
dinleyen kisi arasinda gerginlige yol acar. Kaba ve saldirgan bir dil kullanimi, karsidakinin
yliziine zarar vererek giiclinii gosterme ve yOnetme amacimi tasir. Etkilesimde bulunan
kisiler kabalikla karsilastiklarinda kendilerini korumak igin harekete gegmeye ya da tepkisiz
kalmaya zorlandiklar i¢in, kabalik kisilerin hareket alanlarini sinirlar (Culpeper, 2008, s. 38).
Kisilerin hareket alanini, verecegi tepkileri ve seceneklerini sinirlamak da gii¢ kullanimudir.
Ay sekilde Locher ve Bousfield’e gore de (2008) “kabalik, muhataplarin gelecekteki hareket
alanlarmi degistirdiginden konusma tarzlarmi bir sekilde etkiledigi igin bir giig
uygulamasidir” (s. 8). Bousfield’e gore (2008, s. 150), kasten kaba oldugumuzda ya kendi
gliciimiizii ortaya ¢ikarma, aktif hale getirme veya yeniden aktiflestirme ya da baskasmin
gliciine meydan okuma amacini tasiriz.

Pinter'm erken donem eserlerinde, goriilmedigi halde var oldugu hissedilen biiyiik ve
tehlikeli bir giig etkilidir. Tkinci donem oyunlarinda ise, orta siifin kendi arasinda oynadig1
egemenlik savasmna iliskindir ve disaridan gelmesi miimkiin olan korkular bu sefer ig
mekanlara sikistirlmistir. Daha ¢ok hafizanin 6n plana ¢iktigi “Memory plays” (hafiza
oyunlar1) olarak adlandirilan bu oyunlarda aslinda kimsenin gergege iliskin tutarli bir
biitiinliik sergilemedigi, hepsinin kendi hikayesini anlattig1 goriiliir. Bu ¢alismanin amaci,
Harold Pinter'mn erken donem eserlerinden Dogum Giinii Partisi [The Birthday Party] (1957)
ile ikinci dénem “hafiza” oyunlarindan olan Eski Zamanlar’da [Old Times] (1970),
Culpepper’in kabalik stratejilerini esas alarak, karakterlerin dilsel kabalikla birlikte ortaya
¢ikan kisilerarasi iligkilerdeki gii¢ kavramini karsilagtirmali olarak incelemektir.

Dogum Giinii Partisi ve Eski Zamanlar'da Kabalik ve Hakimiyet

Harold Pinter'm Dogum Giinii Partisi (1957) ve Eski Zamanlar (1970) oyunlarinda karakterlerin
kullandiklar: dildeki kasith kabalik, dikkati karakterler arasindaki hakimiyet miicadelesine
yoneltir. Dogum Giinii Partisi, Meg ve Petey adli yash bir ¢iftin deniz kiyisinda islettikleri
pansiyonda bir yildir tek miisteri olan Stanley’nin giiniin birinde ansizin ¢ikip gelen
Goldberg ve McCann isimli iki kisi tarafindan almip gétiirtilmesinin hikayesidir. Bir y1l 6nce
dis diinyadan kagip pansiyona siginmis olan Stanley, kendisine kucak acan Meg’in
denetimine goniillii olarak boyun egmistir. Meg'in denetimi, yalnizca Stanley’i degil aym
zamanda kocasi Petey’yi de kapsamaktadir. Perde agildiginda, kocas1 Petey'nin eve girdigini
duyan Meg ona mutfaktan seslenir. Oyunun agilis sahnesinde Meg’in yalnizca sesi duyulur,
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kendisi goriilmez. Aslinda gelenin Petey oldugunu bilmesine ragmen Meg 1srarla birkag defa
“Sen misin Petey?” (The Birthday Party, s. 19) diye seslenir. Cevabin bildigi bir soruyu 1srarla
sorarak kocasimni cevap vermeye zorlamasi, Petey'nin olumsuz yiiziine bir saldiridir. Meg
kendini duyurmak isteyip cevap talep eder ¢iinkii karsidan bir ses ona cevap verdiginde
kendi varligini onaylatmis olur. Meg, daha sonra, ilgisini evde kalmakta olan Stanley’e
yoneltir. Stanley’in evdeki konumu ¢ok merkezidir. Meg, Stanley’e bir ¢cocuk gibi davranarak
onu yonlendirir. Odasma girip onu zorla yataktan kaldirir ve kahvaltisini yaptirir;
Stanley’'nin kullandigr dili diizeltmeye calisan Meg, Stanley’den konusurken ‘liitfen,
tizginiim’ gibi sozciikleri kullanmasin ister.

Tablo 1. Meg’in Stanley ve Petey iizerinde kullandig1 kabalik stratejileri

Meg’in Stanley ve Petey iizerindeki denetimi ve kullandig:r kabalik stratejileri

Meg —» Stanley Meg —» Petey

Olumsuz kabalik Olumsuz kabalik
Yonlendirme, diizeltme, miidahale Sorulartyla cevap vermeye zorlama,
etme, hareket 6zgiirliigiinii kisitlama hareket 6zgtirligiinii kisitlama

Meg, sorular1 ve yoOnlendirmeleriyle kisisel alanlarina miidahale ederek ve hareket
ozgiirliiklerini kisitlayarak hem Petey’nin hem de Stanley’nin olumsuz yiiziine saldirir. Meg,
bu sekilde, her ikisine kars1 da olumsuz kabalik uygular. Bu olumsuz kabaliga karsilik Petey,
ayni sekilde kabalikla karsilik vermez; aksine Meg’i kirmaktan kaginip onun sorularina
cevap vererek ve onunla yakinlik kurar. Bu sekilde Meg’in olumlu yiiziinii destekler. Stanley
ise zaman zaman Meg’in hizmetleri karsiliinda ona tesekkiir etmeyip beklenen kibarlig:
gostermese de [withold politeness], hemen geri adim atar; “Sen olmasan ne yapardim
bilmiyorum” (BP, s. 28) diyerek Meg'le yeniden yakinhik kurar. Bu sekilde iliskilerinin
devam etmesi i¢in Meg’in olumlu ytizlinti destekler.

Tablo 2. Stanley ve Petey’nin Meg’e karsi tavirlar
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Stanley ve Petey’nin Meg’e kars: takindiklar: tavir
Meg
e Zaman zaman beklenen
= kibarlig géstermeme

* Boyunegme
* Boyunegme

*  Olumlu kibarhk
e Olumlu kibarhk

Petey Stanley

Stanley, olumsuz yiiziinii tehdit eden bir yonlendirme ve denetim altinda olmasina ragmen
Meg'in onayina ihtiya¢ duyar ve bu nedenle de Meg’e kars: olumlu kibarlik gosterir. Ciinkii
dis diinyaya karsi sigindigr pansiyonda Meg'in ilgi odagi olan Stanley, bu sayede
‘onaylanma, sevilme ve yakinlik kurma’ gibi olumlu yiiz ihtiyaglarini karsilar. Ayni sekilde
Meg de pansiyonda Stanley ve Petey iizerinde kurdugu denetim sayesinde ‘fark edilme,
onaylanma’ ihtiyaglarini giderir. Bu karsilikli bagimhilik iligskisine yapilacak herhangi bir
miidahale bir tehdit olarak algilanacaktir.

Old Times [Eski Zamanlar] oyununda ise Kate’in yirmi yildir gérmedigi eski ev arkadas:
Anna, Kate ve kocas1 Deeley’i ziyarete gelecektir. Anna’nin bu beklenen ziyareti Kate’in
kocas1 Deeley tarafindan evliliklerine ve tasradaki sakin hayatlarma bir tehdit olarak
algilanir. Oyunun ilk sahnesinde Deeley, Anna ve arkadasliklar1 hakkinda Kate’e yonelttigi
sorularla onu cevap vermeye zorlar, bu sekilde Kate’in olumsuz yiiziinii tehdit ederek
olumsuz kabalik uygular. Deeley bu sorularla bir yandan kendi tedirginligini ortaya koyup
diger yandan goziiniin her zaman iizerinde olacagini Kate’e hissettirmeye calisir. Ancak
Kate Deeley’in olumsuz kabali§imi verdigi kisa ve umursamaz cevaplarla gecistirir; kars:
saldiriya veya savunmaya ge¢mez. En sonunda da “Kendisine [Anna’ya] sorsana” (Old
Times, s. 9) diyerek bu sorgulamay bitirir.

Tablo 3. Deeley’nin Kate’e kars1 kullandi1g1 kabalik stratejisi

r-v—— —_—

Olumsuz Kabalik:
Sorulanyla cevap vermeye zorlama,
hareket 6zgiirligiini kisitlama

.K_ate
Deeley’in sorularini kisa cevaplarla

gecistirir; agiklama talebini

kargilamaz.
s TV —
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Her iki oyunda da temelde {iclii bir giig iligkisi [tripartite power relation] bulunur. Uzerinde
denetim kurulmak istenen bir kisi ve denetim kurmak isteyen iki taraf vardir. Bu iki taraftan
biri sonradan bir tehdit olarak ortaya ¢ikar. Dogum Giinii Partisi'nde Goldberg ve McCann'in,
Eski Zamanlar'da ise Anna’nin gelisiyle birlikte, Meg'in Stanley ve Deeley’in ise Kate
tizerinde kurduklar1 denetim sekteye ugrar. Ortaya ¢ikan tehditle birlikte ii¢ tarafli bir
hakimiyet miicadelesi baslar.

Tablo 4. Oyunlardaki ii¢ tarafli hakimiyet miicadelesi

Dogum Giinii Partisi Eski Zamanlar
Meg ——» Eloldberg ve McCann Deeley — [Anna ]
\ / tehdit \ / tehdit
Stanley Kate

Dogum Giinii Partisinde bir tehdit olarak ortaya ¢ikan Goldberg ve McCann, pansiyona gelir
gelmez yonetimi ele alirlar. O giin Stanley’nin dogum giinii oldugunu 6grenince aksama bir
dogum giliniti partisi yapilmasina karar verir ve boOylece ev sahibi olan Meg ve Petey’in
elinden yetkilerini alip ev sahibi konumuna gegerler. Ne Meg ne de Petey onlarin otoritesine
kars1t ¢ikacak kadar giligliidiir; oyunun basindan itibaren tiim isteklerine boyun egerler.
Onlarin boyun egmesiyle birlikte Goldberg ve McCann, tiim saldirilarini Stanley’e
yoneltirler. Ik olarak Stanley’nin evden ayrilmasina izin vermeyip onu oturmaya zorlarlar.
Uzun siire oturmamak icin direnen Stanley sonunda oturur. Boylece Stanley’nin hareket
ozgurligiini kisitlayarak fiziksel bir istiinliik kurarlar. Onlar ayaktadir, Stanley ise
oturmaktadir. Oturmaya razi olmasiyla Stanley, onlarin saldirisina da izin vermis olur.
Konusmalar1 yavas yavas bir ‘sorgulama’ havasina biiriinen Goldberg ve McCann, ‘emir,
tehdit, su¢glama, korkutma, anlasmazlik ¢ikarma’ gibi olumlu ve olumsuz yiize saldiran
‘dogrudan kabalik” [direct impoliteness] stratejilerini kullanirlar. Sorgulama esnasinda
“Gegen hafta ne giydin? En son ne zaman yikandm? Karmi niye o6ldiirdiin? Niye hig
evlenmedin? 846 sayis1 olas1 midir yoksa gerekli mi? Tavuk mu? Yumurta m1? Hangisi 6nce?
(BP, ss. 58-62) gibi sorularla onu koseye sikistirmaya calisirlar. Tiim bu mantiksiz veya
geligkili sorular, Stanley’e cevap vermesi igin firsat taninmadan arka arkaya siralanir. Bu
sorulari, “teskilata ihanet etmek” (BP, s. 58), “karisin1 oldiirmek” (BP, s. 59), “diigiinden
kagmak” (BP, s. 59) ve “vatana ve soylarma ihanet etmek” (BP, s. 62) gibi suglamalar takip
eder. “Bunu 6deyeceksin” (BP, s. 61) diyerek onu korkutup bu sekilde onun olumsuz ytiziine
dogrudan saldirirlar. Onu koseye sikistiran ve hicbir hareket alan1 birakmayan sorular ve
suclamalarla birlikte, “Sen basarisiz bir insansin [...] sahtekarsin [...] bulasict hastaliksin [...]
kalintism” (BP, ss. 57-62) seklinde hakaretler yonelterek ‘dogrudan kayith kabalik’
stratejilerini kullanirlar. Bu hakaretler saldirinin siddetini en iist noktaya tasir. Goldberg ve
McCann’in Stanley’e kars: gosterdikleri kabalik, ‘“dogrudan’ saldir1 seklindedir:
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Tablo 5. Stanley’e kars1 kullanilan kabalik stratejileri

R

Goldberg ve McCann Stanley’e kars: Stanley
kullandiklar1 kabahk
stratejileri

Dogrudan kayith kabalik
Hakaret etme

Olumlu kabalik
‘Onaylanma, yakimnlik
kurma ihtiyaglarina’
saldirma; taraflan
anlasmazlia stiriikleyen dil
kullanma

Olumsuz kabalik
Sorgulama ve sucglamalarla
hareket 6zgiirligiini
kisitlama; tehdit edip
korkutma

Eski Zamanlar oyunu incelendiginde ise, Anna’nin gelisiyle birlikte Anna ve Deeley arasinda
Kate iizerinden bir hakimiyet miicadelesinin basladig1 goriiliir. Ancak Deeley Dogum Giinii
Partisindeki Meg gibi gli¢stiz degildir ve Anna'min otoritesi karsisinda boyun egmez.
Anna’'nin saldirilarina kars1 saldiriyla cevap verir. Anna ve Deeley, hakimiyet miicadelesi
esnasinda birbirlerine karsi ge¢misi bir silah olarak kullarurlar. Anlattiklar1 amilar, ayni
olaylarin farkhi ve birbiriyle celisen yorumlaridir. Ornegin, her ikisi de ‘Odd Man Out’
filmine ilk kez Kate’le birlikte gittiklerini anlatirlar. Bu sekilde davranmaktaki amaglari,
Kate’le olan ortak gegmislerinden birbirlerini dislamaktir. Bu hakimiyet miicadelesinde
Deeley ve Anna’'nin birbirlerine kars1 gosterdikleri kabalik, dolayl [off record] stratejilerden
olusur:
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Tablo 6. Deeley ve Anna’nin birbirlerine karsi kullandiklar1 kabalik stratejileri

Deeley ve Annanin birbirlerine karsi kullandiklar:
kabalik stratejileri

Dolayls [ Off record] Kabalik

Anmnac Deeley:

Soylenen: Sovliencn:

“Biz genctik o zamanlar [...] “RBiz I.ondra’ya nadiren
Konsere, operaya giderdik™ gidiyorua=z.™
“Dumyanin bu bolgesini
segcmeniz ne kadar akillica.™ “Beocn onun kocasiyim™

O yokken gelip sana “Samnmairnm kairkina

arkadashhk etmeliyim.™ geclmissindir [...] Simdi

sorseydim tamiyamazdimm
semni .

Ima cedilen:

“*Semnin Kate in hayatninda yerin yvok.

Londra’da gegirdikleri gilinlerden bahseden Anna, cilimlelerinde “biz” zamirini 6zellikle
vurgulayarak Deeley’i dislar. Cilinkii “biz” zamiri, Anna ve Kate’i kapsarken Deeley’i dislar.
Boylece bir yandan Kate’in olumlu ytliziinii desteklerken diger yandan Deeley’i dislayarak
onun olumlu yiiziine saldiran Anna, bunu dogrudan degil dolayl sekilde yapmis olur.
Deeley de saldiriya saldiriyla karsilik verir ve “Biz Londra’ya nadiren gidiyoruz” (OT, s. 14)
der. Bu climleyle bir yandan “biz” zamirini diger yandan genis zamani kullanarak
arkadashiklarinin ge¢miste kaldigmi vurgulayip Anna’yi diglar. Ayrica Anna’nin ge¢mis
mutlu giinlerini iliskilendirdigi Londra’y1 kii¢iimser. Boylece Anna’nin hem olumlu hem de
olumsuz yiiziine dolayli olarak saldirir. Buna karsilik “Diinyanin bu bdlgesini se¢meniz ne
kadar akillica” (OT, s. 15) seklinde bir cevapla saldiran Anna ise, ‘alay’1 [sarcasm] kabalik
stratejisi olarak kullanir. Deeley, konusurken siirekli Kate’in kocast oldugunu hatirlatarak
Anna’y1 sadece gegmisten degil Kate’in bugiiniinden de dislamaya galisir. Deeley’in sik sik is
gezilerine ciktigini 6grenen Anna ise, Kate’e “O yokken gelip sana arkadashk etmeliyim”
(OT, s. 35) diyerek Deeley’in yerini alabilecegini ima eder. Buna karsilik gencken Anna’y bir
barda gordiigiinii iddia eden Deeley ise, “Sanirim kirk olmussundur [...] Simdi seni gorsem
tantyamazdim” (OT, s. 53) diyerek Anna’nin artik yash oldugunu ima eder. Deeley ve Anna
arasinda oyun boyunca siiren bu soguk savas sirasinda, bu tiir dolayli kabalik stratejileri
birbirini izler.

Dogum Giinii Partisinde Goldberg ve McCann’in dogrudan saldirilar1 karsisinda ayni
stratejilerle saldiriya gecmeyi segen Stanley, ilk olarak gercegi 6grenmeye calisir; “Cok mu
kalacaksiniz burada?” (BP, s. 47), “Niye geldiniz buraya?” (BP, s. 51) gibi sorularla bir
actklama talep eder. Stanley’'nin gercegi 6grenme talebi, Goldberg ve McCann’i cevap
vermeye zorlayarak olumsuz yiizlerini tehdit eder. Bu sorular ise yaramayimnca dogrudan
“Defolun” (BP, s. 55) diyerek onlar1 kovmaya c¢alisan Stanley, gii¢lerine meydan okumus
olur:

Tablo 7. Stanley’nin Goldberg ve McCann’e kars1 kullandig: kabalik stratejileri
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Goldberg ve McCann Goldberg ve McCann’e
kars1 kullandig: kabalik Stanley
stratejileri

Dogrudan kayitlr kabalik
“Defolun” diyerek kovma

Olumlu kabalik
Anlasmazlik ¢ikarma

Olumsuz kabaltk
Sordugu sorularla hareket
ozgilirliikklerini kisitlama

Eski Zamanlar'daki gilic savasinda ise Kate’in Deeley ve Anna’ya kargi takindigi tavir,
Stanley’nin Goldberg ve McCann’e kars1 takindig: tavirdan farkhidir. Kate, Anna ve Deeley
arasinda stiren hakimiyet miicadelesinden kendisini soyutlar; kendi kosesine cekilip
onlardan uzaklagir. Siirekli birbirlerine saldiran Anna ve Deeley Kate’in en mahrem anilarinm
anlatip onu ne kadar iyi tanidiklarini gostermeye ve birbirlerine iistiinliiklerini kanitlamaya
calisirken, Kate bilingli olarak seyirci konumunda kalmay1 ve onlar1 uzaktan izlemeyi tercih
eder:

Tablo 8. Kate’in Deeley ve Anna’ya kars1 tavri

Anna ve Deeley

Kate’le ilgili mahrem anilar anlatirlar.

Bu kisisel alana saldir1 gibi goriiniir.
ancak amag, onu ne kadar iyi tanidiklarini
gostermektir.

Bilingli olarak sessizligi tercih eder. ”—
Onlarin oyunlarina katilmaz, seyirci

f: OfeE: _4&
Stanley ve Kate’in tercih ettikleri farkli tavirlar, oyunlardaki gii¢ savaslarimin nasil
sonuclanacagini belirler. Goldberg ve McCann’in dogrudan saldirilar1 karsisinda Stanley de

ayni ‘dogrudan kabalik stratejileri” ile saldirir. Stanley’nin bu saldirgan tutumu, sorgulama

esnasinda savunmaya dontisiir. Ancak konusmasina ve kendini savunmasma izin
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verilmeyince de, yavas yavas konusma ve kendini ifade etme yetisini kaybeder. En son
ciimlesi “Gozliigtimii alabilir miyim?” (BP, s. 63) olur ve bu andan itibaren artik konusamaz.
Oyunun sonunda Goldberg ve McCann'in giici karsisinda fiziksel ve zihinsel olarak artik
tamamen yok olmus durumdadir. Goldberg ve McCann ortaya cikana degin Meg'in
denetimi altinda olan Stanley, bu andan itibaren “Sen 6liisiin” (BP, s. 62) diyen Goldberg ve
McCann’in elinde bir kukladir. Onlarla birlikte pansiyondan ayrilan Stanley, Goldberg ve
McCann tarafindan “iyilestirilip diizeltilecek” (BP, s. 92) ve “yepyeni bir adam” (BP, s. 91)
olarak “yeniden dogacaktir’. Eski Zamanlar’da ise Kate, Deeley ve Anna arasindaki hakimiyet
miicadelesinin baslamasiyla birlikte Kate bilingli olarak izleyici konumuna ¢ekilir. Onlarin
kullandiklar1 dolayli kabalik stratejilerini kullanmaz. Konusmalara konuyla alakasi olmayan
ciimlelerle katilir. Ondan isteneni degil, kendi istediklerini sdyler. Oyunun sonunda en uzun
ve en son konugmasini yapan Kate, Deeley ile Anna’y1 “pis” (OT, ss. 67-69) olarak tarifler ve
onlarin oyun boyunca siiren dolayl saldirilarina dogrudan tek bir hamleyle cevap vererek
oyuna ve bu gii¢ savagina son noktay1 koyar. Dogum Giinii Partisi'nin sonunda mecazi olarak
bir olii olan Stanley kaybeden taraf olurken, Eski Zamanlar'da Kate kendi giiclinii ortaya
koyarak miicadeleyi galip bitirir.

Sonug¢

Harold Pinter'in oyunlarina tematik a¢idan bakildiginda, hakimiyet icin yaris diirtiisii 6n
plandadir. Pinter karakterleri, siklikla, baskin olanlar ve boyun egenler olarak iki
kutuptadirlar. Oyunlarinda ana gerilim, bu iki kutuptaki baskin ve boyun egen karakterler
arasindaki gerilim tizerine vurgu yapilarak gerceklestirilir. Baskin olan karakter kontrolii ele
gecirdiginde, otorite sorgulanmaz, ancak boyun egen kisi, dominant karakterin kendi
iizerinde kurmak istedigi otoritenin farkindadir ve sordugu sorularla kendisi {izerine
yoneltilecek olan saldirinin da davetiyesini ¢ikartmis olur (Demircan, 2008). Dominant
karakterin durumu, onun giiciinden ya da bilgisinden kaynaklanmaz. Bu aslinda eyleme
gecmek icin daha ¢ok giice sahip olma istegi demektir. Pinter'in eserlerinde temel sorun,
hayatin stirdiiriilmesine iliskindir, biitiin geliski de buradan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii iki
taraf da yasamda kalma miicadelesi igindedir gergekte.

Dogum Giinii Partisi ve Eski Zamanlar oyunlarinda da, hayatta kalma miicadelesi veren
taraflarin en onemli ortak noktasi, dilsel kabaliklaridir. Ancak ortak noktalar: kabalik olsa
da, iki oyun arasindaki fark oyunlardaki taraflarin kabalig1 ortaya koyma stratejileridir.
Dogum Giinii Partisinde kullanulan kabalik stratejileri daha ziyade ‘dogrudan’ stratejilerden
olusurken, Eski Zamanlar oyununda ‘sezdirim” yoluyla “dolayli” stratejiler kullanilir. Dogum
Giinii Partisinde Goldberg ile McCann, Stanley’'nin pansiyondan ayrilmasimni engellemek,
onu zorla oturtmak ve gozliikklerini kirmak gibi fiziksel siddetin yaninda kiiciimseme,
korkutma, tehdit, asagilama, hakaret gibi dogrudan kabalik stratejileriyle denetim kurmaya
calisirlar. Eski Zamanlar’da ise Anna ve Deeley, ‘sezdirim” yoluyla birbirlerini asagilamaya,
dislamaya ve anlasmazlik ¢ikarmaya calisirlar. Dogum Giinii Partisindeki asagilamalar,
kisitlamalar, dislamalar, kiiciimsemeler, giig¢ gosterileri ¢ok net ve dogrudan yapilirken Eski
Zamanlar’da tiim bunlar ‘ima’ edilir.

Ancak saldirilarin ‘dolayli’” olmasi daha az siddet icerdigi anlamina gelmez. ‘Dolayli” veya
‘dogrudan’ olsun dilsel kabalik, gilic kullanmaktir. Kabalik, karsidakini bir sekilde “tepki
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vermeye zorladig1 igin giic igerir” (Culpeper, 2008: 42). Dolayli ve dogrudan kabalik disinda
iki oyun arasindaki bir diger fark da, tizerlerinde denetim kurulmak istenen kisilerin
‘tepki’leridir. Stanley ve Kate’in, gli¢ savasinda tercih ettikleri stratejiler farklidir. Stanley
otoriteyi kendi silahiyla vurmaya calisir. Goldberg ve McCann’e onlarin ‘dogrudan’ kabalik
stratejileriyle karsilik vermeyi dener ama beceremez ve savunmaya gekilir. Onlarin zaten
ustas1 olduklari silah1 onlara karsi kullanir; onlarin saldirilarina gore “etkiye tepki” gelistirir.
Ama sonunda yenilir onlarin giiciine boyun eger. Stanley’nin aksine Kate, Deeley ve
Anna’ya onlarin ‘dolayli’ stratejileriyle karsilik vermez. Kate bilingli olarak seyirci
konumunu tercih eder ve bdylece oyunculari denetleyen aktif bir seyirci olur. Kate'in
tizerinde denetim kurmak icin oynadiklar1 gii¢ oyununda Deeley ve Anna'min dolayl
stratejileri iki tarafa da {istiinliik saglamaz. Ustiin ¢ikan taraf onlarin stratejilerini degil kendi
yolunu segen Kate’dir.

Eski Zamanlarn son sahnesinde hi¢ kimse konusmaz ancak Kate’in yaptifit o uzun
konusmanin yankis: hala kulaklardadir. Oyun boyunca sessizligi tercih eden ama son yaptig:
konusmayla digerlerini susturan Kate oyunun sonunda divaninda dimdik muzaffer bir
sekilde oturur. Dogum Giinii Partisi'nin sonunda Stanley de, Kate gibi sessizlige gomiiliir.
Ama. Stanley’nin sessizligi kendi se¢imi degildir; o sessizlige mahktim edilir. “Bas1 6ne egik”
(95), ve yeniktir. Insanlar bireyselliklerini kabul ettirmelerinin bir yolu olarak kabalik ve
siddet kullanurlar ve bu sonunda bir hayatta kalma mdiicadelesine doniisiiverir. Pinter'in
eserleri, Stanley orneginde goriildiigii gibi, baskinin insan iligkileri i¢in ne denli bozucu ve
yikict olabilecegini gostermek icgin yazilmis dramatik eserlerdir. (Demircan, 2008).
Stanley'nin elindeki kirik gozliiklerinin yerine yeni gozliikler alacaklardir; artik otoritenin
istedigi sekilde bakacaktir diinyaya. Otoritenin dilini 6grenecek ve yeniden baslayacaktir
konusmaya.
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