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Ozet

Bu calismanin amaci, Shakespeare’in Merchant of Venice (1994) oyunundaki
ikonografik ve mitolojik gondergelerin saptanmasi ve oyunun 2012 yilinda Nutku ve
yine 2012 yilinda Misirar tarafindan Tiirk¢eye cevrilmesinde bu gondergelerin
cevirisinin degerlendirilmesidir. Aktulum’a (2011: 435-436) gore gonderge bir
metinde daha once {iretilmis bir yapittan alinti yapmaksizin yazar adlarinin, yapit
basliklarinin, roman veya siir kisisinin, tarihi bir kahramanin ve kutsal kitaplarinin
adinin anilarak okuru dogrudan o metne gondermesidir. Bu amaca yonelik olarak,
metindeki gostergelerin saptanmasinda Kristeva'nin (1969: 145) gosterge¢dziim
yontemi kullanilmigtir. Ayni zamanda metinlerarasihigin kurucusu olarak kabul
edilen Kristeva'nin gosterge¢dziim yonteminde bir metin hem tarihi okumus hem de
tarihin bir pargasi olmustur, bu yiizden metinler diger metinler icinde, tarih ve
toplum icinde degerlendirilmelidir. Bu tamimma gore, metin incelemesinde
metinleraras1 gondergelerin saptanmasi gerekir. Shakespeare, eserlerinde hem
mitoloji hem de dini 6gelere siklikla bagvurmasi ve eserlerini metinlerarasi 6gelerle
donatmasi ile taninmaktadir. Okurun metni alimlayabilmesi icin bu géndergeleri
¢oziimlemesi ve bu gondergelere asina olmasi gerekmektedir. Merchant of Venice
eserinde Shakespeare, Shylock isimli bir Yahudi tefeci yoluyla bu tefecinin ait
oldugu dine ve kutsal kitabina gondermeler yaparken, Hristiyan tiiccarlar yoluyla
Hristiyanligin esaslarina gondermeler yaparak eserini ikonografik metinlerarasi
unsurlar ile zenginlestirmistir. Ayrica mitolojik unsurlara bol miktarda géndermeler
yapan Shakespeare’in bu eserindeki sozii edilen mitolojik ve ikonografik
gondergeler gostergecdziim yontemi ile saptanmistir. Bu gondergelerin, metnin
Tilirkge cevirilerine nasil aktarildigi  degerlendirilerek kaynak metindeki
gondergelerin erek metin okuruna nasil sunuldugu sdylemleraras: diizeyde
karsilastirma yapilarak saptanmistir. Elde edilen sonuglar, kaynak metindeki
ikonografik ve mitolojik gondergelerin Tiirkce cevirilerde asir1 yorumlanmadigin
gostermektedir. Bu c¢alismanin sonuglar boliimiinde gondergelerin Tiirkge
cevirilerdeki kargiliklari Ingilizce kaynak metindeki sdylemleri ile birlikte
verilmistir. Ceviri degerlendirmesi Kasar'in (2009: 187-211) anlam bozucu egilimler
siiflandirmasindan anlamin asir1 yorumlanmas: maddesi 1s1ginda yapilmistir. Bu
ceviri karsilastirmas1 ve degerlendirmesi, kaygan bir zemin iizerine kurulu olan
edebi yazinda g¢evirmenlerin, kaynak kiiltiir toplumunun kaynak metinden aldig:
hazzi kaynak metin yazarimin yaptigi sozciik oyunlar1 ve anlati tekniklerini
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¢oziimleyerek erek kiiltiir toplumunun da ceviri eserden almasimi saglayacak bir
bi¢cimde ¢eviri yapmalarina bakis acis1 kazandirmas: agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, ikonografik gonderge, mitolojik gonderge,
gostergecOziim, geviri.

Determining the Mythological and Iconographical References in
Merchant of Venice by William Shakespeare through Semiotics and
Evaluating its Translations

Abstract

The aim of this study is to identify the mythological and iconographic references in
the play Merchant of Venice by Shakespeare (1994) and to evaluate the translation of
those references in two Turkish translations of the play by Nutku (2012) and Misirc
(2012). Aktulum (2011: 435-436) defines the term reference as directly referring the
reader to another text while reading a particular text by mentioning author names,
text titles, previously written novel or poem characters, a historical figure and holy
books without quoting from a previously written text. To this end, Kristeva’s (1969:
145) sem-analysis approach has been adopted in identifying the references in the
text. Regarded as the founder of intertextuality, Kristeva defines sem-analysis stating
that a text both experiences the history and becomes a piece of the history itself;
therefore, texts need to be analyzed in other texts, in history and in the society. Based
on this definition, intertextual references need to be identified in the analysis of a
text. Shakespeare is widely known for using both mythological and iconographic
elements frequently in his plays as well as adorning his plays with intertextual
elements. In order for a reader to signify a particular text, that reader needs to be
familiar with those references and analyze them. In Merchant of Venice, Shakespeare
seems to have enriched the content and the plot with iconographic intertextual
elements by making direct references to Judaism and the holy book of that religion
through a Jewish character called Shylock besides making references to Christianity
through a Christian character. The mythological and iconographic references made
by Shakespeare in this play have been identified through sem-analysis approach. In
addition to analysis of those references in the source text, their translations in two
Turkish translations of the text have been identified through a comparative study
between the source text and the translated target text in inter-discourse level.
Translation evaluation was carried out depending on Kasar’s (2009: 187-211)
classification of weaseled tendencies in translation, the first of which is the over-
interpretation of meaning in translation. The whole translation evaluation was based
on this first tendency, namely over-interpretation of meaning. It was found that there
was no over-interpretation of meaning in the two Turkish translations of the text at
all. In reporting the results, Turkish translations of the mythological and
iconographic references were given together with their English equivalences from
the source text. This translation evaluation is significant in that it provides a
perspective for translators of literary texts which are set on a slippery ground so that
they could analyze puns and narrative techniques in a text in order to allow the
readers of the translated text to get just the same pleasure as the readers of the source
text culture get.

Keywords: Intertextuality, iconographic reference, mythological reference, sem-
analysis, translation
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Giris

Gostergebilim 0zellikle 1960’lardan bu yana tiim diinyada biiyiik bir hizla gelisen ve
neredeyse her alanda oldugu gibi edebiyat kuramcilarinin ve arastirmacilarinin da sik
bagvurdugu bir inceleme yontemi haline gelmistir. Ne var ki gostergebilimin gercek
anlamda ilk defa ortaya cikisini, Ferdinand de Saussure’iin 1916 yilinda yayinlanan ve
Berke Vardar tarafindan ilk defa 1976 yilinda Tiirk¢eye kazandirilan Genel Dilbilim
Dersleri kitabinda gormek miimkiindiir. Saussure (2001: 46) gostergelerin toplum igindeki
yasamini inceleyecek bir bilime ihtiya¢ duyuldugunu ve bu bilimin de gostergebilim diye
adlandirilabilecegini 6ne siirerek, dilbilimin bu yeni olusacak gostergebilimin sadece bir
parcast oldugunu ileri stirmiistiir. Saussure ile neredeyse eszamanli olarak Amerikali
telsefeci ve mantik¢1 Charles Sanders Peirce de kendi gostergebilimini ortaya atmig, Rifat
M. ve Rifat S. (1998: 115) bu kuramcinin dliimiinden 17 yil sonra The Collected Papers of
Charles Sanders Peirce isimli bir kitapta genel bir gostergebilim kuramini anlatan
yazilarinin toplanarak yayinlandigini ifade etmistir. Rifat ve Rifat (1998: 115) Peirce’iin
kendi gostergebilim kuraminda gostergeleri smiflandirarak {icliikler haline getirdigini
ifade etmektedir. Cagdas gostergebilimin onciileri olarak goriilen Saussure ve Peirce’den
sonra gostergebilim biiyiik bir ivme kazanmistir. Ozellikle 1960'l1 yillardan itibaren,
Saussure’iin dile getirdigi “tiim gostergeleri inceleyecek” olan gostergebilim, tiim bilim
alanlarinin yani sira edebiyat kuramcilarinin daha fazla tizerine distindiikleri, cesitli
alanlardan da edebiyatta gostergebilime katkilarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
kapsami geregi bu gostergebilimcilerin hepsine deginmek yerine, gostergebilim ile
metinleraras1 incelemeleri birbirine yaklastiran Bakhtin ve Kristeva’dan soz edilecektir.

Rifat ve Rifat (1998: 144) Bakhtin'in yaklasimmin Avrupa’daki gostergebilimcileri en gok
etkileyen yOniiniin, metinleri agiklamada kullandigr “soylesimcilik” kavrami oldugu
belirtmektedir. Bakhtin “metinlerarasilik” terimini hi¢ kullanmamig olsa da aslinda
kendinden sonraki edebiyat kuramcilar1 i¢in yeni bir ufuk agarak metinlerarasiligin ortaya
c¢ikisina zemin hazirlamistir. Rifat ve Rifat (1998: 144-145) Bakhtin'in soylesimcilik
(dialogism) terimini One stirerek kendisini ¢cagdaslarinin kuramlarindan ayirdigini ifade
etmistir. Bakhtin’in sdylesimcilik 6nermesine gore soylem, sdyleyenle sdylenen arasindaki
karsilikli etkilesim ile anlam kazanir ve belli bir kiiltiirel ¢ercevede iiretilir. Bu kiiltiirel
cerceve, hem yazarmn hem de okurun iginde yasadigl ve dilini ve diisiince sistemini
yasayarak kazandigi bir ortamdir. Bakhtin (2001a: 55-56) bir romandaki her sozciigiin
gectigi baglamda tek basina bulunamayacagini, mutlaka o eserin i¢indeki daha 6nceki bir
baglamda gegen diger bir sozciiglin bu sdzctigiin kullanilmasmi gerektirdigini ve bu
sOzciigiin ayni1 anda hem daha onceki bir sozclige cevap olarak var oldugunu hem de
romanin ileriki boliimlerinde kullanilacak olan bir sozciigii ondeledigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, her diizyazi ayni zamanda bir iliskiler agindan ibarettir. Bu karmasik iligkiler
ag1, soylesimcilik kavraminin ortaya atilmasina neden olmustur. Bakhtin’in s6ylesimcilik
kavrami sadece romanin kendi igindeki sozciikler ve bicimler arasi baglanti iliskileri
olarak diistiniilmemelidir. Bakhtin (2001a: 71-72) soylesimciligi tanimlarken “belli bir
kiiltiirel gerceve” ifadesini kullanarak ayni zamanda romanlarin ait oldugu kiiltiirde
kendilerinden daha Once yazilmis olan romanlara da bir cevap olmalarinin yam sira
kendilerinden sonra yazilacak olan romanlara da bir tetikleyici roliinde oldugunu
onermistir. Dolayisiyla, Bakhtin’e gore bir roman herhangi bir 6zgiinliige sahip olamaz,



2015, Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 13, 1-24.
2015, Journal of Language and Literature Education, 13, 1-24.

sahip oldugu tek oOzgiinliik yazarin sozciikleri bir araya getirerek olusturdugu dildir;
edebiyatta romanlar aslinda romanin igindeki sozciikler gibi kendilerinden onceki
romanlara cevap verirken bir sdylesimcilik iliskisi igerisinde bulunurlar, kendilerinden
sonra yazilanlar da onlara yine soylesimcilik ¢ercevesinde baglidir. Bakhtin her ne kadar
“metinlerarasilik” terimini kullanmamais olsa da, bu ilke ile metinlerarasilik diisiincesinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan kuramci olmustur.

1960 sonrasi gostergebilimde etkili olan diger bir kuramci da psikanalist Kristeva’dur.
Rifat ve Rifat (1998: 128) 1970’li yillarda Kristeva'nin gostergebilime bir canlilik getirdigini
ve Saussure, Bakhtin ve Freud gibi kuramcilarin goriislerinden yararlanarak
gostergebilimi elestirel bir bilim olarak gordiigiinii belirtir. Kristeva (1969: 145)
anlamlamay1 psikanaliz ile birlestirerek bir gostergebilim kurami gelistirmistir ve bu
kurama gostergecoziim demistir. Kristeva (1986a: 28) metinleri, “lireten metin” ve
“liretilmis metin” olarak ikiye ayirirken {iretilmis metnin kaynagmi aldigi, yazar
tarafindan anlamin iiretildigi metne “{ireten metin” kavramini kullanmigtir. Kristeva'ya
(1986a: 28) gore gostergecdziim {lireten metin ile {iretilmis metin arasindaki iliskileri
incelerken her metinde baska metinlerin var oldugu, her metnin ¢evre metinlerin yeniden
islenmis hali oldugunu ifade eder. Bu da metinleraras1 olgusunu go6z Oniine
getirmektedir. Ayrica Kristeva (1986b: 36) kelimelerin iki boyutu oldugunu, birinci
boyutun yazar ve metne bagl olan yatay eksen, ikinci boyutun ise essiiremli edebi
biitiinceye ait dikey eksen oldugunu, ve bu iki eksenin birlesmesi yoluyla ancak
kelimelerin anlama biiriinecegini bildirmistir. Dahas1 Kristeva (1986b: 40) yeni bir metnin
gondergeler mozaigi oldugunda zira bir metindeki kelimenin daha onceki metinlerde
karsimiza ¢iktigini, bu yiizden her metnin 6nceki metinlerin dontisiimii oldugunu ifade
etmistir. Kristeva (1986b: 35-37) Bakhtin’den farkli olarak sdylesime {igiincii bir boyut
daha katmistir ve Bakhtin’in 6zne, alic1 eksenine metin dis1 metin boyutunu da eklemistir.
Bunlardan anlasilacag lizere Kristeva'nin gosterge¢dziimiindeki “{ireten metin” daha
once yazilmig metinler, “iiretilen metin” ise bu daha Once yazilmis metinlerin
doniistiiriilmiis ve yeniden yazilmus halidir. Oyleyse, metinlerarasilik her yeni “iiretilmis”
metnin {izerine dayandigi bir temeldir. Rifat ve Rifat (1998: 128-129), Kristeva'nin
gostergecdziim kuramina toplumsal ve tarihsel boyut kazandiran seyin bu metinlerarasi
iliskiler oldugunu, gosterge¢dziimiin metinleri diger metinler iginde, toplum ve tarih
icinde degerlendirdigini belirtmistir. Kristeva (1969: 145) gostergebilimin anlam tasiyan
dizegelerin mantigin1 6nerdigini, anlamin {iretilmesi ve islenmesinin ise Freud’cu bir
bakisla metnin bilingaltin1 arastirarak bulunabilecegini ifade ederek gosterge¢dziimiin
onemini ifade etmigtir. Goriildiigii {izere Kristeva, Bakhtin'in “soylesimcilik” kavramin
gelistirerek “metinlerarasilik” terimini ortaya atmis, bu terim ile kendi gostergebilim
kurami olan “g0sterge¢dziim” yOntemini birlestirmis ve metinlerin altinda yatan diger
metinlerle iligkisini g6z oniine alarak bir metin ¢oziimlemesi gelistirmistir.

Yontem
Veri toplama araclar1

Bu calismada Shakespeare’in Merchant of Venice oyunu 1994 yilinda yayimlanan 6zgiin
metinden okunarak ¢oztimlenmistir. Oyun, Shylock isimli bir Yahudi tiiccar ile ondan
bor¢ isteyen Bassanio’ya kefil olan ve sonrasinda borcunu 6deyemeyen Antonio’nun
etrafinda kurularak c¢ok cesitli dini Ogelerle donatilmis, Musevilik ve Hristiyanlik
dinlerinin 6geleri sik bir bigimde dokunmustur. Bes perdeden olusan oyunun birinci
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perdesinde {ii¢ sahne, ikinci perdesinde dokuz sahne, iigiincii perdesinde dort sahne,
dordiincii perdesinde iki sahne, besinci perdesinde bir sahne vardir. Ozgiin metin
Ingilizce okunurken, mitolojik ve ikonografik &gelerin cevirilerinin karsilastirilmast igin
Nutku'nun 2012 yilinda yaptig1 geviri ve Misirci’'min 2012 yilinda yaptigr Tiirkge ceviri
metinler incelenmistir. Ceviri eserler 6zgiin metin ile ayni perde ve sahneye ayirma
sistemine sahip olup perde ve sahne sayis1 her iki geviride de 6zgiin metin ile aynidir.

Veri toplama yontemi

Ingilizce 6zgiin metin okunarak tiim metindeki ikonografik ve mitolojik gondergeler
saptanmistir. Aktulum (2011: 435-436) gondergenin taniminda bir metin i¢inde tarihi bir
kahramanin, kutsal kitaplardan birinin adinin agik¢a anilmas: alintisiz gondergeleri isin
icine soktugunu ifade eder. Oyunda ismi gegen tiim mitolojik kahramanlar saptanmis ve
bu kahramanlarin gercekte var olup olmadiklar1 yayimmlanmis mitoloji sozliikleri gibi
kitaplardan bulunarak bu kahramanlarin kim olduklar1 bulunmustur. Ayrica, siirekli
gonderge yapilan Musevilik ve Hristiyanlik dinlerine ait gonderge sdylemler Incil’in
Tiirkge cevirisi olan Kitab1 Mukaddes’'ten (1993) bulunarak bu dinlere ait sdylemlerin
gercekte dini bir temeli olup olmadig1 gortilmiistiir. Elde edilen bu gondergelerin Tiirkge
cevirilerini degerlendirmek igin ¢eviri metinlerde gondergelerin bulundugu ceviri
sdylemler cikartilmis ve Ingilizce 6zgiin sdylemlerle birlikte not edilmistir.

Verilerin analizi

Kristeva'nin (1969: 145; 1986a: 28) iiretilmis metin ve {ireten metin arasindaki iliskiyi
incelemeye dayali olan gostergecdziim yontemi yoluyla, iiretilmis metin olan Merchant of
Venice ile iireten metin olan mitolojik ve dini gonderge metinler arasinda iligki
kurulmustur. Bu iliskinin saptanmasinda nitel yontem kullanilmis, mitolojideki veya
ikonografideki gonderge ile incelenen metinde kullanilmis olan gondergenin birbirine
uyumu veya eger gerceklikten farkli bir kullamim s6z konusu ise uyumsuzlugu
belirtilmistir. Ingilizce 6zgiin metindeki gonderge olan satirlar ile birlikte iki Tiirkce
ceviride bu satirlarin karsiliklar1 da yazilarak Kasar'in (2009: 187-211) anlam bozucu
egilimler smiflandirmasina gore cevirilerde asir1 yorum olup olmadig1 saptanmuistir.
Kasar’mn (2009: 187-211) bu smiflandirmasina gore, eger kaynak metinde yazar tarafindan
kasith bir bigimde birakilmis ve okurun birikimi yoluyla bulmas: gereken, anlam tasiyan
bir gosterge erek dile ceviride erek dil okuruna onun anlayabilecegi bir bicimde gevrilerek
gostergeyi yok etmisse, bu anlamin asir1 yorumlanmasma girmektedir. Ceviri
degerlendirmesi yoluyla hem kaynak eserde hem de ceviri eserlerdeki mitolojik ve
ikonografik gondergelerin nasil okura sunuldugu ifade edilmistir.

Sonuglar

Oyunda ilk mitolojik gonderge birinci perde birinci sahnede Salarino'nun sdyleminde
karsimiza ¢ikmaktadir:

Solarino

Not in love neither? Then let us say you are sad,
Because you are not merry: and 'twere as easy
For you to laugh and leap and say you are merry,

Because you are not sad. Now, by two-headed Janus,

5



2015, Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 13, 1-24.
2015, Journal of Language and Literature Education, 13, 1-24.

Nature hath framed strange fellows in her time:
Some that will evermore peep through their eyes
And laugh like parrots at a bag-piper,

And other of such vinegar aspect

That they'll not show their teeth in way of smile,
Though Nestor swear the jest be laughable.

(s:2)

Solarino

Asik da degilsiniz, ee! O zaman sOyle diyebiliriz:
Neseniz olmadigi igin keyfiniz de yok

Hoplayip ziplayip oynuyor olsaydiniz

Kederli olmadiginiz i¢in neseniz oldugunu soylerdiniz;
O zaman giiliimsemeniz de kolaylagirdi.

Iki yiizlii Janus hakki icin,

Doga zamaninda garip kisiler yaratmus:
Aglayan gaydaciya giilen papagan gibi,

Kiminin kahkaha atarken gozleri kisilir,

“Bu fikra komik” diye Nestor bile yemin etse,
Kimi de suratini eksitir,

Siritmaz dislerini gosterecek kadar bile.

(O. Nutku, 2012: 3)

Solarino

Asik da degilseniz, o zaman? Oyleyse mutlu olmadigmiz igin iizgiinsiiniiz diyebiliriz.
Giiliip sigrasaydiniz ve de

Mutlu oldugunuzu gosterseydiniz o zaman {izgiin olmadiginizi séyleseydiniz daha dogru
olurdu. Iki yiizlii Janus gibi doga zamaninda garip kisiler yaratmis: Aglayan gaydaciya
giilen papagan gibi kiminin giilerken gozleri kisilir, kiminin Nestor gibi “bu fikra komik”
diye yemin etse bile suratlar1 eksir, siritmaz dislerini gosterecek kadar bile.

(Y. Masircy, 2012: 17)

Bu sdylemde Shakespeare’in mitolojik bir kahraman olan Janus’a gonderge yaptig
goriilmektedir. Daly ve Rengel (2009: 80), Janus'un mitolojide énemli bir Roma tanris:
oldugunu, iki yiizlii oldugunu ve bir yiiziiniin gelecege, digerinin ise ge¢mise baktigini
ifade etmistir. Yazar bu oyunda “two-headed Janus” gondermesini kaynaklardan
ogrenildigi kadariyla ayni mitolojide gectigi gibi kullanmis ve mitolojik bir gonderge
yapmustir. Ceviri eserlerin her ikisinde de bu gonderge “iki yiizlii Janus” olarak g¢evrilmis
ve her iki ¢eviride de c¢evirmenler tarafindan “iki ytizlii Janus” icin bir dipnot eklenmis,
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okura bu Janus'un kim oldugu bu dipnotlarda verilmistir. Sadece bu gondergenin cevirisi
diistintildiiglinde cevirilerde herhangi bir anlamin asir1 yorumlanmas: séz konusu
degildir. Bu sdylemde diger bir gonderge “Nestor”a yapilmistir. Hansen ve Hansen (2005:
76) Nestor'un Yunan mitolojisinde giivenilir bir avci ve lider oldugunu ifade etmistir.
Yazar da bu soylemde Nestor'u yemin etme baglami icinde kullanarak, onun ne kadar
giivenilir birisi oldugunu ima etmis, boylece mitolojide gectiginin aynisim1 kullanmugtir.
Her iki geviride de goriildiigli tizere bu gonderge “Nestor” diye g¢evrilmis, anlamimn
herhangi bir asir1 yorumlamasi s6z konusu olmamistir. O. Nutku (2012: 3) buna herhangi
bir aciklama yapmazken, Y. Misirci, (2012: 17) Nestor icin bir dipnot vermis Nestor'u
okura tanitmistir. Bu dipnot verilmesi anlamin asir1 yorumlandigi anlamim
katmamaktadir zira bu gondergeyi alimlayabilen bir okur dipnota basvurmadan
okumasina devam edecektir.

Oyunda diger bir mitolojik gonderge birinci perde birinci sahnede Bassanio’nun
sOyleminde karsimiza ¢tkmaktadir:

Bassanio

Which makes her seat of Belmont Colchos' strand,
And many Jasons come in quest of her.

(s. 6)

Bassanio

Saraymnin oldugu Belmont, Kolhis sahili gibi simdi
Portia igin birgok Iason geliyor oraya.

(O. Nutku, 2012: 8)

Bassanio

Saraymin oldugu yere Belmont'a, Kolhis sahili gibi simdi Portia i¢in nice Iasonlar
geliyor oraya.

(Y. Misirc, 2012: 22)

Bu sdylemde yazar “Colchos” ve “Jason” gondergeleri ile Yunan mitolojisine gonderme
yapmistir. Coémert (2008: 100-101) Yunan mitolojisinde fason’un altin postu bulmak igin
Argo gemicileri ile birlikte Kolkhis'e gittigini ifade eder. Hunter (2005) de “Jason and
Medea” isimli oyununda bu olay1 anlatmastr. fason’un altin postu bulmak igin ¢ok biiytik
bir ugras verdigini ve kralin kizi Medea tarafindan da ona yardim edildigini
ogrendigimiz bu kaynaklar1 goz oniinde bulundurursak, Portia’ya talip olan erkeklerin
sayismin, altin postu aramaya gidenler kadar ¢ok ve Iason kadar hirsh ve istekli oldugunu
anlatmak i¢in yazar bu gondergeyi yapmis olabilir. Ceviri metinlerin her ikisinde de
Kolhis sahili mitolojik gonderge olarak c¢evrilmis fakat dipnot verilmis oldugu
goriilmektedir. lason igin dipnot verilmemis olsa da her iki geviride de Kolhis sahilinin
agiklamasinda fason’un altin postu bulmak igin buraya gittigi ifade edilmistir.
Gondergeler kaynak metinde oldugu gibi gevrildigi icin herhangi bir anlamin agir
yorumlanmasi s6z konusu degildir.
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Shakespeare, birinci perde ikinci sahnede yukaridaki gondergeler kadar agik olmasa da
yine bir mitolojik gonderge yapiyor:

Portia

I fear he will prove the weeping

philosopher when he grows old, being so full of
unmannerly sadness in his youth.

(s.8)

Portia

Gengliginde bu kadar gorgiisiiz ve uygunsuz kederler i¢cinde olursa, korkarim
yaslaninca aglayan filozofa dontisebilir.

(O. Nutku, 2012: 10)
Portia

Eger gencliginde bu kadar huysuz ve somurtkansa, yaslandiginda aglayan filozof
olabilir.

(Y. Misirci, 2012: 26)

Bu sOylemde yazar “aglayan filozof” gondergesi ile Heraclitus’a gonderme yapmis
olabilir. Lutz (1954: 309) Heraclitus'un halkin kusurlarina agladigini, Democritusun ise
genelde Heraclitus ile karsilastirildigini ve genellikle giilen filozof olarak bilindigini
sOyler. Yazar da bu aglayan filozof gondergesinde eski Yunan diisiiniirlere gonderme
yapmustir. Ceviri eserlerde “the weeping philosopher” gondergesi “aglayan filozof” diye
cevrilmis ve herhangi bir asir1 yorumlama yapilmamistir. Ancak her iki geviride de su
anki gondergelerde oldugu gibi aglayan filozof gondergesi dipnot ile agiklanmis, hatta
Heraklitos’un genelde Demokritos ile karsilagtirildigy bile yazilmigtir. Fakat bu herhangi
bir anlamin asir1 yorumlanmasini olusturmamaktadir zira buradaki gondergeyi sezen
okur dipnota bagsvurmadan okumasina devam edecektir.

Diger bir mitolojik gonderge birinci perde ikinci sahnede soyle karsimiza ¢ikmaktadar:
Portia
If I live to be as old as Sibylla, I will die as
chaste as Diana, unless I be obtained by the manner
of my father's will.
(s.10)
Portia

Sibylla kadar uzun 6miirlii olsam, ya babamin vasiyetinde istedigi gibi evlenirim ya
da Diana gibi bakire olarak oliirtim.

(O. Nutku, 2012: 12)

Portia
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Sibylla kadar uzun Omiirlii olsam da ya babamin vasiyetinde istedigi gibi
evlenecegim ya d Diana gibi bakire olarak 6lecegim.

(Y. Misirci, 2012: 29)

Bu s0ylemde Shakespeare hem Sibylla hem de Diana isimli Yunan tanrilarina génderme
yapmustir. Daly ve Rengel (2009: 132; 44) Sibylla’ya Apollon tarafindan uzun bir émiir
bahsedildigini, Diana’nin ise namuslu ve leke siirtilmemis olarak mitolojide bilindigini
ifade eder. Shakespeare bu gondergeleri bekar bir bayanin sdylemine ilistirerek onun
evlilik konusundaki diisiincelerini mitolojik tanrilarin golgesinde degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Be gondergeler her iki geviride de anlamin asir1 yorumlanmasi
olmaksizin yine mitolojik gondergeler olarak karsimiza ¢ikmakta, ancak her iki ceviride
de Sibylla i¢in uzun 6miir bahsedildigine dair dipnot diisiiliirken Diana igin herhangi bir
dipnot verilmemistir.

Oyunda ilk ikonografik gonderge Shylock ile birlikte birinci perde tiglincii sahnede
karsimiza ¢ikmaktadir:

Shylock

Yes, to smell pork; to eat of the habitation which
your prophet the Nazarite conjured the devil into
(s.12)

Shylock

Hih, bana domuz eti koklattin diye mi? O Nasirali peygamberinizin ne kadar cin
varsa bedenine soktugu o hayvanin etinden yedirdin diye, degil mi!

(O. Nutku, 2012: 14)
Shylock

Bana domuz eti koklattin diye mi? O Nasirali peygamberinizin ne kadar cin varsa
bedenine soktugu o hayvanin etinden yedirdin diye, degil mi?

(Y. Misirc, 2012: 34)

Hristiyanligm kutsal kitab1 Incil'in Tiirkge cevirisi olan Kitab1 Mukaddes'te (1993: 8-9)
Matta BAP 8, 31’de “Cinler isaya: Bizi ¢ikarirsan, domuz siiriisiine gonder, diye
yalvardilar” ifadesi yer almaktadir. Yazar bu sdylemde ikonografik bir gonderge yaparak
Yahudi tiiccar Shylock’mn Hristiyanlik kutsallarina bir yergi diizmesini miimkiin kilmustir.
Ceviri metinlerde de goriilecegi lizere bu ikonografik gonderge herhangi bir agir1 yorum
yapilmaksizin verilmis, okurdan bu gondergeyi alimlayabilmesi beklenmistir. Nutku
(2012: 14) herhangi bir dipnot vermezken, Misirct (2012: 34) Nasirali peygamber
gondergesine bir dipnot eklemis, tiim bu sdylemin ise Incil'de hangi ayetlerde gectigini
ifade etmistir.

Diger bir ikonografik gonderge birinci perde ficlincii sahnede Shylock’mn sdyleminde
sOyle karsimiza ¢itkmaktadir:

Shylock
When Jacob grazed his uncle Laban's sheep--
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This Jacob from our holy Abram was,

As his wise mother wrought in his behalf,
The third possessor; ay, he was the third —
(s.14)

Shylock

Yakup, amcas! Lavan’in koyunlarmi otlatirds,
Bu Yakup kurnaz annesinin becerisi ile
Hazreti Ibrahim’in soyundan gelen iigiincii peygamber oldu;
Evet, evet liciinciisti.

(O. Nutku, 2012: 16)

Shylock

Yakup, dayis1 Lavan'm koyunlarimi otlatirdt __ Bu Yakup kutsal Avram’mn
soyundandir __ Akilli annesi onun hakkini korudu__ Ugﬁndi soydu, evet, evet,

ti¢lincii soydu.
(Y. Misirc, 2012: 37)

Kitab1 Mukaddes (1993: 28) Tekvin BAP 29:20’de “Ve Yakup Rahel i¢in yedi sene hizmet
etti: ona olan sevgisinden dolay1 goziinde birkag giin gibi idi” gegmektedir. Ayrica Kitab:
Mukaddes (1993: 60-61) Luka BAP 3:23-38 ayetler arasinda Isa’nin soyunun anlatilirken
Ibrahim’in Ishak’in babasi; Ishak’in Yakup'un babasi; Yakup'un da Yahuda ve onun
kardeslerinin babasi oldugu o6grenilmektedir. Shakespeare bu sdyleminde Incil’de
gecmekte olan ayetleri Shylock’a sOyleterek ikonografik gondergelerde bulunmustur ve
anlatilan olay Incil ile birebir &rtiismektedir. Cevirilerde de kaynak metinde bulunan
ikonografik gondergeler aynen korunmus, okurun bu gondergeleri bulmasi beklenmistir.
Tek goze carpan nokta kaynak metinde “Abram” diye verilen gondergenin Nutku (2012:
16) tarafindan “Hazreti Ibrahim”, Misircr (2012: 37) tarafindan “kutsal Avram” diye
cevrilmesidir. Kitab1t Mukaddes (1993: 14) Tekvin BAP 17:5 ayetinde “Ve artik adin Abram
cagirilmayacak, fakat adin Ibrahim olacak, ciinkii seni bir cok milletlerin babasi ettim”
gecmektedir. Kaynak metinde Avram diye yapilan gonderge Misirct (2012: 37) tarafindan
ceviride korunmus ama bu durum dipnot olarak ayet sayis1 gosterilerek ifade edilmis,
Nutku tarafindan ise bu ayrim ceviriye dahil edilmemistir.

Gondergeler bakimindan ¢ok zengin olan bu oyunda diger bir ikonografik gonderge
ikinci perde besinci sahnede Shylock’in sdyleminde karsimiza ¢ikmaktadir:

Shylock

What says that fool of Hagar's offspring, ha?
(s.31)

Shylock

Ne diyor, Hacer’in soyundan gelen o firlama?

(O. Nutku, 2012: 36)

10
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Shylock
Ne diyor o Hacer’in soyundan gelen budala?
(Y. Misirc, 2012: 70)

Yazar “Hagar’s offspring” diyerek Kitab1 Mukaddes'te (1993: 13) Tekvin BAP 16:8-12
ayetler arasinda gecen Hazreti Ibrahim’in hizmetci Hacar’dan bir oglu olmasi ve adini
Ismail koymast olayma ikonografik bir génderge yapmaktadir. Tiirkge gevirilerde Hacer
diye g¢evrilen Hagar gondergesi herhangi bir asir1 yorum katilmaksizin okura
sunulmustur. Ayrica Hazreti Ismail’den bahsedildigi de ceviriye koyulmayarak okurun
bu ikonografik gondergeyi alimlamasi istenmistir. Ancak her iki ¢eviride de dipnot
diisiilerek Hacer’in kim oldugu anlatilmistir. Buradaki ikonografik gondergeyi alimlayan
okur dipnota gerek duymadan okumasima devam edebilecegi icin agir1 yorum olmadig:
sonucuna varilmigtir.

Ikinci perde altinci sahnede Jessica'nin sdyleminde yeni bir mitolojik gonderge ile
karsilasmaktayiz:

Jessica

For if they could, Cupid himself would blush
To see me thus transformed to a boy.

(s.33)

Jessica

Beni boyle oglan kiliginda gorselerdi eger,
Cupid bile kipkirmizi kesilirdi utancindan.
(O. Nutku, 2012: 39)

Jessica

Beni boyle erkek kiliginda gorselerdi eger Cupid bile utancindan kipkirmizi olurdu.
(Y. Misirc, 2012: 73)

Daly ve Rengel (2009: 39) Yunan tanris1 Eros'un Roma mitolojisinde Cupid diye gectigini
ve ok ve yaylar1 olan kanatli sisman bir kahraman olarak, fakat sorumsuzlugunu
gostermek i¢in genellikle gozleri bagh bir karakter olarak tasvir edildigini belirtmistir. Bu
sOoylemde Shakespeare, Cupid’in sorumsuz tavrina gonderme yaparak onun bile
utanacagl bir surumun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Tiirkge gevirilerde de Cupid bir
mitolojik gonderge olarak sunulmus, okurdan bu gondergeyi bulmasi beklenmis,
dolayisiyla anlamin asir1 yorumlanmasi s6z konusu olmamustir. Misira (2012: 73) Cupid
gondergesini bir dipnot ile agiklayarak Cupid’in aslinda Eros oldugunu ifade etmistir.

Oyunun {iglincii perdesi birinci sahnesinde Salarino’nun sdyleminde yazar ikonografik
bir gonderge yapmaktadir:

Salarino
There is more difference between thy flesh and hers

than between jet and ivory; more between your bloods

11
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than there is between red wine and rhenish. But
tell us, do you hear whether Antonio have had any
loss at sea or no?

(s. 45)

Salarino

Senin etinle onunki arasindaki fark, kara abanoz ile fildisi arasindaki farktan
tazladir; kanlarimiz arasindaki fark da, ucuz kirmizi sarap ile beyaz Ren sarabi
arasindaki farktan fazladir. Her neyse, soylesene, Antonio'nun denizde hi¢ kayb1
olmus mu, olmamis m1?

(O. Nutku, 2012: 52)
Salarino

Senin etin ile onun eti arasindaki fark abanoz ile fildisi arasindaki farktan fazladir;
senin kanin ile onun kani arasindaki ucuz kirmizi garap ile beyaz Ren sarabi
arasindaki farktan fazladir. Ancak sen bize sunu soyle, Antonio'nun denizde hig
kayb1 olmus mu olmamis m1?

(Y. Misirc, 2012: 93)

Bu sdylemdeki ikonografik gonderge olan Yahudi eti ve Hristiyan eti arasindaki fark ile
Yahudi kami ve Hristiyan kami arasindaki fark Hristiyanlarin lehinde kullanilmistir.
Crossan (1995: 26) erken zamanlardaki Musevilik karsiti duygularin “masum kan”
hikayesine yol actigini ve Musevilere bir sug, giinah yiiklendigini ifade etmistir.
Shakespeare bu sOylemde Musevilik karsiti duyguya gonderme yapmistir. Oyunun
Tiirkge gevirilerinde de herhangi bir asir1 yoruma kagilmaksizin, apacik dini bir gonderge
yapilmaksizin sadece kaynak metinde oldugu gibi et ve kan {iizerinden bir gonderge
yapilmugtir.

Oyunun {igiincii perde birinci sahnesinde ikonografik gondergelere bol miktarda
rastlanmakta ve Shylock yoluyla Hristiyanlia karsi Musevi duygular dile
getirilmektedir. Karsimiza ¢ikan diger bir ikonografik gonderge soyledir:

Shylock

let him look to his bond: he was

wont to lend money for a Christian courtesy; let him
look to his bond.

(s.45)

Shylock

Sirf Hiristiyan comertligini gostermek igin borg vermesini bilir: s6zlesmesine iyice
baksin.

(O. Nutku, 2012: 53)
Shylock

Sirf Hiristiyan comertligini gostermek icin borc vermeyi bilir: sozlesmesine baksimn o.

12
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(Y. Masircy, 2012: 94)

Kitab1 Mukaddeste (1993: 188) Pavlusun Korintoslulara ikinci mektubunda BAP 9:7
ayetinde “Hiiziinle yahut mecburiyetle degil, herkes yiireginde niyet ettigi gibi versin;
ciinkii Allah seving ile vereni sever” buyrulmustur. Shakespeare bu séylemle yine Incil’de
emredilen comertlige bir gonderge yapmis, bu gondergeyi Hiristiyan comertligi diyerek
acik bir gonderge olarak sunmustur. Tiirkge gevirilerin her ikisinde de bu agik gonderge
asir1 yorumlamadan kaginarak okuyucuya sunulmustur. Bu gondergede herhangi bir agir1
yorum tehlikesi saptanmamistir zira kaynak metnin gondergesinde de bu sdylemin
Hiristiyanliga ait bir durum oldugu ifade edilmistir.

Ayni perde ve sahnede yine Shylock yoluyla soyle bir ikonografik gonderge yapilmistir:
Shylock
The curse
never fell upon our nation till now; I never felt it
till now:
(s. 46)
Shylock

Bu giine kadar o lanet kavmimizin iistiine inmemisti; simdiye kadar hig
hissetmemistim onu.

(O. Nutku, 2012: 54)
Shylock

Bugiine kadar lanet kavmimin basina inmemisti, simdiye kadar hi¢ hissetmemistim
onu.

(Y. Misirc, 2012: 96)

Shylock’in bu sdylemde lanet diye dile getirdigi durum, Kitab1 Mukaddeste (1993: 26-27)
Matta BAP 23:37-38 ayetlerinde Hazreti Isa’y1 dldiirdiikleri icin Yeriisalim’e bir lanet
gelecegi ve evlerinin kendilerine 1ss1z kalacag: bildirimine dayanmaktadir. Bu ikonografik
gonderge Tiirkge gevirilerde anlamin asir1 yorumlanmasina kagmaksizin kaynak metinde
oldugu gibi gonderge olarak birakilmis ve okurdan bu gondergeyi alimlanmasi
istenmistir. Misirci’in  gevirisinde (2012: 96) herhangi bir dipnot bulunmazken,
Nutku'nun cevirisinde (2012: 54) “lanet” gondergesi dipnot olarak Incil'de ayet olarak
aciklanmistur.

Ugiincii perde ikinci sahnede ikonografik géndergelerden ziyade mitolojik géndergelere
rastlanmaktadir. Bu gondergelerden biri soyledir:

Portia

Now he goes,

With no less presence, but with much more love,
Than young Alcides, when he did redeem

The virgin tribute paid by howling Troy
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To the sea-monster: I stand for sacrifice

The rest aloof are the Dardanian wives,

With bleared visages, come forth to view

The issue of the exploit. Go, Hercules!

Live thou, I live: with much, much more dismay

I view the fight than thou that makest the fray.
(5.49-50)

Portia

Iste gidiyor. Feryat eden Troya halkinin

Deniz canavarina kurban ettigi bakireyi kurtaran
Alkides kadar vakur, ama sevgisi ondan daha tistiin.
Simdi o kurban benim, digerleri de Troyali kadinlar,
Aglayip sizlayarak isin sonun gormek icin toplanmuiglar.
Git, Herkiil! Sen yasarsan, ben de yasarim.

Bu dovist ben, catismanin i¢indeki senden

Cok daha biiyiik bir heyecanla izliyorum.

(O. Nutku, 2012: 58-59)

Portia

Iste gidiyor. Feryat eden Troya halkinin deniz canavarina kurban ettigi bakireyi
kurtarmaya giderken geng Alkides’in askindan daha biiyiik bir askla. Simdi o
kurban1 benim, digerleri de Troyali kadinlar, isin sonunu gormek ic¢in aglayip
sizlayarak toplanmislar. Git! Herkiil! Sen yasarsan, ben de yasarim! Bu ¢atismay1
ben, catismanin i¢indeki senden, ¢ok daha biiyiik bir heyecanla izliyorum.

(Y. Misirc, 2012: 101)

Bu soylemde Alcides ve Hercules diye iki tane mitolojik gonderge yapan Shakespeare’in
kaynak metninin ¢evirilerinde de Alkides ve Herkiil diye mitolojiye gonderge yapilmistir.
Meek (1827: 348) Alcides ve Hercules'in ayni kisi oldugunu belirtmistir. Shakespeare bu
ayni kisinin iki farkli adini ayni sOylem igerisinde gegirerek mitolojik gondergerlerini
zenginlestirmis, ¢evirmenler de herhangi bir asir1 yoruma kagmadan geviri metinlerde
ayni kisiyi iki ayr isimle cevirerek gondergeyi zenginlestirmiglerdir. Biiyiik bir sozciik
oyunu ustasi olan Shakespeare’in bunu kasith yaptifi agktir. Ceviri eserlerden
Nutku'nun (2012: 59) ¢eviri metninde Alkides igin bir dipnot diisiilmiis ve Herkiil ile ayn1
kisi oldugu ifade edilmistir.

Ugiincli perde ikinci sahnede Bassanio'nun sdyleminde mitolojik gdndergeler
devam etmektedir:

Bassanio

How many cowards, whose hearts are all as false
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As stairs of sand, wear yet upon their chins
The beards of Hercules and frowning Mars;
(s. 50)

Bassanio

Kim bilir kag 6dlegin suratinda

Herkiil ile gatik kaslhh Mars’in sakali vardr,
Opysa iglerinde cigerleri siit beyazdir.

(O. Nutku, 2012: 60)

Bassanio

Kim bilir yiirekleri bir kum yigini kadar sahte ka¢ korkagin suratinda Herkiil ile
catik kasli Mars'in sakal1 vardir, oysa iclerinde cigerleri siit beyazdir.

(Y. Masirc, 2012: 102)

Mitolojik gondergelere devam edilen bu sahnede mitolojik tanr1 Mars'in ¢atik kaglarina
gonderge yapilmistir. Meek (1827: 244) Mars'in mitolojide savas ile bagdastirildigini ve
bazen sakalli bazen de sakalsiz betimlendigini ifade etmistir. Bu sdylemde yazar Mars'in
sakallar1 gondergesini cesaretin bir gostergesi olarak kullanmistir. Mars'in sakalina sahip
olan erkeklerin cesur gibi algilandigini ima etmistir. Ceviri metinlerde de anlamin agir
yorumlanmasi olmaksizin kaynak metindeki Mars’in sakali gondergesi sunulmustur.

Metnin genelinde saptanan gondergeler agik bir bigimde verilmigken, iiglincii perde
besinci sahnede tistii kapali bir ikonografik gonderge yapilmistir:

Jessica

having such a blessing in his lady,

He finds the joys of heaven here on earth;

And if on earth he do not mean it, then

In reason he should never come to heaven

(s. 66)

Jessica

O kadar harika bir ese sahip olmus ki,

Cennetin biitiin mutluluklarini bu diinyada bulmus bile
Bu ytiizden, eger onun bu diinyadaki degeri bilinmezse
Hig diisiinmesin cennete gitmeyi.

(O. Nutku, 2012: 77)

Jessica

O kadar muhtesem bir ese sahip ki cennetin tiim mutluluklarini bu diinyada
bulmus bile; bu yiizden eger onun bu diinyadaki degerini bilmezse aklina bile
getirmesin cennete gitmeyi.
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(Y. Masirc, 2012: 124)

Giinlitk hayatta iiretilen bir séylem gibi duran bu konusmada aslinda yazar Incil’e
gondermede bulunmaktadir. Jessica yoluyla Shakespeare Incil’'in kadinlara verdigi degeri
gostermektedir. Kitab1 Mukaddeste (1993: 201) Pavlusun Efesoslulara mektubunda BAP
5:25-33 ayetler arasinda kocalarmn karilarmi kiliseyi sevdigi gibi sevmeleri gerektigi ifade
edilmistir. Bu ayetlerde kocanin karisin1 sevmesi ibadet yeri olan kiliseyle esdeger
tutuldugu icin Shakespeare, karisinin kiymetini bilmeyenin Tanrinin buyurduklaria
kars1 gelmis olacagini ima etmistir. Bu gonderge ¢eviri metinlerin her ikisinde de kaynak
metinde oldugu gibi Hiristiyanliga vurgu yapmaksizin iistii kapali bir bigimde
sunulmustur, bu yilizden bu gondergenin cevirilerinde herhangi bir anlamin asir1
yorumlanmasi s6z konusu olmamustir.

Oyunun dordiincii perdesinin birinci sahnesinde Antonionun sdylemi diger bir
ikonografik gonderge ornegi olarak verilebilir:

Antonio:

Out of his envy's reach, I do oppose

My patience to his fury, and am arm'd

To suffer, with a quietness of spirit,

The very tyranny and rage of his.

(s. 67)

Antonio:

Hir¢inliga kars1 dayanma giictimii koyuyorum ben de
Zorbaliga ve ofkesine karsi tek silahim da
Sessizce katlanmak olacak yapacaklarmna.
(O. Nutku, 2012: 79)

Antonio:

Kinine kars1 ben de dayanma giiciimii koyuyorum, zorbali§ina ve 6fkesine kars: tek
silahim da sessiz kalmak olacak yaptiklarina.

(Y. Misirc, 2012: 130)

Shakespeare bu sdylemde Hiristiyanlikta hosgoriiyii ¢ok ustaca gizlenmis, Antonio’nun
hosgoriilii ve agirbash bir insan oldugunu diisiindiirerek gercekte Incil’de Tanrimn
emrettigi hosgoriiye bir ikonografik gonderge yapmustir. Kitab1 Mukaddes’te (1993: 245)
Petrus’un birinci mektubunda BAP 3:8-9 ayetlerinde Tanri insana sefkatli olmay1 ve
kotiiltige kottiliikle cevap vermeden, hatta hayir dua ile cevap vermeyi emretmistir.
Ceviri metinlerin ikisinde de Hiristiyanlik veya Incil’e acik bir gonderge yapilmaksizin
kaynak metinde oldugu gibi Antonio’nun bir 6zelligi gibi verilen sdyleminde ikonografik
gonderge yapilmustir, bu ylizden bu gondergede anlamin asir1 yorumlanmasi s6z konusu
degildir.

Oyunun dordiincii perde birinci sahnesinde Gratiano'nun bir soyleminde mitolojik
gonderge saptanmustir:

16



2015, Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 13, 1-24.
2015, Journal of Language and Literature Education, 13, 1-24.

Gratiano

O, be thou damn'd, inexecrable dog!

And for thy life let justice be accused.

Thou almost makest me waver in my faith

To hold opinion with Pythagoras,

That souls of animals infuse themselves

Into the trunks of men:

(s. 71)

Gratiano

Tanr1 belan versin, haddini bilmez kopek,

Kabahat senin gibilerin yasamasina goz yuman adalette!
Neredeyse senin yiiziinden inancimdan dontip
Hayvan ruhunun insan bedenine gectigini soyleyen
Pythagoras’a inanacagim.

(O. Nutku, 2012: 84)

Gratiano

Tanr1 cezani versin, lanet kopek, senin yasamana izin veren adalette kabahat.
Neredeyse senin yiiziinden inancimdan doniip hayvan ruhunun insana gectigini
sOyleyen Pythagoras’a inanacagim.

(O. Nutku, 2012: 136)

fyonyali filozof ve matematik¢i Pythagoras’a yapilan gondermenin cevirilerinde herhangi
bir asir1 yorum riski goriinmemektedir zira hem gonderge yapilan kisi hem de onun
diistincesi kaynak metinde ¢ok agik bir bigimde verildigi igin geviride anlamin asiri
yorumlanmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ceviri metinlerde de kaynak metinde
oldugu gibi hem Pythagoras’in ismine hem de diisiincesine agik bir bigcimde gonderge
yapilmistir. Phelps (2007: 34) Pythagoras’'n hayvan eti yemeyi yasaklamasmin
sebeplerinden biri olan bu diisiiniiriin ruhlarin tiirler arasinda gegis yaptig1 onerisinden
kaynaklanabilecegini o6ne siirmiistiir. Kaynak metin yazar1 bu gondergeyi yaparak
yeniden okuru mitolojiye yonlendirmektedir.

Dordiincii perde birinci sahnede yukaridaki mitolojik gondergenin ardindan bir
ikonografik gonderge saptanmistir:

Shylock
A Daniel come to judgment! yea, a Daniel!
O wise young judge, how I do honour thee!

(s. 74)
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Shylock

Daniel gokten inmis yere de yargic olmus,
Evet bir Daniel! Ey genc ve bilge yargig,
En derin saygilarimi sunarim size.

(O. Nutku, 2012: 88)

Shylock

Daniel gelmis de yargi¢c olmus! Evet bir Daniel! Ey genc ve bilge yargig, saygilarimi
sunarim size!

(Y. Misirc, 2012: 141)

Shylock'un sodylemindeki Daniel, Kitabi Mukaddes’te (1993: 841) Eski Ahit'te yani
Musevilere inen kutsal kitap olan Tevrat'ta BAP 2:13-29 ayetler arasinda cok bilgili ve
adaletli bir peygamber olarak tanitilmaktadir. Shakespeare bu sdylemde bir Yahudi olan
ve Tevrat'a iman eden Shylock’a bu gondergeyi yaptirarak hem Museviler hem de
Hiristiyanlar ic¢in iyi bilinen bir ikonografik gonderme yapmistir. Bu bodliimde bu
gondergenin yapilma sebebi ise bir mahkeme sahnesi olmasi ve yargicin da ne kadar
adaletli biri oldugunu vurgulamaktir. Ceviri metinlerde Daniel gondergesi kaynak
metinde oldugu gibi ikonografik bir gonderge olarak sunulmustur fakat okur igin bir
dipnot diisiilerek Daniel'in Eski Ahit'te gectigi ve tarafsizligi ile tinlii biri oldugu
belirtilmistir. Okur Daniel gondergesini kendi birikimi ile ¢ozebildigi ve dipnota ihtiyag
duymadan okumaya devam edebildiginde bu dipnot herhangi bir asir1 yorum olarak
goriilmemelidir.

Besinci perde birinci sahnenin basinda yazar st tiste dort mitolojik gonderge yapmuistir.
Bu soylemler soyledir:

Lorenzo

The moon shines bright: in such a night as this,
When the sweet wind did gently kiss the trees
And they did make no noise, in such a night
Troilus methinks mounted the Troyan walls
And sigh'd his soul toward the Grecian tents,
Where Cressid lay that night.

Jessica

In such a night

Did Thisbe fearfully o'ertrip the dew

And saw the lion's shadow ere himself

And ran dismay'd away.

Lorenzo

In such a night
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Stood Dido with a willow in her hand

Upon the wild sea banks and waft her love

To come again to Carthage.

(s. 85)

Lorenzo

Ay piril piril parliyor. Buna benzer bir gecede
Tath bir imbat istekle 6perken agaglar:

Ve agaclar hig ses ¢ikarmazken; boyle bir gecede iste
Sanirim Troilus ¢ikmis Troya surlarina
Iclerinden birinde Cressida’nin yattig1

Grek ¢adirlarina bakmais

Uzun bir ah ¢ekmis ruhunun derinliklerinden.
Jessica

Yine boyle bir gecede

Thisbe korka korka ¢ig damlasmnin iistiinden atlarken
Aslanin golgesini oniinde gormiis

Ve 6dii patlayip kagmas.

Lorenzo

Yine boyle bir gecede,

Dido azgmn bir denizin kiyisinda durmus,

Ve elindeki sogiit dalini sallayarak

Kartaca'ya don diye seslenmis sevgilisine.

(O. Nutku, 2012: 101)

Lorenzo

Ay 1sildiyor. Buna benzer bir gecede tath bir riizgar operken agaclar1 ve agaglar hig
ses ¢ikarmazken, boyle bir gecede iste sanirim Troilus kagmis Troya surlarina,
iclerinden birinin Cressida’nin yattii Grek cadirina bakmis ve bir ah ¢ekmis
ruhunun derinliklerinden.

Jessica

Yine boyle bir gecede Thisbe korka korka ¢ig damlasinin iistiinden atlarken aslanin
golgesini iistiinde gormiis ve korkarak kagmus.

Lorenzo

Yine boyle bir gecede Dido azgin bir denizin kiyisinda durmus ve elindeki sogiit
dalin1 sallayarak Kartaca’ya don demis sevgilisine.

(Y. Misirc, 2012: 161)
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Bu soylemlerde sdylem sahipleri degisse de hem kaynak metinde hem de geviri
metinlerde araya bagka bir sdylem girmeden {ist {iste verildikleri i¢in ve mitolojik
gondermelerin metin ic¢indeki yogunlugunu gosterebilmek icin karsilikli sdylemler
seklinde verilmistir. Gordon (1978: 11-12) Troilus ve Cressida’'nin Shakespeare’den 6nce
1160 yilinda Benoit de Sainte-Marue tarafindan Roman de Troie; 1338 yilinda Giovanni
Bocassio tarafindan Il Filostrato; 1385 yilinda Chaucer tarafindan Troilus and Criseyde;
1490 yilinda Robert Henryson tarafindan Testament of Cresseid isimleriyle dort defa
yazilmis oldugunu belirtmistir. Edebiyatta ¢ok popiiler olan bu mitolojik gondergeden
Sahkespeare de bu oyununda yararlanmistir. M.O. 43-M.S. 18 yillar1 arasinda yasamig
olan Ovid (2004: 181), Pyramus ve Thisbe'nin kagmak icin sehir disinda bir aga¢ altinda
gece bulusmaya karar verdiklerini, yliziinde bir pege ile gelen Thisbe'nin bir aslan
kitkremesi duyunca pegesini disiirtip kagtigini belirtmistir. Shakespeare de bu oyunda
Jessica yoluyla bu olaya gonderme yapmaktadir. Milattan dnce yasamis olan sair Virgil'in
(1956: 13) Kartaca kraligesi Dido'nun sevgilisinin denizden kaginca kraligenin kendini
oldiirme olayma gonderge yapilmugstir. Ust iiste sdylemlerde bulunan bu mitolojik
gondergeler oyunu daha da zenginlestirmis okura verdigi hazzi arttirmustir. Ceviri
metinlerde de bu mitolojik 6geler kaynak metinde oldugu gibi mitolojik gonderge olarak
sunulmustur. Bu yiizden, bu gondergelerin gevirisinde anlamin asir1 yorumlanmas: gibi
bir durum saptanmamistir. Misirct (2012: 161) bu gondergelerden Thisbe ve Dido
hakkinda dipnot vermistir, ancak ayrintili bir agiklama seklinde verilmeyen bu dipnotlar
da herhangi bir asir1 yorum olusturmamaktadir.

Besinci perde birinci sahnede saptanan diger bir mitolojik gonderme soyledir:
Lorenzo

therefore the poet

Did feign that Orpheus drew trees, stones and floods;
Since nought so stockish, hard and full of rage,

But music for the time doth change his nature.

(s. 88)

Lorenzo

Bu yiizden sair su dykiiyii uydurmus:

Orpheus’un miizigini duyan her sey,

Agaclar, kayalar, irmaklar

Ne kadar duyarsiz, kati, azgin olursa olsunlar,

O miizik onlar1 kendisine ¢ekip mest edermis.

(O. Nutku, 2012: 105)

Lorenzo

Bu yiizden sair su dykiiyii uydurmus: Orpheus’un miizigini duyan her sey, agaclar,
taglar, irmaklar, ne kadar duyarsiz, azgin olurlarsa olsunlar, o miizik bunlar1
kendine ¢eker mest edermis.

(Y. Misirc, 2012: 166)
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Bu sdylemde Yunan mitolojisinde sarkici diye bilinen Orpheus’a gonderge vardir. Walker
(1953: 100) tiim mitolojik Yunanlilar arasinda Orpheus’un teolojik ve etkili sarkici yaninin
oldugunu, agaclar, taslar ve vahsi hayvanlar1 bile mest ettigini belirtir. Ceviri eserlerde de
Orpheus ismi bir mitolojik gonderge olarak sunulmus, zaten sdylem dahilinde miizik ile
ilgili bir génderme yapildig1 icin ¢evirmenler tarafindan dipnot da diisiilmemis, bu
gondergenin gevirilerinde anlamin asir1 yorumlanmasi gibi bir duruma rastlanmamustir.

Besinci perde birinci sahnede Portianin su soyleminde de mitolojik gonderge
saptanmugtir:

Portia

the moon sleeps with Endymion
And would not be awaked.

(s. 89)

Portia

Ay Endymion’la uykuya dalmig
Hi¢ uyandirilmak istemez.

(O. Nutku, 2012: 106)

Portia
Ay Endymion’la uykuya dalmis, uyandirilmak istemez.
(Y. Misira, 2012: 167)

Yazar yukaridaki sdylemde bir agik bir de kapali mitolojik gonderge yapmistir. Daly ve
Rengel (2009: 50) Endymion’in Yunan mitolojisinde bir ¢oban oldugunu ve ay tanrigasi
Selena’nin ona agik oldugunu, Endymion’mn sonsuza dek Selena’nin yaninda kalabilmesi
icin Zeus'tan ricada bulunmasi sonucu Zeus'un bu ricay1r onu sonsuza dek uyutmak
olarak yerine getirdigini ifade etmistir. Yazar bu sdylemde Endymion gondergesini acik
bir bicimde, “moon” (ay) diyerek ay tanricasi Selena’ya olan gondergeyi ise tistii kapali
bir bicimde yapmistir. Ceviri metinlerde bu gondergelerde anlamin asir1 yorumlanmasi
gibi bir durum saptanmamus, gevirilerde de bu Ogeler kaynak metinde oldugu gibi
mitolojik gonderge olarak verilmistir ancak her iki ¢eviride de bu gondergeler dipnot ile
aciklanmistur.

Metinde saptanan son gonderge besinci perdenin birinci sahnesinde Portiamin su
sOylemindedir:

Portia

Lie not a night from home; watch me like Argus:
(s. 93)

Portia

Evden uzaklagsmayn sakin;

Argos gibi pesimden ayrilmayin.
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(O. Nutku, 2012: 111)

Portia

Bir gece bile evden ayrilmayin, Argos gibi pesimden ayrilmayin.
(Y. Misirc, 2012: 174)

Bu sOylemdeki Argos gondergesi Daly ve Rengel (2009: 18) tarafindan Yunan
mitolojisindeki yiiz gozlii dev olarak ifade tanimlanmustir. Shakespeare bu gondergeyi
“pesimden ayrilmayin” ifadesinde kullanarak devin yiiz tane goziiyle her yeri ve her seyi
gorebilecegini, etraftakilerin de Portia’y1 yliz tane gozleri varmus gibi siirekli gozlerinin
onitinde tutmalar1 gerektigini vurgulamak icin kullanmistir. Ceviri metinlerde Argos
gondergesi kaynak metinde oldugu gibi mitolojik bir gonderge olarak sunulmus ve
anlamin asir1 yorumlanmasi gibi bir durum s6z konusu olmamistir. Nutku (2012: 111)
cevirisinde Argus'un yiiz gozlii dev olduguna dair dipnot vermistir.

Tartisma

Shakespeare’in Merchant of Venice oyunundaki ikonografik ve mitolojik gondergelerin
gostergecoziim yontemiyle incelendigi ve cevirilerinin Kasar'm (2009: 187-211) anlam
bozucu egilimler smiflandirmasinda anlamm asir1  yorumlanmas: bakimindan
degerlendirildigi bu calismada, oyunda Incil ve Tevrat'a dayanan cok cesitli ikonografik
gondergeler ve Yunan ve Roma mitolojisine ait gesitli mitolojik gondergeler saptanmuigtir.
Kristevanin (1969: 145) one stirdiigii gosterge¢dziim yonteminin bu ¢éziimlemedi katkisi,
yontemin ana terimleri olan Kristeva'nin (1986a: 28) iireten metin ve iiretilmis metin
arasindaki iliskiyi saptamak ve yine Kristeva'nin (1986b: 40) metinlerin bir alintilar
mozaigi, daha Once yazilmis metinlerin bir doniisimii olmasi gercegidir. Yapilan
¢ozlimlemede bu oyun metninin Yunan ve Roma mitolojisinin bir doniistimii olmasinin
yan1 sira Incil ve Tevrat'n da bir doniisiimii oldugu goriilmiistiir. Kristeva’nin tiretilmis
metin diye adlandirdigi metin nihai oyun metni iken, ilireten metin Roma-Yunan
mitolojisi ve Incil ve Tevrat olabilecegi saptanmistir. Shakespeare’in neredeyse tiim
oyunlarinda var olan metinleraras: gondergeler bu oyunda da okurun ve arastirmacinin
surekli dikkatini cekmektedir.

Ceviri degerlendirmesinde incelenen O. Nutku (2012) ve Y. Misira1 (2012) ¢evirilerinde
Kasar'in (2009: 187-211) smiflandirmasina gore herhangi bir anlamin asir1 yorumlanmasi
saptanmamugtir. Her iki ceviride de kaynak metindeki tiim mitolojik gondergelerin yine
bir mitolojik gonderge olarak c¢evrildigi, kaynak metin okurlarinin metinlerarasi
gondergelerden alacagi hazzin geviri metin okurlarinin da alabilecegi saptanmustir.
Kaynak metin okurlar1 bu oyunu mitoloji ve kutsal kitaplarin bir doniisiimii olarak
degerlendirirken, ¢eviri metin okurlar1 da ayn izlenime kapilabilir ve bu metin iizerine
metinleraras1 bir okuma yapabilirler. Bakhtin (2001b: 162-163) bir metnin tam olarak
cevrilemeyecegini, zira bir metnin sadece bir anlama sahip olmadigini, her metinde gesitli
anlam evrenleri bulundugunu ifade ederken, Bakhtin bu gevrilemezlige 6rnek olarak
Fransiz yazar Rabelais’nin Ruscaya c¢evirilerinde yazarin dilinin 06zgilinligliniin
korunmadigini 6ne siirer. Ayrica Bakhtin’e (2001b: 162-163) gore cevirmen kaynak metni
okurken kavradig1 ve bu metni ¢evreleyen baglamla karsilikli iliski igine girerek iki bilinci
bulusturur. Soylesimciligin, bir gosterge sisteminin kodunu ¢6zmede yardimci
olabilecegini ve boylece ceviriye olanak saglayabilecegini one siiren Bakhtin (2001b: 162-
163), bu degerlendirmelerini roman gevirisi igin yapmistir. Bu ¢alismada incelenen metin
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bir oyun oldugu igin gevrilebilirlik veya g¢evrilemezlik tartismalarmma girmektense
cevirinin dogasini incelemek daha makul bir segenektir. Karantay (1995: 95-96), tiyatro
metninin sergilenecek bir oyun olarak mi yoksa bir edebi metin olarak mi1 gevrilmesi
gerektigi konusunda tiyatro metinlerinin bir edebi metin olarak gcevrilebilecegini one
stiirmiistiir. Bu ¢alismada incelenen her iki geviri metinde dogas: geregi edebi metin olarak
cevrildigi One stiriilebilir zira mitolojik ve ikonografik gondergeler ceviri metinlerde
kaynak metinde oldugu gibi yine bir gonderge olarak sunulurken, Aktulum’un (2011) dile
getirdigi metinlerarasi okuma yapabilen okurlar i¢in herhangi bir sorun teskil etmiyorken
diiz okuma yapan okurlar icin bu gondergeler dipnot ile her iki ¢eviride de agiklanmustir.
Sergilenecek bir tiyatro metni olarak cevrilen eserlerde dipnot izleyiciye herhangi bir
yardimda bulunamazken, ancak edebiyat okurlar: i¢in bir anlam tasiyabilecegi icin bu
cevirilerin Karantay’'in (1995: 106-114) miimkiindiir diye dile getirdigi edebi metin olarak
cevrilmis oldugu diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada benimsenen yontem ve veri toplama araglar: tizerine daha genis ¢aph
calismalar yapilmasi onerilebilir. Bu ¢alismada incelenen metnin iki ¢evirisi incelenmistir
oysa metnin Tiirkgeye bagka tarihli ve baska cevirmenler tarafindan yapilmis cevirileri de
mevcuttur. Kasar'm (2009: 187-211) anlam bozu egilimler simiflandirmasina goére tiim
Venedik Taciri gevirilerinde anlamin asir1 yorumlanmasinin s6z konusu olup olmadig: ve
asir1 yorum oldugunda metnin erek okur iizerinde biraktig1 etki ile kaynak metinde
mitolojik ve ikonografik gondergelerin ceviri metinde de gonderge olarak sunuldugu
metinlerin erek okur tizerindeki etkileri incelenerek cevirmenlerin metinlerarasilik ve
gonderge olgusuna nasil yaklastiklar1 rapor edilerek edebiyat cevirmenleri igin yol
gosterici calismalar yapilabilir.
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