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Dili dogal yapismma uygun bicimde kategorilere ayirarak incelemek, dil
calismalarinin baslangicindan beri izlenen bir yoldur. Bunun sonucunda
¢alisma alanlarinin sinirlar1 belirlenmis; ses bilgisi/bilimi, yap1 bilgisi, kelime
bilgisi ve s6z dizimi gibi dil bilgisi dallar1 olusturulmus ve bu smiflandirmaya
uygun terimler kullanilmistir. S6zciiklerin tiirlerine goére smuflandirilmas: da
kelime bilgisi baglaminda degerlendirilmistir.

Ancak smiflandirma ve tanimlama, dil hakkinda olusturulan tutuma ve
uygulanan arastirma yontemine gore degisebilmektedir. Tiirkge dil bilgisi
calismalarinda da bu farklilik goriilmekte; bir arastirmada zarf olan sozciik bir
bagka arastirmada sifat ya da isim olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica
tanimlarla 6rnekler arasinda da uyumsuzluklar gozlenmektedir. Bu durum
kavram yanilgilarina neden olmakta; uygulamada sorunlar yasanabilmekte;
Tiirkgeyi Ogrenen ve Ogretenler igin belirsizlikler olugmaktadir. Tiirkge
eklemeli bir dildir. Bu, biitiin kavram iliskilerinin ek /edatlarla kurulacag: ve
Tiirkgede bir sozcligiin gorevinin, onun ciimlede bulundugu yer ile
saptanamayacagr anlamina gelir. Buna ragmen Tirk Dil bilgisi
arastirmalarinda ve Tiirkge 6gretiminde genellikle s6zciigiin bulundugu yer
dikkate almnarak degerlendirilmektedir; “ Giizel kitap” obeginde ‘giizel’
sozcligli sifat; “Kitap glizel.” Cilimlesinde isim olarak; “O, giizel yazar.”
ciimlesinde ise zarf olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada islevsel vyaklasimla sOzciik tiirlerinin  tartisilmasi
amaglanmaktadir. Tiirkgenin, yapisal nitelikleri dogrultusunda sozctiik tiirleri
bakimmdan sanildig1 kadar belirsiz olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir.
Tiirlerine gore sozciiklerin nasil kavram iligskisi kurdugu ve mnasil
adlandirildigr / nasil adlandirilmasi gerektigi belirtilecek, sozciik tiirlerinin
yapilandirmaci bir anlayisla kavranmasimin okuma-anlama c¢alismalarina
katkis1 degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: islev, ulam, sozciik tiirleri, bagimsal dil bilgisi, eksiltili yap.

Giris
Dilbilimciler, “sozciik tiirleri’nden 6nce “sozciik” teriminin belirsiz oldugu (Lyons, 1983:
180) goriisiinde birlesirler. Dile sistem yaklagimini getiren Saussure “sozciigiin ne olduguna
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iliskin sayis1z tartisma hemen kuskuya diisiiriir bizi. Biraz diisiiniince de sozciik kavraminin
bizim somut birim kavramimizla bagdasmadigini goririiz.” (Saussure, 1998: 159)
bicimindeki ifadesiyle bu belirsizlige dikkat ¢cekmistir. Uzun, biitiin bu tartismalar1 “Sozciik,
dil bilgisi calismalarinda 6teden beri hep sorun olmustur. Dil kuramlar1 sozciikten hig
vazge¢memis ama onunla ilgili sorunlar1 genel geger bir ¢oziime de kavusturamamaigtir.”
(Uzun, 2004: 46) biciminde degerlendirmistir. Ancak dilbilim kuramcilarinin gerek farkh
terimler kullanarak gerekse farkli tanimlar yaparak sorunu kendilerince ¢6ziime
kavusturduklarini belirtmek gerekir.

Sozciiklerin siniflandirilmasinda ulamsal (kategorik) yaklasim yerine islevsel yaklasimi
benimseyen arastirmacilar soruna ortaya koyduklari kuram cergevesinde ¢oziimle
gelistirmislerdir. Ornegin bagimsal dil bilimi sozciiklerin dizisel baglamda girdikleri ulama
gore degil; dizimsel diizlemde olusturduklar1 bagimliliklara, bir baska ifade ile climle i¢inde
tistlendikleri isleve gore degerlendirilmesini Onerir. Bu yaklasim, “sozliiksel” olanla
“sozdizimsel” olanin ayrilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ayrim hem inceleme alanmi
sinirlandirarak hem de belirli simiflandirma olgtitleri olusturarak geliskisiz degerlendirmelere
yani bilimsel nitelikli bilgi iiretilmesine olanak saglar.

Dil incelemelerini yonlendiren ulamsal (kategorik) yaklasim kullanilan terimler agisindan da
karmasaya ve dnemli kavram yanilgilarina neden olmaktadir. Ornegin ‘zarf tipki sifat,
baglag, edat gibi bir sozciik tiirii, ‘tiimle¢” ise 6zne, nesne veya yiiklem gibi bir ciimle
Ogesidir. Bu durumda ‘zarf tiimleci’ terimi dilin hem sozliiksel hem de s6z dizimsel boyutu
ile iligkilendirilecegi icin belirsizlesmektedir. Oysa dil sisteminin iki boyutlu yapismin
kavranmasi agisindan sozliiksel baglam icin “tiir” s6z dizimsel baglam igin ise “gorev/islev”
belirleyen terimlerin kullanilmas1 6nemlidir.

1. islev Kavram ve Dilin islev(ler)i

“Dilin, dil birimlerinin dis diinya, diisiince, konusan bireyler vb. agisindan yerine getirdigi,
iistlendigi is; dilin, dil birimlerinin belli bir amagla kullanilis1; bir tiimcede bir dil biriminin
obtir birimlerle iliskisi araciligiyla yerine getirdigi is, gorev” olarak tanimlanabilecek ‘iglev’
terimi Saussure’lin “yapisalcl” dilbilim anlayismna kars: olusturulan dilbilim yaklasiminin da
temelini olusturmustur. Aslinda dili bir “gostergeler toplulugu olarak tanimlayan Saussure
de dil birimlerinin ‘gosterme’, ayirt etme Olgiitiinden yola ¢ikarak islevi de yapmin bir
parcast olarak degerlendirmistir. Ancak islevsel dilbilim yaklasimi ¢ergevesinde dilin ve dil
birimlerinin islevleri yonlendirici olmustur.

Martinet'ye ve genellikle de islevselcilere gore dilin birincil islevi bildirisimi saglamaktir; bu
islev, gosterim ya da gonderge islevine yakindan baghdir. Gosterim iglevi, sozii edilen
olgunun, dil disinda yer alan gergegin gosterilmesiyle ortaya ¢ikar. Ruhbilimci K. Biihler'in
saptamalarma gore anlatimsallik islevi, konusucunun soz ettigi olgu karsisindaki diisiinsel
ya da duygusal tutumuna iliskindir. Cagr1 isleviyse, dinleyiciye doniiktiir. R. Jakobson,
bunlara iliski, tistdil, ve yazin olmak iizere ii¢ islev daha ilave etmistir. Bunlardan birincisi
konusucuyla dinleyici arasindaki iliskiye, ikincisi kullarulan diizgiiye, {igiinciisii dogrudan
dogruya bildiriye dontiktiir.

Bu yaklasimlar, dilin temel islevinin ‘insanlar arasinda iletisim kurmak, bildirisim saglamak’
oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Ancak, “Insan neden iletisim kurma ihtiyaci
duyar?” sorusuna verilebilecek pek ¢ok yanittan en yaygin olami dilin daha oncelikli
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islevlerine de dikkat ¢eker: “Duygu ve diisiincelerimizi aktarmak igin iletisim kurariz”
cevabi, insanin diinya ile iliskisini yansitir. Ciinkii ‘duygu’ ve “diisiince’leri somutlagtirmak
i¢cin de dile ihtiyag vardir. Diistinme siirecinin asamalar1 da diyebilecegimiz iletisim 6ncesi
edimleri sOyle siralamak miimkiindiir:

1.Nesneleri algilama

2.Nesneleri adlandirma

3.Benzerlikleri ve/veya farkliliklar1 yani nitelikleri fark etme
4 Nitelikleri adlandirma

5.Nesnelerle niteliklerini birlestirme. (Borekgi, 2009)

Dil bu siireglerin gerceklesmesinde en 6nemli gorevi iistlendigi icin ve bu siireglere gore
sekillendigi igin kiiltiir yaratma ve kiiltiir aktarma niteliklerinden s6z edilir. “Dil, yalnizca
bildirismeyi gergeklestiren bir arag olarak kalmaz; toplumla, onun kiiltiiriiyle olan ayrilmaz
baglar1 dolayisiyla toplumun gesitli Ozelliklerine, yasayisina, inanglarina, geleneklerine,
tarihine 151k tutan 6nemli bir toplumsal kuram olarak karsimiza ¢ikar. Bireyin ve toplumun
kiltiir varlhig: olarak belirir.” (Atabay—@zel—Kutluk, 2003: 15)

Bu nitelikleriyle dil, bir toplumun diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imini somutlastiran
bir sistem olarak da degerlendirilebilir. Bu durumda dilin temel islevlerinden birinin insanla
dis diinyadaki varliklar arasinda iliski kurmak oldugu soylenebilir. (Borekgi, 2009)

Dilin bu temel islevinin genelde dil sisteminin 6zelde de dogal dillerin yapilanmasinda
yonlendirici oldugu sdylenebilir. Ciinkii dil olgusu onu olusturan toplumun nesnel
gercekligi algilamasi, adlandirmasi ve anlamlandirmasi amacmna uygun bigimde
yapilanmistir. Bu amacghilik seslerden so6zdizimine kadar biitiin asamalarda belirleyici
olmakta; nesnel gerceklige uygunluk dilin dogasim1 olusturmaktadir. Bu durumda dil
birimlerinin siniflandirilmasinda bu niteligin g6z ard1 edilmemesi 6nem kazanmaktadir.

2. Dilin Temel islevi ve Sozciik Tiirleri

Sozciik (kelime) dilin temel birimlerinden biri olarak kabul edilmekte (Giinay, 2007: 11), tek
basma nesnel gerceklige gonderimde bulundugu vurgulanmaktadir: “Bir veya birden ¢ok
heceli ses Obeklerinden olusan, ayni dili konusan kisiler arasinda zihinde tek bagsma
kullanildiginda belli bir kavrama karsilik olan somut veya belli bir duygu ve diisiinceyi
yansitan soyut yahut da somut ve soyut kavramlar arasinda iliski kuran dil birimi.”
(Korkmaz, 1992: 100) Ergin’e gore ise “Kelime, manasi veya gramer vazifesi bulunan ve tek
basina kullanilan ses veya sesler toplulugudur” (Ergin, 1999: 95) Bu tanimlarda sozciigiin
hem dizisel (paradigmatik) hem de dizimsel (sentagmatik); bir baska ifade ile hem sozliiksel
hem de s6z dizimsel islevinden s6z edilmektedir.

Dilbilimciler, sozciik teriminin belirsiz oldugu (Lyons, 1983: 180) goriisiinde birlesirler. Dile
sistem yaklasimini getiren Saussure “Sozciigiin ne olduguna iliskin sayisiz tartisma hemen
kuskuya distiriir bizi. Biraz disiiniince de sozciik kavrammin bizim somut birim
kavramimizla bagdasmadigini goriiriiz.” (Saussure, 1998: 159) bicimindeki ifadesiyle bu
belirsizlige dikkat ¢ekmistir. Tesniere (1959: 25) Vendreys’e gonderimde bulunarak dilbilim
i¢in “nazik” bir kavram oldugunu belirtir. Uzun, biitiin bu tartismalar1 “Soézciik, dil bilgisi
calismalarinda oteden beri hep sorun olmustur. Dil kuramlar1 sozciikten hi¢ vazgegmemis
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ama onunla ilgili sorunlar1 genel geger bir ¢dziime de kavusturamamistir.” (Uzun, 2004: 46)
biciminde degerlendirmistir. Ancak dilbilim kuramcilarinin gerek farkl terimler kullanarak
gerekse farkli tanimlar yaparak sorunu kendilerince ¢oziime kavusturduklarmi belirtmek
gerekir.

Terim olarak tartismasiz bir tanima kavusturulamamis olan sozciiglin siniflandirilmast
konusunda da farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Bilindigi kadariyla Aristo’dan baglayan
denemeler giiniimiize kadar devam etmis ama sozciik tiirleriyle ilgili karisikliklar -6zellikle
Tiirkcede- hala giderilememistir.

Sozciikleri sinuflandirma denemesine girisirken oncelikle su sorulari sormak yerinde
olacaktir:

Sozciikler neden smiflandirilir?
Sozciikleri smiflandirmak dil olgusunun anlasilmasina ne gibi katk: saglar?

Sozciiklerin smiflandirilmasi bir s6zctik/sozliik bilim sorunu mudur yoksa s6z dizimi
sorunu mudur?

Bu sorulara verilecek yanitlar, sozciiklerin nasil smiflandirilacagr konusunda bir yaklasim
olusturulmasina da zemin hazirlayacagi gibi sorunun veya konunun sinirlandirilmasina,
kuramsal cergevesinin belirlenmesine de yardimca olur. Ciinkii dil incelemelerinde
karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri, dile bi¢im ve anlam biitiinliigii olan bir dizge olarak
degil de anlamdan soyutlanmis ve bagimsiz boliimlerin yan yana gelmesiyle olusmus bir
y1gm olarak bakma egilimi. (Universitelerdeki dil bilgisi 6gretim programlarmin genellikle;
Dil bilgisi I: Ses Bilgisi, Dil bilgisi II: Sekil Bilgisi, Dil bilgisi III: Kelime Bilgisi, Dil bilgisi IV:
Ciimle Bilgisi bigiminde diizenlenmis olmasi bu yaklasimi ulamsal yaklasimi gosteren bir
ornek olarak degerlendirilebilir.)

Dilbilimciler =~ tarafindan  yapilan  siflandirmalar bu  sorular = bakimindan
degerlendirildiginde farkli soru ve yanitlarin farkli yaklasimlara neden oldugu goriiliir.
Ornegin geleneksel dil bilgisi incelemelerinde agirlikli olarak “ulamsal (kategorik) yaklagim”
benimsenmektedir. Bagimsal sozdizim kuramini olusturan Lucienne Tesniére (1959) ulamsal
yaklagima karsilik islevsel yaklasimi benimsemis ve soz dizimsel bir simiflandirma yaparak
sorunu ¢ozmustiir:

Ad (isim)/6zne

Fiil (eylem/ytiiklem)

Sifat (adin/6znenin belirteni veya niteleyen/niceleyeni)
Zarf (fiilin tamlayani veya tiimleyeni)

Dilin temel islevi yani nesnel diinyay:1 kurmaca diinya ya aktardig: dikkate alinirsa herhangi
bir dilin sozciiklerinin nesneler diinyasinda var olan ulamlar dile aktardiklar1 goriiliir. Dil
ile nesnel gerceklik arasindaki iliski soyle bir tablo ile genellestirilebilir:

Seyler Diinyasi Nesneler/ Nesnelerin Nesnelerin Nesnelerin
(Gergek Diinya) Kavramlar Nitelikleri lligkileri Olus/kilislar
sézciikler Dinyasi Adlar Sifatlar Ek/Edatlar
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(Dil) Zamirler Zarflar Baglaglar Eylemler

Unlemler

Nesneler, nesnelerin nitelikleri ve iligkileri ile nesnelerin olus/kilis1 arasindaki ¢izginin kalin
¢izilmis olmasiin nedeni dilde temel kabul edilen iki karsitlig1 belirtiyor olmasi: Isimler ve
tiiller. Baz1 filozoflar veya dil bilimciler iki sozciik tiirtinden; bazilar1 da —iliski adlarmi da
ayirarak- ii¢ sdzciik tiiriinden bahsetmisglerdir. Ornegin “nesne tabirini hareket diginda kalan
seylerin hepsi igin kullanan” Ergin’e gore “Mana veya vazife bakimindan ti¢ gesit kelime
vardir. 1. Isimler 2. Fiiller 3. Edatlar” (Ergin, 1999: 216) Ona gore niteleyen ve temsil eden
gostergeler de isimdir. Durak da sifatin bir sozciik tiirii olmadigin ifade etmektedir: “Sifat
adin bir niteligini belirtmez. Adin gonderdigi nesne ile, genellestirirsek sey ile ilgili bir
nitelik de soyut diizlemde o niteligin adidir.” (Durak, 2000: 14) Bu goriisler tartisilabilir
ancak burada nesne ile niteliginin birbirinden farkli seyler oldugunu onlar1 karsilayan dilsel
gostergelerin de farkli ulamlarda degerlendirilmesi gerektigini belirtmekle yetinilecektir.
Sifat yerine onad ya da nitelik ad1 denebilir ancak nesneleri/kavramlari karsilayan adlardan
farkli olduklar1 kesin. Zaten sozliiksel nitelikleri sozdizimsel iliskileri de farkli. Ornegin
isimler bagimsiz bigimbirim niteligi tasirken zarflar ve sifatlar bagimli bi¢cimbirim niteligi
tasimaktadir. Zarflar ve sifatlar isletme eki alamamaktadir. Biitiin bu farkliliklar farkli ulam
olusturmaya yetmez mi?

Adma ne denirse densin bir sézciik yukaridaki tabloda belirlenen ulamlardan birine kolayca
sokulabilir, ancak yanitlanmasi gereken 6nemli bir bagka soru ¢ikar karsimiza :

Sozciiklerin simiflandirilmasi, sozlitksel bir sorun mudur, sézdizimsel bir sorun mudur? Bu
sorunun cevabini vermeden yapilacak tiirsel ¢oziimlemelerin ¢tkmaza girme olasilig yiliksek
goriilmektedir. Daha once ifade edilen sozciik tanimlari bu konuda belirsizdir. Daha
dogrusu hem sozliiksel hem de sozdizimsel yonlerini 6ne g¢ikarmakta bu da karigikhiga
neden olmaktadir. Ciinkii s6z dizimi s6z konusu oldugunda anlam yerine gorev ve islev
ortaya ¢ikmakta; bu kavramlar da siklikla birbirine karisabilmektedir. Ornegin Uzun’un su
degerlendirmesinde bu durumu gérmek miimkiindiir:

“Sozciik tirti kavraminin nasil algilanirsa daha az rahatsiz edici olacagina dair su tiimleg
ciftlerine bakalim:

Ali diin ders ¢alisti.
Ali sabaha kadar ders calisti.

Geleneksel yaklasima gore ilk tlimcede ad/belirte¢/ad/ eylem tiirlerinde, ikinci tiimcede
/ad/ad/ilge¢/ad/ eylem tiirlerinde sozciik dizimleri yer almaktadir. Ne var ki ilk tiimcede
diin sozcligii, ikinci tiimcede ise sabaha kadar “ilge¢ grubu” eylemi ayni agidan (‘zaman’)
nitelemede ortaklik gostermektedir. (Uzun, 2004: 68)

Sozliiksel boyutta degerlendirilecek olursa ‘diin’tin “belirte¢” degil “ad” oldugu goriliir.
Ciinkii bir zaman dilimini kargilamaktadir. Ikinci ciimledeki sabah da ayni nedenle ad, kadar
ise anlamsal degil, islevsel bir sozciik olan “ilge¢” ulamina girer.

Tiirkge Sozliik’e ya da herhangi bir dilin sozliigline bakildiginda sozciiklerin tiirlerinin
belirtildigi goriiliir. Bundan hareketle sozciik tiirlerinin sozlitksel konumundan soz
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edilebilir. Ancak sozliiksel anlamla s6z dizimsel iglevin birbirine karigtirildig goriiliir. Ornek
olarak Tiirkge Sozliik’teki diin maddesi incelenebilir:

diin. is. 1. Bugilinden bir 6nceki giin: “Diin gece uyuyamadim da biraz basim agriyor.” -P.
Safa 2. Ge¢mis: "Bugiinii anlamak i¢in diinii bilmek gerek." 3. zf . Bugiinden bir 6nceki
giinde: "Diin soyledi." 4. zf. Kisa bir siire 6nce.” (TS, 2005:586)

Aymni sozliikte zarf terimi, “... 4. dil bilgisi Bir fiilin, bir sifatin veya bir zarfin anlamin
zaman, yer, Ol¢li, nitelik, soru kavramlari bakimindan etkileyen kelime, belirte¢: Az
yasamistl. Ge¢ kalinca utandi gibi.” Biciminde tanimlanmis. “diin”{in zarf oldugu ifade
edilen “diin soyledi” ciimlesinde ise diin fiili degil, yiiklemi belirtmektedir. Yani tiimlegtir.
Yiiklem ile fiilin aymu dil bilgisel konumda olmamalar: zarf ile zarf tiimleci de ayn1 konumda
degillerdir. Birincisi sozliiksel, ikincisi soz dizimsel siiflandirmay1 ifade eder.

Bilindigi gibi ulamlar1 belirleyen nitelikler karsitliklar, yani benzerlik veya farkhiliklardir.
Benzer Ozellikler dizileri, farkli 6zellikler de dizimleri olusturur. Bu agidan incelendiginde
zarfin “niteleyen” kiimesinde yer aldigi ve nesne/kavram karsilig1 olan isimden farkl
oldugu goriiliir. Buna ragmen Tiirk Dil Bilgisi ¢calismalarinda ayni birim siklikla hem zarf
hem de isim olarak degerlendirilmekte; bu nedenle Tiirk¢enin sdzciik tiirleri bakimindan
belirsiz oldugu belirtilmektedir. Oysa bu belirsizlik Tiirk¢enin yapisal niteliklerinden ziyade
dil bilimcilerin tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Bu tutum, belirsizligi Tiirk¢enin yapisiyla
iliskilendirecek kadar yayginlasmistir. Ornegin Deny Altay dillerinin bi¢gim diizeyinde
yapisal 6zelliklerini siralarken on ikinci madde olarak isimlerin, bir nesne adj, bir sifat veya
bir zarf islevinde kullanilabildigini; bu bakimdan bir belirsizligin oldugunu; ozellikle
sifatlarla zarflar arasindaki bu karisikligin sik goriilen bir durum oldugunu belirtmistir.
(Meillet, et Cohen , 1952: 322-330)

Sifatlarla zarflar niteleyen kiimesinin elemanlar1 olarak ayni dizide yer alir. Tiirkce dil bilgisi
kitaplarinda da ismi niteleme durumunda sifat; fiili, zarfi veya sifati niteleme durumunda
zarf olduklari belirtilir. Bu degerlendirme Tiirkgenin yapisi ile gelismektedir. Ciinkii eklemeli
bir dil olan Tiirk¢cede sozciigiin gorevini onun ciimlede bulundugu yer degil; sozciige
eklenen ek veya edatlar belirler. Deny, bu yapisal 6zelligi “Biitiin sozliiksel ve dil bilgisel
islevler eklerle saglanir.” bigiminde ifade etmekte; ancak bununla celisen “Diger dillerden
farkli olarak kok (veya koken) halindeki sozciikler herhangi bir c¢ekim eki almaksizin
ciimlede kullanilabilirler. Biitiin fiil kokleri emir 2. teklik sahis, isim kokleri de genellikle
tekil 6zne gorevinde kullanilir.” (Deny: 1952: ) yargisinda bulunmaktadir. Bu yargi, yazarin
Tlirkgede kavram iligkisi kuran sifir bicimbirimini (&) (Gemalmaz, 1982) dikkate
almamasindan kaynaklanmaktadir. Alintida ifade edildigi gibi fiil kokii (bir bagka deyisle
sozliiksel bir 6ge) olan “gel-“ ile emir ikinci teklik sahis bildiren yani s6z dizimsel bir 6ge
olan “gel- @- @ arasinda fark vardir. (Ornegin birincisi baska cekim eklerine izin verirken
ikincisi vermez.)

Ekonomik bir sistem olan dilin birinci ve ikinci eklemleme diizlemlerinde etkili olan
kanunlardan biri en az caba kanunudur. Biitiin dillerde oldugu gibi Tiirkcede 1/1 oraninda
"anlagilan” belirtilen/nitelenenler silinir. Bu kural, Tirkgenin ses ve soz diziminde de
kullanilmakta; bu nedenle eksiltili yapilar ortaya ¢ikmakta; tistelik bu kullanimlar ifadeye
“sOylem” degeri katmaktadir. Bu islevi dikkate almadan yapilan simiflama, bu sdylem
degerini de ortadan kaldirmaktadir.
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Sozciik tiirlerini belirlemede her diizeyde sifirlasan bicimbirimlerin gz ardi edilip
edilmemesi 6nem tagimaktadir. Deny'nin ve Uzun"un belirttigi karisikligin nedeni de biiytiik
dlciide bu yaklagimdir. Ornegin nitelenenin -1/1 ihtimalle anlagildig1 igin- silindigi yapilar,
sifatlarin isim olarak kullanildig1 diisiincesinden hareketle "adlasmis sifat” kavramini
dogurmustur. Gergekte sifatin adlasmasi s6z konusu degildir. Sadece "anlasilabilir” oldugu
zaman nitelenenin silinmesi s0z konusudur. Cilinkii "en az g¢aba” kanunu, Tiirkce sOz
diziminin her agsamasinda uygulanabilmekte; bu nedenle de eksiltili yapilar ¢ok sik
kullanilmakta; {istelik bu kullanimlar ifadeye “sdylem” degeri katmaktadir. Bildirisimin
gerceklesmesi bir bagka ifade ile iletinin aliciya ulasabilmesi igin yiizeysel birinci eklemlilik
diizlemindeki eksiltilerin ikinci eklemlilik diizleminde tamamlanmasi gerekmektedir.

Ornegin “O benimdir, o benim milletimindir ancak” sdzcesinin anlasilmasi igin “O [y1ldiz]
benim [yi1ldizim]dir, o [yildiz] benim milletimin [y1ldizi]dir ancak.” bi¢ciminde tamamlanmasi
gerekmektedir. Tiirkceyi ana dil olarak 6gretme amaciyla hazirlanan bir kitapta yer alan
ornek ise anlama ve/veya anlatma becerisinin neden yeterince kazandirilamadigmi gosterir
niteliktedir:

“Cocuk ¢ok akillidir. Bu tiimcede —li ekiyle tiiretilen “akilli” addur.

Cok akilli ¢ocuktur. Bu timcede ise “akilli” sifattir, “cocuk” adinmi nitelemistir, sifat
tamlamasi kurmustur” (Sarica — Giindiiz, 2005).

Yiizeysel yapidaki eksiltilerin dikkate alinmamasi sozciik tiirleri ile ilgili bir baska yanilgiya
da neden olmakta; sozcligiin bulundugu yere gore degerlendirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Dil bilgisi 6gretiminde sikga kullanilan ve sifatin adlastigini, edatin isim
olarak kullanilabilecegini ya da bir sifatla nitelenebilecegini 6ne siiren 6rnekler Deny’nin
“Tiirkge, sozctik tiirleri bakimidan belirsizdir.” bi¢imindeki degerlendirmesine de dayanak
teskil etmektedir:

Ben giizele giizel demem/ Glizel benim olmayinca dizelerinde "giizel” bir kavramin ya da
nesnenin ad1 degil; niteligidir. Burada sozii edilen "giizel kiz”dir. S6zceleme 6znesi (Karaca
Oglan), Tiirkgedeki eksiltme imkanini kullanirken kavramdan ziyade o kavramin niteligini
vurgulamistir. (Sifat tamlamalarinda vurgu zaten sifattadir ancak nitelenen ismin
eksiltilmesi sifatin vurgusunu daha da arttirmistir.)

7

“Senin gibisini gormedim.’
olarak adlandirilan sen zamirine ragmen tiglincii teklik sahis ifade eden) /+sl/ tamlanan ekini
aldigini ifade etmek de benzer bir yanilginin gostergesidir. Cilinkii sifatlar gibi edatlarin da
ad olabilmesi igin aktaricilara ihtiyag vardir. Tiirkgede bir sozciik tiirtintin bagka bir tiire
aktarilmasi yapim ekleriyle gergeklestirilmektedir. Bu yapida /+sI/ tamlanan eki olarak
degil, niteleneni temsil eden eklesmis zamir olarak degerlendirilmelidir. /+sl/= biri=bir insan.

ciimlesinde ‘gibi” edatinin adlasarak (ikinci teklik sahis zamiri

Bunun gibi pek ¢ok Ornek bir belirsizlik olusturmaktadir. Bu yaklasimla, Tiirk¢ede
sOzctiklerin tiirleri bakimindan belirsiz oldugu; ayni sozciigiin hem sifat hem isim hem de
zarf olarak kullamilabilecegi siklikla ifade edilmektedir. Bu tutum, belirsizligi Tiirkgenin
yapisiyla iligkilendirecek kadar yayginlagmistir. Ornegin Deny Altay dillerinin bigim
diizeyinde yapisal Ozelliklerini siralarken on ikinci madde olarak isimlerin, bir nesne adi,
bir sifat veya bir zarf islevinde kullanilabildigini; Bu bakimdan bir belirsizligin oldugunu;
ozellikle sifatlarla zarflar arasindaki bu karisikhigin sik goriilen bir durum oldugunu
belirtmistir. (Meillet, et Cohen , 1952: 322-330) Ancak genelde sifat olarak kullanilan bir
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sOzliik bigimbirimi bir kavrami ya da nesneyi karsiliyorsa (mesela 6zel isim ya da soyut isim
olarak kullanilmissa) isim olarak degerlendirilmelidir:

flk Erciyes'te gérdiim yiiceyi,/ Doruklarinda okudum heceyi. (SIBO, 179. s.) "yiice” sifat1 bu
dizede "ytiicelik” anlaminda isim olarak kullanilmistir. Bu durumda Tiirkgenin sozliigtinde
ayr1 bir sozliiksel bigimbirim olarak yer almalidur.

Sifat / zarf belirsizliginin de bir terim kargasasindan kaynaklandigr diistintilmektedir.
Sozciik tiirlerinin islevleri yani kurabildikleri kavram iligkileri ve bu iligkileri kurma
bicimleri ile bir tiiriin diger tiire aktarilma kosul ve bicimleri dil bilgisinde belirlenmistir:

Sifatlar ve zarflar sozliiksel niteleyenlerdir. Bir baska ifade ile niteleme/belirtme islevli
sozciiklerdir. Isimler ise belirten veya belirtilen iglevi {istlenmek icin hal ekleri almak
zorundadirlar. Yani soz dizimsel islevli sozciiklerdir. Bu sozliiksel ve s6z dizimsel iligkiler
sOyle formiillendirilebilir:

sifat + isim = sifat tamlamasi= isim

zarf+zarf = zarf tamlamas1 =zarf

zarf+sifat= zarf tamlamasi=sifat

zarf+fiil=zarf tamlamasi=fiil

Fiil + fiil isletme ekleri= yiiklem

(Isim+hal eki)+(isim +hal eki)=Isim tamlamasi=isim
Isim+hal eki=eyleyen, tamlayan, tiimleyen

Gorildiigh gibi zarf ile sifatin niteleyen olma 6zelligi ile sadece zarf tarafindan nitelenebilme
ozelligi benzer, isimleri ve fiilleri niteleme 6zellikleri karsittir. Bir sozciik seyrek olarak hem
ismi hem de fiili niteler. Bu durumda da vurgulari farklidir:

EbeDI gecesinde bu déniissiiz seferin .... (Sifat durumunda son hece vurgulu.)
Ebedi, yurdumun {iistiinde benim, inlemeli ... (Zarf durumunda ilk hece vurgulu)
Cani, canani BUtiin varimi alsin da Hiida / Etmesin tek, vatanimdan beni DUNyada cuda.

Huzur veren diislerin vardi hani / Onlar ARtik masal mi1 oldu ... (Zarf durumunda ilk hece
vurgulu)

ArTIK yemekler degerlendirilmeli. (Sifat durumunda son hece vurgulu)

Sifatla zarf arasindaki bu vurgu farki tiimle¢ - zarf ayriminin yapilmasii da gerekli
kilmaktadir. Ornegin "SIMdi geliyorum." ciimlesindeki "SIMdi" ile "simDI gelirim."
ciimlesindeki "simDI" séz dizimsel islevleri bakimmdan birbirlerinden farklidir. Birincisi fiili
niteleyen bir zarf, ikincisi yiiklemi niteleyen bir tiimleg gorevindedir. “SIMdi”, "-yor" ekinin
dile aktardigi zaman kavramim kuvvetlendirirken "simDI" gelirim yiiklemini zaman

bakimindan tiimlemis, 6zellestirmistir:

SiMdi gel- = geliyor ol-, geliver-; simDI gelirim = Icinde bulundugumuz zamanda
gelirim. Yani “SIMdi” zaman zarf1; “simDI” zaman ismidir.

SONra gel- = gelecek ol- sonRA gelirim= Ertede, sonraki zamanda gelirim.
(Borekgi 2005)
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(BUtiin (elmalar)) ciiriimiis. (Cokluk zarfi tekil isimle kullanilamaz).

(BUTUN elma)lar) (niteleme sifati tekil ismi niteler.

3. Sonug¢

Sozciiklerin smiflandirilmasinda dil sisteminin asamalar1 (eklemlenme diizlemleri) dikkate
alinmali, kullanilan terimler bu asamalara uygun olmalidir. Yani sozliik bilimsel olan ile s6z
dizimsel olan birbirinden kesin olarak ayrilmalidir.

Sifat ve zarflar sozliik bilimsel niteleyenler olarak ayni dizide yer alir. Ancak sifat ve zarf da
kurduklar1 kavram iliskileri bakimindan farkli 6zellikler tasir ve parcalar {istii nitelikleri ile
s0z dizimsel bagimlilklar1 agisindan kesin olarak ayirt edilebilir.

Tiirkcede isimler ancak hal ekleriyle dizimsel boyuta tasinarak belrten/niteleyen,
belirtilen/nitelenen, eyleyen veya tiimleyen gorevi {iistlenebilir. Bu nitelikleri ile sozliik
bilimsel niteleyenlerden kesin olarak ayrilir.

Dil, felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi pek ¢ok alanla da iliskili olan karmagik bir sistemdir. Bu
sistemin  incelenmesinde, siuflandirilmasinda veya  degerlendirilmesinde  farkl
yaklagimlarla farkli sonuglara ulasilmasi dogaldir. Ancak bilimsel incelemenin kendi iginde
tutarli olmasi ve ulasilan bilgilerin birbiriyle gelismemesi 6nemlidir. Bunun igin de dilin
islevsel bir sistem oldugu gerceginden hareket edilmeli; farkli islev {istlenen birimler farkl
bi¢im olarak degerlendirilmelidir.

Her dilde oldugu gibi Tiirk¢enin de kendine 6zgii yapisal Ozellikleri vardir. Bu ozellikler
sozciiklerin smiflandirilmasinda ve degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Tiirkge sozciik
tiirleri bakimindan sanildigr kadar belirsiz degildir. Ancak inceleme diizeylerinin iyi
belirlenmesi, sozliiksel olan ile sozdizimsel olanin birbirine karistirllmamasi gerekmektedir
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