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Ozet: Antik Yunan'da, site yonetiminin yerini merkezi imparatorluga
birakmasi, insanin, degisen toplumsal paradigmaya gore yeniden
tanimlanmasini gerektirmistir. Helenistik donem felsefesi bu ¢abanin bir
rlinti sayilir. Benzer bir durum Ortagag sonrasi Avrupa i¢in de gegerlidir.
Feodalitenin ¢okiisi, yerine burjuvazinin yiikselisi, bu toplumsal
kosullarda yeni bir insan tanimi yapmay1 zorunlu kilmistir. Aydinlanma
felsefesi de bu ¢abanin bir tirtinii sayilir. Bu makalede, Stoacilik ve Kant
ornekleri tizerinden, iki farkli donemde ortaya konan iki insan taniminin

birbirleriyle benzerlikleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Stoacilik, Immanuel Kant, Helenistik felsefe,

Aydinlanma felsefesi.
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Abstract: With the city government in Ancient Greek giving its place to
the central empire, human being should be redefined according to the
new social paradigm. Hellenistic philosophy could be considered as a
product of this effort. A similar condition is ruling also for the Europe
after Middle Age. The downturn of the feudality, with the rise of the
bourgeoisie instead of it, makes a new human definition mandatory in
such a social condition. Enlightenment philosophy could be considered
also a product of this effort. The similarities between two human
definitions presented in two different time period tried to be established,

with the case of Stoicism and Kant, within this essay.
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9 Toplumsal Paradigmanin Felsefi Diisiiniise Etkisi: Stoa ve Kant Ornegi

Bu makalenin amaci, Kant'n ahlak felsefesi ile Stoaci ahlidk felsefesi
arasindaki benzerliklere, o6zellikle her iki diisiincenin ortaya ¢iktigr ve gelistigi
donemlerin toplumsal/siyasal acidan durumlarint gz 6niine alarak dikkat cekmek
olacak. Yoksa, asagida aciklanmaya calisilacak benzerliklere ragmen, Kant'mn, ahlak
felsefesini olustururken Stoacilardan dogrudan etkilendigini iddia etmenin biraz
zorlama ve ispat1 pek kolay olmayan bir yorum olacag: siiphe gotiirmez. Nitekim
bu hususta, Kant’'in Latince egitimi sirasinda son dénem Stoacilarin eserlerini de
okudugu ve bu eserlerden etkilenmis olmasimnimn muhtemelligi (Heimsoeth, 2007: 15)
ve bazi eserlerinde hususiyetle Stoacilara dair atiflar ve degerlendirmeler
bulunmast' disinda ¢ok fazla miispet veri elde etmek miimkiin degildir.” Buna
mukabil, asagida da gorecegimiz iizere, Kant'in ahldk felsefesi ile Stoa ahlaki
arasinda; 6zellikle olusturulus bigimleri ve gerek Kant'in gerekse Stoacilarin doga
anlayislarinin ahldk anlaysslar: igin belirleyici birer rol tistlenmesi bakimindan bazi

ortak noktalar tespit etmek miimkiin.

Stoa okulunun kurucusu Zenon’un Kibris'tan Atina’ya gelisi, burada Kinik
Krates ve Elealilar'in Sokrates sonrasi devami niteligindeki Megara okuluna
mensup Stilpon’dan ilk felsefe derslerini alisi (Laertios, 2010: VII-2) ve nihayet
felsefesinin adini aldig: direkli galeride ilk derslerini vermeye baslayisi, bir baska
acidan bakilacak olursa; Yunan site devletinin, Makedonlar’m hakimiyeti ile bir
daha geri gelmemek iizere ortadan kalkisindan yaklasik 35, Iskender’in ardinda

guiclii bir varis birakmadan 6limiinden ise yaklasik 20 yil sonraya tekabiil eder.

Stoa felsefesinin ilk doénemi, onlarla beraber Helenistik felsefe olarak
adlandirilacag: Epikurosguluk ve Septisizme paralel bigimde, M.O. 3. yiizyih kapsar
ve okulun kurucusu Zenon ile onun ogrencileri olan Kleanthes ve Khrysippos

t¢listiyle temsil edilir. Erken Stoaciligin icerisinde dogdugu ve gelistigi, yukarida

" Bu degerlendirmeler, agulikla, ele aldigr konu hakkinda kendi fikrini ortaya koyarken,
kendisinden onceki teoriler iizerine yaptig1 elestiriler arasinda yer alir: Ornegin Saf Aklm
Elestirisinin ve Pratik Aklin Elestirisfnin bazi bélimlerinde, Logik (1800) adli eserinin giris
bolimiinde ve o6liimiinden epey sonra, 1910’da yaymlanan Kant's Gesammelte Schriften’in
(Kant'in Biitiin Eserleri) Kant’in el yazmalarmdan derlenen Nachlass baslikli 19. cildinde.

* Alasdair MacIntyre’in, “Kant’in kendisini, Stoacilarin en biiyiik modern temsilcisi olarak
gordigii”ne dair bir iddiasi1 da mevcut olmakla beraber (Maclntyre, 2001a: 347), bu, Kant’n
kendi beyanindan ziyade, yazarin ona bir atf1 gibi gériiniiyor.
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zikredilen toplumsal/siyasal sartlar, okulun karakteri tizerinde sanildigindan daha
fazla etkilidir. Bunun en agik gostergesi, ayni dénemin, ayni toplumsal/siyasal
sartlardan beslenen diger iki okulu Epikurosculuk ve Septisizm’in genel
karakterinin de Stoacilik ile farkli oldugu kadar benzer unsurlar tasiyor olmasidir.
Ug okul da yeni bir ahlak tasarisi iddiastyla ortaya ¢ikar: Her iigii de felsefeyi ii¢ ana
disiplin altinda toplamaya ve bu disiplinler arasinda, mantik ve fizik olan diger

ikisinin, asil olan etige hizmet icin var oldugu bir hiyerarsi olusturmaya calisir.

Helenistik donemde kurulmus ii¢ okulun da, Sokrates’ten 6nce varligt konu
edinen, Platon ve Aristoteles ile bir sistem halinde ele alinan felsefenin, merkezi
ugrasint ve nihdi amacin ahlak problemi olarak belirlemeleri tesadiif degildir. Zira,
her ti¢ okul da, kendilerinden 6nce yapilagelen felsefeye, ayrica ahlak problemini
ele alis bicimleri bakimindan da karst ¢ikar ve bireyi, toplumsal bir varlik olarak
degil, 6ncelikle birey olmasi bakimindan degerlendiren bir ahlak teorisi insa etmeye

calisirlar (Arslan, 2010: 10).

Helenistik dénemde insanin, ahldk 6zelinde ele almnis bigiminin yani sira,
genel olarak felsefeye konu edilis bigiminde de farkliliklardan so6z edilebilir.
Zekiyan, bu paradigma degisimini, Helenistik donem Oncesini ontolojik,
Helenistik donemi deontolojik olarak tanimlayarak agiklar. Bunun anlami, insann,
artik kavram diizeyinde metafizik-ontik bir gerceklik olarak degil, gerek bireysel
gerekse toplumsal davranislarini da kapsayacak sekilde etik bir gerceklik olarak ele
alinmasidir. Felsefenin merkezi ugrasi, metafizikten etige kaymuis; soyut diizeyde
bir insan kavrayisindan daha somut diizeyde bir insan yaklasimina gegilmistir
(Zekiyan, 1982: 68). Bu degisime, toplumsal a¢idan iki temel unsur sebep olarak
gosterilebilir: Birincisi, Makedonya imparatoru Iskender’in fetihleri sonrast dogu
diinyas: ile girilmis olan etkilesim; ve ikincisi, yeni siyasal diizende bireyin,
imparatorluk igerisinde, site icerisinde oldugundan daha basit ve yalniz bagimna bir
yer isgal ediyor olusu (Okandan, 1941: 806). Ayrica, sosyal agidan bu konumda
bulunan bireyi, felsefelerinin merkezine yerlestiren Helenistik dénem diistiniirleri
de, siyasete yon verebilme agisindan Platon ve Aristoteles gibi isimlerin bulundugu

konumun olduk¢a uzagindadirlar (Dudley, 1937: 124).

Maclntyre, bahsettigimiz doéneme daha yakin tarihlerde yasamis ve
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dolayisiyla toplumsal durumu daha iyi analiz etmis bazi tarih yazarlarin, 6rnegin
Diogenes Laertius ve Cicero’nun eserlerinden, Yunan toplumunun orta sinfinin
icerisinde bulundugu durumun, heniiz Kinikler ve Kireneliler'den baslayarak, bir
cesit giivensizlik ve umut yoklugu olarak okunabilecegini savunur (Maclntyre,
2001b: 116): 1(;inde bulunulan doénem, ahlaki hayatin dis unsurlarinda ciddi
degisimin yasandig: bir donemdir. Ahlaki hayat, artik, icerisinde, ahlaki ve politik
degerlendirmenin birbiriyle baglantili oldugu topluluklara degil, politik olarak
glicsiiz topluluklara dahil insanlarin degerlendirmelerine iliskindir. Boyle bir
ortamda da birey ile devlet arasinda bir karsitlik olugsmast kag¢inilmazdir. Bu sartlar
altinda birey, kendi ahlaki ¢evresini, herhangi bir toplumsal ya da politik ¢ergcevede
bulmaktan ziyade, evren icerisindeki yerinde bulur (MacIntyre, 2001b: 114).

Bir yaniyla Platon ve Aristoteles’in varlik felsefesinden kendini heniiz tam
olarak soyutlamamis olan Stoa felsefesi, ele aldig1 bireye, bir yandan onun fiziken
evren veya doga karsisinda konumlandigs pozisyonu da izah edecek ahlik merkezli
bir sistem ortaya koymaya calisir. Bu sisteme gore; kozmik biitiiniin bir pargasi
olarak insan, bu biitiine hikim olan rasyonel/erekli yapiyi, ahldki yasaminda da
ornek model olarak almalidir (Ozlem, 2010: 66).

Maclntyre’in iddiasi, Stoaciligin igerisine dogdugu toplumsal kosullarin bir
acidan benzerinin, 18. yiizy1l Avrupa’sinda yeniden olustugu ve bu baglamda, en st
seviyede Kant’'in 6dev ahldkiyla temsil edilen Aydmlanma ahlakinin, Stoa ahlaki
ozelinde Helenistik donem felsefesi tarafindan 6ncelendigidir. Her iki donemde de
erdem ile yasa arasindaki bag koparilarak, erdemin igerdigi anlam doniistiirtilmiis
ve ahlaki hayat, pratik erdemler olmaksizin sadece teorik yasaya bagimli bir hale
getirilmistir (Maclntyre, 2001a: 251-2§2). Maclntyre, bu acidan, Aydinlanma
distincesinin igerisinde bulundugu feodalite ile hesaplasma psikolojisi ile
Helenistik felsefenin varlik sebebi olan Yunan site devletinden imparatorluk

yonetimine gegcis ortiistiigiinii savunur:

Devlet toplumdan ayri hile gelir; Orta Caglarda toplumsal baglar ve politik

baglar feodalizmin birligi ve molc’in® birligi tamamen farkli olsa bile, tipki

3 Tlog: Polis.
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Grekler icin de oldugu gibi bir birlige sahiptirler. Artik bir insin, devletle, tistleri
ve astlar1 her bakimdan baglayan bir toplumsal iliskiler ag1 yoluyla degil, fakat

sadece uyruk olarak baglantilanir (Maclntyre, 2001b: 140).

Aydinlanma felsefesi, yeni ve iki binyil 6ncekinden farkl: bir paradigmayla da
olsa, sonugta bir ¢esit insan1 yeniden tanimlama, yerini belirleme ve ne yapmasi
gerektigini tayin etme ¢abasi gosterir. Aydinlanma distiniirleri, belki ise Stoacilar,
Epikurosgular ve Septikler gibi “ne yapmaliyim?” sorusuyla baslamazlar, ancak,
nihdyetinde bu soruyu da soracaklar1 bir yeni felsefe insa ederler. Gergekten de,
Aydinlanma’nin bir tanimmini yapmak isteyen pek c¢ok yazar, yukarida Helenistik
dénemi olusturan toplumsal/siyasal atmosferi anlatirken kullandigimiz kavram ve

tanimlamalara dogrudan veya dolayli olarak basvurmaktadir:

Aydinlanma, insanin bir yandan kendini dogal bir varlik olarak benimserken, 6te
yandan insanligin ancak insanin 6ziine ve dogasina, mantigina uygun, insancil bir
toplum diizeninde gerceklestirilmesinin olanaklt ve zorunlu oldugu ayrimsamasi,
giderek kendi yeteneklerinin bilincine varmas: anlamma gelir (Buhr, Schroeder,

Barck, 2003: 8,9).

Kant, kendisinden 6nceki iki felsefe okulunun, rasyonalist okulla deneyci okulun
kimi degerli vukuflarini bir araya getirerek, gerek bilim ve gerekse ahldkin temel
ilkelerinin 6znel k6ékenlerini ortaya koyan 6nemli bir model olusturmustur. Her
sey bir yana, onun hiimanizm filozofu, insanin bilgi ve eylemin temel ilkelerini,
ilahi bir yardim almadan kendi basina kesfedebilecegini ve hayatint bu ilkelere
gore diizenleyebilecegini savunmak anlaminda beseri 6zerklik filozofu oldugu

hakli olarak ileri siiriilebilir (Cevizci, 2009: 707).

Burada aydinlanmak isteyen insanin kendisi, aydinlatilmas: istenen sey de,
insanin hayatinin anlam ve diizenidir. Bu da tipik bir tarih fenomenidir: Insanlik
tarihinde bir zaman gelip de hayatin diizenini ayarlamis olan degerler, formlar
canhliklarint yitirince, yeni bir diizene kilavuzluk edecek diisiinceler aranir. Iste
yenicagin aydinlanmasi da bu cesitten bir arama ve bulmadir. Aydinlanmay1

baslatan soru ilk olarak 18. ylizyilda ortaya konmamistir. (Gokberk, 198s: 329).

Bu noktaya kadar Helenistik felsefe ile Aydmlanma felsefesi arasinda

benzerlikler gosteren belirleyici siirecin, her iki felsefi hareketin, bizim konumuzu
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teskil eden zirve noktalarnin, yani Stoa felsefesi ile Kant felsefesinin kendi

karakterlerini olusturmasinda yine benzer bir yol haritasi yarattig: gozlemlenebilir.

Stoacilar tarafindan evrenin merkezine yerlestirilen insanin ilk yaptig: sey,
kendisini tanimak olur. Bunu Khrysippos “her canlinmn sahip oldugu ilk sey, kendi
yaratilist ve bu yaratilisin bilincidir” (Laertios, 2010: VII-85) diyerek vurgular.
Insan, kendi benliginin farkina vardiktan sonra tiim algisini bu merkeze gore
konumlandirir. Bu, 6zne-merkezlilik, epistemik agidan oldugu gibi, ahldki acidan
da gegerlidir: Insan, algilamanin oldugu gibi, deger bigmenin temelini de dis
nesnelere gore degil, kendi rasyonalitesine gore olusturur. Dogru eylemin temel
dayanag, bireyin bizzat kendisindedir; disaridan gelecek herhangi bir 6l¢iit, ancak
bu degerlemenin bir araci olarak ikinci plandadir. Bu 6znellik, tekil bir insandan
cogul anlamda insanlara ve ayrica epistemolojiden ahlika dogru genisler: Stoacilik,
kendisini, “i¢sel bir deneyim ile her bir bireyin i¢inde yasadig: digsal diinyadan
olusturmaya yoneldigi deneyim arasindaki uyumla tanimlamay: amaglayan bir

bilgelik” ortaya ¢ikarir (Brun, 2006: 40-41).

Stoacilarin bu kalkis noktasi, bize, siiphesiz Kant’in, insanin bilme yetisine
getirdigi agiklamay1 veya diger bir deyisle Sa/t Aklin Elestirisini hatirlatir. Elestiri,
Kant’in kullandig: anlamda insan aklinn sinirlarini, yapabileceklerini belirlemedir.
Aydinlanma distincesinin 6zne merkezliliginden hareket eden Kant, bilme
yetisinin sinirmni, insani bilme ediminin merkezine yerlestirerek ¢izer. Kant'in
yapmak istedigi sey, kendi ifadesiyle, Kopernik’in astronomi alaninda yaptigt
devrimi felsefe alanina uyarlamaktir. Tipki Kopernik’in, diinyanin merkezde oldugu
ve gozlemlenen gokcisimlerinin onun etrafinda dondiigii varsayimi terk ederek
donmekte olanin diinya oldugu yeni bir varsayim ortaya koymas: gibi, Kant da
bilme siirecinin, nesnelerin kendilerinde var oldugu kabul edilen nitelikler
tizerinden degil, insanin kavrama yetisinin nesnelere yiikledigi anlamlar tizerinden
bagladigini varsayar (Kant, 2008: 74-76); dolayisiyla insan1 felsefesinin merkezine

yerlestirir.

Kant'in, Aydmnlanma diisiincesi icerisinde tstlendigi bir bagka rol, insanin,
genellikle tekil olarak agiklanmaya ¢alisilan bilme edimine, Stoacilarda oldugu gibi

evrensel bir nitelik kazandirmaktir. Kant’in transandantal idealizminin 6znesi, tiim
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insanlardaki ortak a priori unsurlar1 biinyesinde barindiran bir 6rnek model olarak
tasarlanir. “Her insan tektir; tiirtiniin biricik 6rnegidir ama bilme yetisinin
(diistinme ve dile getirme, yargida bulunmanin bulustugu nokta) isleyisinin ortak

yonleri vardir.” (Cotuksoken, 2002: 20, 29).

Fizik ve mantik* {izerinden inga edilen bu evrensellestirme, gerek Stoacilar
icin gerekse Kant igin beraberinde bir sorun getirir: Insamn, igerisinde
konumlandig: evreni miisterek bir bicimde kavrayabilmesi, anlama yetisinin belirli
kurallar ¢ercevesinde islemesine oldugu kadar, dogada olup bitenlerin de belirli bir
yasa gercevesinde olup bitmesine de baglidir. Hem Stoacilar hem de Kant, bu
tirden bir doga yasasinin var oldugu konusunda hemfikirdirler. Fakat bu yasa,
doganin bir parcasi olarak insanin da tabi oldugu bir yasadir. Doga yasasinin
dayandigt bu zorunluluk ilkesi, olusturulacak ahlik yasasinin dayanacag 6zgiirlik
ilkesi ile bir ¢atigma yaratir. Stoa fizigi, Stoa ahldkini, bu 6zgiirliik problemine,
Kant’tan daha belirgin ve hizli bir bi¢cimde siirtikler. Stoacilara gore evren, varligin
maddi ilkesi olan atesin, akilsal ilkesi olan logos tarafindan cesitli fiziksel sekillere
doniistiiriilmesi ile var olmustur ve olmaya devam etmektedir. Evrende, ildhi ve
akilsal logosun yasasi uyarinca diizenli ve sonsuz bir dongii s6z konusudur. Evren,
onun bir pargas1 olan insan1 da igerisine alacak sekilde, 6nceden belirlenmis bir yasa
uyarinca, oncesiz-sonrasiz bir sekilde ilerlemektedir (MaclIntyre, 2001b: 119). Bu
belirlenimcilik, biri doga yasasini, digeri ahlak yasasini hedef alan iki paradoks
ortaya ¢ikarir: Birincisi, boylesine belirlenmis bir evren tasariminda, insanin, nasil
olup da sz konusu doga yasasina uymayr beceremedigidir’; ikincisi ise, zorunlu

olarak doga yasasina uydugu taktirde 6zgiirliigiin nasil s6z konusu edilebilecegidir.

Her ne kadar, ortaya koydugu epistemolojinin, dogada kendiliginden var
olan bir nedensellik ilkesini tam olarak kavramamizi saglayamayacagini zellikle
vurgulasa da Kant, Ablik Metafiziginin Temellendirilmesini (1786) ve Pratik Aklm

Elestirissni (1788) yazmadan, yani bir anlamda ahlak felsefesini tam olarak ortaya

* Stoacilarin mantsk olarak kategorize ettigi alan, ashnda bugiinkii literatiirde daha ¢ok
epistemoloji olarak zikredilir. Bununla beraber Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'ne,
Stoacilarin da kullandig: Helenistik dénemin geleneksel “fizik, mantik, etik” bélimlemesini
kendisi i¢in de makul kabul ederek baslar (1998: 1).

> Yukarida da gérdigiimiiz gibi, Stoaci ahlik, insanin doga yasasina uymas: temeline dayanur.
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koymadan once, 6zgirliikk sorununa bizzat kendisi isaret eder. Diinya Yurttasig:
Amacina Yonelik Genel Bir Tarib Diisiincesi (1784) isimli yazisinda doganin belirleyici
karakterini 6ne gikarir: I¢erisinde yasadigimiz ve émriiniin kisa bir kismini miitalaa
edebildigimiz diinyayi, biraz daha genis bir perspektiften ve biraz daha uzun bir
stireligine gozlemleme sansimiz olsaydi, onun nasil da belirli bir diizen igerisinde
ilerledigini fark edebilecegimizi savunur (Kant, 2006a: 30-31). Salt Aklm
Elestirissnin ikinci basimi (1787) icin hazirladigr 6ns6zde ise hususiyetle doga yasasi
kargisinda 6zgiirliik problemine egilir: Insanin bilgi edinme siirecinin saglikli bir
sekilde tasarimlanabilmesi i¢in doga yasasimn evrensel bir niteligi olarak kabul
edilen nedensellik, dogada herhangi bir seyin, insan iradesinin etkisiyle olacagindan

farklr olarak gerceklesmesinin 6niinde agik bir engeldir (Kant, 2008: 80-81).

Stoacilarin karsilastiklart bu zorunluluk — 6zgiirliik ¢atismasina getirdikleri
aciklama ile Kant'm elestiri 6ncesi donemde bu konuyu ¢6zmeye ¢alisma bigimi
olduk¢a benzerdir. Khrysippos, Stoacilar arasinda 6zgiirlik problemini ciddi
bigimde ele alan ilk isim olarak, akla, epistemolojide tistlendigi rolii asan bir deger
verir. Khrysippos’a gore, evet, insan davramglari da dahil, evrende her sey
belirlenmistir ve evrende nedeni olmayan hicbir olay mevcut degildir; dolayisiyla
insanin iradi denen davranislarinin da bir nedeni vardir. Ancak insan davranislarinin
belirleyici nedeni insan iradesinin, insan zihninin kendisidir. Iradi davranslar,
nedeni olmayan veya belirlenmemis davranislar degildirler, onlar insanin kendi
disindaki bir neden tarafindan degil de, bizzat kendisi tarafindan belirlenmesinin
(self-determinated) sonucu olarak ortaya ¢ikan davranislardir (Arslan, 2010: 343).
Kant ise problemi, felsefi sisteminde determinizme Stoacilar gibi 6nemli bir yer
veren Leibniz'e yaklasarak asmak ister. Ona gore, doga yasasiun belirleyici
karakteri, ne 6zgirliigi ne de ahlak yasasimnmn imkénini ortadan kaldirmaz. Gergi
her olay bir 6nceki baska olay ile, o da bir 6nceki bir baska olay ile baglant:
halindedir; ancak, insan davranisi s6z konusu oldugunda etkin neden, insanin
disindaki bir baska nesne degildir. Insan davraniginin etkin nedeni, onun isteyerek
boyun egdigi egilimleridir. Her iradi karar asamasinda insan, temelde iki farklt
alternatif arasinda kalir ve o6zgiir olarak hosuna gideni seger. Se¢imin 6zgiir

olabilmesi i¢in iradeye dayaniyor olmasi yeterlidir; ayrica bir takim dis etmenlerin,
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yapilan tercihe dogru bir zorlama uyguluyor olmasi, kararin iradi bir karar oldugu
gercegini degistirmez: Eylem, aslinda, kaginilmaz olabilir ama gergeklestigine gére

eyleyen de bundan ka¢inmak istememistir (Akarsu, 1999: 58-59).

Ozgiirliik probleminin agilmastyla, doga yasasinin belirleyici karakterinden
styrilan insan, simdi, ahlak yasasi i¢in yeni bir evrensellik yaratmak durumundadir.
Zira, bireysel diizeyde temellendirilecek bir ahlak yasasi, sinirsiz 6zgiirliik gibi bir
problemle kargsilasacaktir; Stoacilar da Kant da bu problemin, bireyin kendini bir
biitiinle tamamlamas1 yoluyla ortadan kaldirilmast gerektigi kanaatindedir. Birey,
“yitksek bir diizen karsisinda kendi 6zerkligiyle boyun egmelidir” (Ulken, 200r:
179). Dolayisiyla hem Stoacilar hem de Kant, ahlaki edimlere dayanak olmasi i¢in,
degerini kendisinden alan, disaridan gelen herhangi bir etkiye bagl olarak 6z
niteligi degismeyecek ve insanmn her tiirlii eylemine uygulanabilecek saf bir iyi
arayacak ve bu saf iyiyi, akil sahibi her insan i¢in gecerli olacak bir ddeve

doniistiirmek isteyeceklerdir.

Evrenin varliginda somutlasarak Stoa fiziginin temelini olusturan mutlak
akil, ahlak s6z konusu oldugunda da mutlak iyiye doniiserek yeni bir temel insa
eder. Doganin, mutlak aklin viicuda gelisi olmasi gibi, ahldken iyi eylem de mutlak
iyinin viicuda gelmesidir (Zekiyan, 1982: 72-73). Mutlak iyi, esasen, mutlak akil ile
ozdestir. Bu durumda dogal olan, herkeste ve her seyde mevcut olan mutlak aklin
ve ona bagli olarak mutlak iyinin tstiin gelmesidir. Dogaya aykirt olan ise, insani
icgidiillerin mutlak akli veya mutlak iyiyi bastirarak stiinlik kazanmasidir.
Stoacilar tarafindan mutlak aklin yasasina uyum olarak tanimlanan erdem,
boylelikle ahldk tarihinde ilk kez ddev formunda kendini gosterir ve olan ile olmas:
gereken arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar: “Dogaya, akla uygun bir hayat yasamak bir

odevdir” (Gokberk, 1985: 106), olmas1 gerekendir.

Kant, her insan gegerli olacak ahlaki zorunlulugun kaynagini, oldukca farkls
bir tarzda da olsa, Stoacilar gibi yine akilda bulur. Ahldkin tasarim sahasi olan
pratik akli teknik pratik akil ve salt pratik akil olarak ikiye ayirir. Teknik pratik
aklin dis etmenlere bagli olarak isledigini, hipotetik yargilar olusturdugunu ve bu

karakteriyle eudaimonist teorilere zemin hazirladigini, salt pratik aklin ise dig
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etmenlerden tamamiyla bagimsiz olarak kendi kendine isledigini, kategorik yargilar
olusturdugunu ve bu karakteriyle bir tiir sonu¢ degil, niyet ahlakina zemin
hazirladigini savunur. Kategorik, yani higbir kosula baglt olmayan gereklilik, Kant’a
gore, salt pratik aklin temel fenomenidir; deneyimlerin bir sonucu degil, aklin
kendi kendisinin, baska tiirlii olmasi miimkiin olmayan bir olayidir. Bu olay, kendi
olanagi ve bundan ¢ikarilacak sonuglar hakkinda fikir yiiriitmelerden 6nce gelir.
(Heimsoeth, 2007: 123-124). Bir anlamda Kant, bilgi alaninda spekiilasyon yapmaya,
kosulsuz olana ulagmaya ¢alistig1 icin metafizikten soyutlayarak dizginledigi akl,

ahlak alaninda ddev nosyonuna ulagabilmesi i¢in serbest birakir.

Bu ortak yol haritasinda geriye tek bir basamak kalir; o da Stoact ve Kantci

6dev nosyonunun, herhangi bir tekil 6zne tarafindan dahi reddedilmesini rasyonel

olarak imkansiz kilacak bir temellendirmedir.

Stoacilar, kendilerinden 6nceki ahlak anlayisindan farklr olarak, erdemi, bir
tiir cogul erdemler kiimesi olarak degil, tekil bir ifade olarak kullanirlar. Stoact
erdem, bir tiir ya hep ya hi¢ meselesidir; birey, erdeme ya sahiptir ya da degildir.
Aristoteles’in ¢ogul bir kiime olarak ele aldigi ve nihai amaca, yani mutluluga 6zdes
degil, paralel bir anlamda kullandig1 erdem kavrami, Stoacilarin elinde tekil ve nihai
amagla, yani mutlulukla zaten 6zdes olup onu ikinci plana iten bir kisveye
biiriinmiistiir. Stoaci erdem, Kant ahlakindaki iyi istemenin “etkilerinden ve
basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulagsmaya uygunlugundan da degil,
yalnizca isteme olarak, yani kendi bagmna iyi” (Kant, 1998: 9) olusuna benzer
sekilde, sadece ve sadece “kendisi i¢in segilmelidir; yoksa bir korku, bir beklenti ya
da disaridan gelen bir diirtiiyle degil” (Laertios, 2010: VII-89). Gerek Kant'in ahlak
yasasl, gerekse Stoact erdem, kendi varligini, kendisi olmak suretiyle temellendirir;
insanin yapmas: gereken, sadece onu bulmak ve ona uymaktir. Stoa ahlaki,
biitiiniiyle dogaya hakim olan akli, bizde de var olan pargast ile kesfetmemiz ve bu
evrensel akla uymamiz temeline; “Kant’in ahlak felsefesi, kendi varligimizda bilip
taniyacagimiz, agiga cikaracagimiz bir ilkeye, ‘olmasi gerek’ten gelen buyruga,

imperativ’e dayanir” (Heimsoeth, 2007: 43).

Goriilebilecegi tizere, her iki ahldk anlayis1 da, etraflica incelendiginde tespit
edilebilecek aralarindaki pek ¢ok farkliliga ragmen, bir yandan bireysel 6zgiirliik,
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evrensel gecerlilik, 6dev, rasyonalite gibi bazi ortak dayanaklar barindirirlar, diger
bir yandan da birbirlerine olduk¢a benzer bir dizge igerisinde temellendirilebilir ve
izah edilebilirler. Bu benzerlikte, insa edilmeye baslanmalarindan 6nce igerisinde
dogduklar: kiiltiirlerin toplumsal/siyasi sartlarinin yarattigr toplumsal paradigmanin
rolii yadsinamaz. Bunun en agik gostergesi, sadece her iki ahlak anlayisinin degil,
icerisinde ele alindiklar1 felsefi sistemlerin de, yani genel olarak Stoa felsefesi ile
Kant felsefesinin diger bazi alt dallarnin da birbirlerine benzer unsurlar

tasimasidir.
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