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OKULDA ZORBALIGIN AKTORLERI
Aysin SATAN*"*

Glniimiizde okullarda yaygin bir sekilde varligini siirdiiren
zorbalik, Ogrencilerin fiziksel ve duygusal giivenlikleri i¢in bir tehdit haline
gelmistir. Bu makalede okulda yasanan zorbalik konusu tartisiimaktadir. Amag
zorbalikla ilgili Ogrencilerin, Ogretmenlerin, yoneticilerin ve velilerin
farkindaliklarini arttirmaktir. Bu diisiinceden hareketle zorbalik kavramu, tiirleri,
zorbaligin yagla ve cinsiyetle iligkisi, zorbalik dongiisii, zorba ve zorbaligin
Ogretmen ve okul tarafindan nasil degerlendirildigi, zorba ve kurbanin aileleri ile
iliskileri ve okullarda zorbalig1 6nleyici diisiinceler iizerine yapilmis olan bir
literatiir ¢aligsmadir.

Anahtar Kelimeler; Zorbalik, Zorba, Kurban, Onleyici Miidahaleler

THE ACTORS OF BULLYING AT SCHOOL

The bullying which commonly exists in schools nowadays has been
a threat for the emotional and physical security of the students.In this article, the
bullying seen at schools is discussed.The aim is to raise the awareness of
students,teachers,adminisrators and parents.Considering this fact, it is a litterateur
working which depends on the concept of bullying,types of it,the relation of bullying
with the age and sex.the circle of bullying,how the bullying is evaluated by the
administrator and teacher,the relationships of both bully and victims with their
families and some thinkings deterring the bullying at schools.

Key Word; Bulling, Bully, Victim, Prevention Strategies

Giris

Zorbalik, okul ¢ag1 cocuklar arasinda ¢ok eski ve bilinen bir fenomendir. Zorbalik,
saldirganligin bir bi¢imi olarak ve tahrik edilmeden bir veya daha fazla 6grencinin diizenli ve
kasithh olarak bagka bir Ogrenciye yapmis olduklari olumsuz davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Olweus, 2003). Zorbalik kavrami igersinde olumsuz davraniglar, bir kisiye
kasith olarak ceza vermek veya ceza vermek igin girisimde bulunmak, birisini rahatsiz etmek
gibi 6zel bir anlam ifade etmektedir. Yapilan zorbalik tanimlarma baktigimizda (Tattum,
1993; Herbert, 1993; Lane,1989, Carey,2003; Besag, 1989) ortak bilesenin kasit kavrami
oldugu goriilmektedir.

Zorbalik tanimu igersinde ortaya c¢ikan diger iki bilesen ise fiziksel ya da psikolojik
giic dengesizligi ve kurbana kars1 yapilan davraniglarin siirekli olmasidir (Rigby, 1995). Rigby
ve Slee (1991) gii¢ dengesizligini, fiziksel ya da psikolojik agidan giiglii olmanin avantajini
kullanarak ac1 vermek olarak tanimlamaktadir. Zorbalik esit diizeyde ki veya benzer giigteki
kisiler arasinda anlagsmazlik oldugunda meydana gelmez. Bu ayirim 6nemlidir ¢linkii siirekli
olarak saldirtya ugramanin ve daha gii¢lii bir kisi veya grup tarafindan korkutulmanin etkileri,
esit giice sahip birisi tarafindan saldirtya ugrama veya korkutulmanin yaratacag: fiziksel ve
psikolojik zarardan daha fazla olmaktadir. ilk durumda kisi kendini daha g¢aresiz hissetme
egilimindedir .

Whithney (1993) zorbaligi, fiziksel, sozel ve dolayli zorbalik olarak siiflandirmustir.
Fiziksel zorbalik; vurmak, itmek, tekmelemek, tartaklamak, ¢elme takmak gibi davranislari,
sozel zorbalik; korkutmak, hakaret etmek, utandirmak, susturmak, bagirmak, lakap takmak,
kotii bakmak, dil cikartmak, kiifiir etmek gibi davranislart dolayli zorbalik ise arkadas
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iligkilerini bozmak, gruptan dislamak, goérmezlikten gelmek, dedikodu vb. davranislan
icermektedir.

Zorbanin Ozellikleri

Zorba, diirtiisel, saldirgan, baskin, duygudas olmayan ve fiziksel agidan giiglii olan
kisi olarak tanimlanmaktadir(Besag, 1989). Zorbalar, siddet kullanmay1 olumlu bir kisilik
imaj1 olarak gérmekte, problem ¢dzmede saldirganlik iceren stratejiler kullanmakla birlikte
yapici ve olumlu alternatifler iiretememektedir. Ma,, Xin., Stewin (2001) zorbalarin diger
cocuklardan daha diisiik benlik saygisina sahip olmadiklarin1 vurgularken Garrity,Jens,Parter
ve Sager de (1994) zorbalarin gercek olmayan bir benlik imaj1 yarattiklarini ve ¢ogunun
okuldan hoslanmamalarina ragmen akademik performanslarinin, diger 6grencilerden daha
diisik olmadigimi belirtmektedirler. Ayni zamanda zorbaca davraniglarin ise okuldaki
akademik basarisizlik ve sinifta kalma ile iligkili olmadig diistintilmektedir.

Zorbalarin sosyal becerileri ile ilgili de farkli diisiinceler bulunmaktadir. Randall’ a
gore zorbalar, tam anlamiyla sosyal bilgiyi yonetememekte ve insanlarin niyetleri ile ilgili
gercekei yargilamalar yapamamaktadirlar. Bu da zorbalarin sosyal korliikk yasadiklarinin bir
isareti oldugunu belirtmektedir (Randall, 1997. Akt.Sutton, Smith & Swettenham, 1999;
Hazler, 1996).

Akil Teorisine gore zorbalik anti-sosyal ve saldirgan bir davranis olmasina ragmen
sosyal bir ortam icerisinde gergeklesmektedir. Bir davranigt tahmin etmek, bireylerin
kendilerine ya da digerlerine uygulamaya calistiklar1 bir yetenektir. Aklin bir sekilde
kullanilmasi, ¢ocugun 6nemli bir basarisidir. Ayni1 zamanda sosyal diinyanin anlasilmasinda
temel olusturmaktadir. Akil teorisi basarili bir zorbanin aslinda bagkalarmin diisiincelerini
iistiin bir sekilde algilama yetenegine sahip oldugunu belirtmektedir. Akil teorisi zorbaligi,
giiciin sistematik istismari olarak tanimlanmakta ve her zaman sosyal bir yolla genelde karigik
sosyal bir yapinin igerisinde ortaya ¢ikan bir etkilesim bi¢imi olarak gérmektedir. Bu teori,
zorbalarin kisiler arasinda olabilecek organizasyonlar1 diislinen, gii¢ pozisyonlari i¢in ugrasan
ya da cevresindeki kisilerin emirlerine itaat etmesini saglayan olabildigince yapilandirilmis
sosyal bir grubun liyesi oldugunu ileri siirmektedir (Sutton, Smith, Swettenham,1999).

Kurbanin Ozellikleri

Olweus (2003) kurbanin ozelliklerini iki smifta toplamistir. Birincisi, gilivensiz,
kaygili, hassas ve tedbirli olan pasif kurbanlar, ikincisi, hareketli, kaygili ve savunmaci
davranan kiskirtict kurbanlardir.

Pasif kurbanlar okuldan izole edilmis ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar giivensiz, sosyal
becerileri diisiik, daha 6nce yasadiklar1 travma, istismar ve fiziksel zayifliklar1 nedeniyle
kendilerini savunmakta yetersiz algilamaktadirlar.

Kiskirtic1 kurbanlar okulda ¢ogu zaman yalniz veya akranlari tarafindan oyunlardan
izole edilmislerdir. Sinirli, giivensiz ve fiziksel olarak zayif olduklarindan kendilerini
koruyamazlar. Zorbaliga ugradiklarinda kolayca aglarlar. Sosyal etkilesim igerisinde
uzlagmaya varabilme becerisini gosteremeyen kavga c¢ikaran ve ayni zamanda Ogrenme
giicliigii de yasayan ¢ocuklardir. Kigkirtici kurbanlar rahatsiz, huzursuz, cabuk kizan, titiz, ters
ve diger ¢ocuklar1 tahrik eden davramiglart ¢ok sik gostermektedirler. Catismayr siirdiirme
egilimindedirler. Kigkirtict kurbanlar kavga sirasinda etkisiz saldirganlardir. Bu tip kurbanlar,
pasif kurbanlardan daha zor tanmir. Kigkirtici kurbanlarda catigsmayi siirdiirme egilimleri
nedeniyle zorbalikla iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.

Schwartz’a (1993) gore bir okul igersindeki tiim ¢ocuklar asagida belirtilen dort
kategoriden birine girdigini 6ne siirmektedir. Kategoriler ise sunlardir:

1. Saldirgan kurban olmayanlar (zorbalar)

2.Saldirgan kurbanlar (Zorbaliga ugrayan zorbalar)

3.Pasif kurbanlar (Zorbaliga ugrayan)

4. Normatif zitlar (Zorbalikta bulunmayan ve zorbaliga ugramayanlar)

Zorbalik Dongiisii

Zorbalik kusaklar arasi bir problem olarak kabul edilmektedir. Zorbalik dongiisii sinif
icersinde zorba-kurban problemlerine dahil olan veya etkilenen 6grencilerin ¢esitli teplilerini
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gostermektedir. Zorba ve kurbanlar bir siniftaki zorbalik problemlerinin sekillenmesinde
anahtar bir rol oynarken, diger 6grencilerin zorbalik olayina kars1 farkli tutum ve tepkileri de
onemli rol oynamaktadir. Zorbalik dongiisii, sinif igersinde zorba-kurban problemlerine dahil
olan veya etkilenen 6grencilerin gesitli tepkilerini gostermektedir (Olweus, 2003).

Zorbahk Olaylarinda Ogrencilerin Rolleri ve Tepki Bicimleri (Olweus, 2003).

A. Zorba, E. Ilgili Olmayan Seyirci
Zorbalig1 baglatmak ve aktif Olay1 seyreden fakat
rol oynamak desteklemeyen
B. Taraftar F. Muhtemel Koruyan Kisi Zorbaliktan
Aktif rol oynamak fakat hoslanmayan ve yeteri kadar yardimct
zorbalig1 baglatmamak olmayan
C. Destekleyici (Pasif zorba) G. Kurbam Koruyan Kisi
Zorbalig1 desteklemek fakat Zorbaliktan hoslanmayan Kurbana yardim
Aktif rol oynamamak eden
D. Pasif Destekleyici (Olas1 Zorba) Y. Kurban
Zorbaliktan hoslanma fakat Zorbaliga maruz
Acik olarak desteklememek Kalan kisi

Zorbalik davraniglarinda o6zellikle grup baglaminin 6nemini vurgulayan farklh
diisiinceler ve aragtirmalar bulunmaktadir. Yoneyama, Naito’ya (2003) gore zorbalik,
genellikle tiim sinifi kapsamakta ve kurban, zorbalar, seyirciler ve izleyicilerden olusan ‘dort
tabakal1 bir yap1’ tarafindan desteklenmektedir. Grup dinamigi, zorbaligin artmasinda 6nemli
bir faktor olusturmaktadir.

Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkvist, Osterman ve Kaukiainen (1996) zorbalik siirecinde
degisik roller tanimlamaktadir. Bunlar, kurban, zorba, zorbay1 destekleyen, zorbaya yardimci,
kurbanin savunucusu ve disaridakiler seklindedir. Yaptiklar1 arasgtirma sonuglarina gore en
katilimct roller disarda kalanlara aittir. Disarida kalanlarin %40.2°si kiz, %7.3’i erkek;
zorbaya destek vererek giiclendiricilerin;%1.2’si kiz, %37.3’1 erkek; kurbani savunanlarin
%30.1°1 kiz, %4.5°1 erkek olarak zorbaya yardimei olmaktadir. Disarida kalanlar olayin
disinda ve olay1 fark etmemis gibi davranmaktadirlar. Zorbay1 destekleyen grup, zorbalik
olayinda seyirci gibi davranmakta, magdura giilerek zorbaya destekleyici sozler sdyleyerek
saldirganca davraniglar gostermesi i¢in onu kiskirtmaktadirlar. Kurbani savununan grup
kurbanin haksizliga ugradigim1 diigiinerek ogretmenlerden yardim isterler hatta zorbaya da
saldirida bulunurlar.

Morita yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore zorbaligin, ¢ok sik araliklarla
yasandiginda uzun slirme egilimi gosterdigi ve olayda yer alan 6grenci sayisinin da arttigim
ifade etmektedir (Morita, 1999, Akt. Cole, Cornell, Sheras, 2006). Espelage (2003) gore
zorbaligi onaylayan akran gruplari, okulda zorbaca davramis sikligim1 olumsuz yonde
attirmaktadir. Zorbalar diger zorbalarla arkadas olma egilimi gdsterirken aym1 zamanda
zorbalar, akran ekolojilerini saldirgan olmayan ¢ocuklardan da olusturmaktadir. Bu etkilesim
daha ¢ok saldirgan olmayan c¢ocuklarin zorbaligi alkislayarak onaylamasi veya zorba
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rehberligindeki akran gruplari igerisinde destekleyici rol oynamasiyla goriilmektedir (Pepler,
Graig, 1999).

Bu goriis dogrultusunda Craig ve Pepler (1997) gore zorbalarin sosyal baglantilara ve
statilye onem verdiklerinden dolay:1 akran ekolojilerinin kurulmasinda aktif katilimec1 bir rol
iistlendiklerini belirtmektedirler. Goézlemsel arastirma sonuglarina gore zorbalik olaylarinin
%85’1 akranlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir zorba icin akran gruplarinin seyirci olmasi
zorbanin sosyal statlisiinii yiikselmektedir. Zorba olan ¢ocuklara sorulan ‘ neden zorbalik
yapiyorsun’ sorusuna verilen cevaplarin ¢ogunda “giiclii hissetmek™ ya da ‘“karizmatik
gortinmek” seklindedir. Dodge (1994,) zorbalarin kurbanlari kendi rollerine kitleyerek ve
kisisel dolduruslara getirerek iinlerini arttirdigin1 vurgulamaktadir.

Salmivalli’ye (1997) gore zorbaca davramiglar gdsteren grup iyeleri farkli roller
(sadirtya liderlik etmek, yardimci olmak, giiclendirmek gibi) iistlenerek olusturduklar: aga
giivenmekte ve ayn1 zamanda zorbaca davranislarin bir grup aktivitesi oldugunu
acgiklamaktadir.

Zorbalik sosyal bir c¢evrede meydana gelmektedir. Zorbalik olayr sirasin da
Ogrencilerin diisiinceleri ve duygular1 onlarin bu olaylara kars1 gosterdikleri tepkileri de
belirlemektedir. Bu konuda Rigby ve Slee’nin (1991) Avusturalya’da ki 6grenciler lizerinde
yapmis olduklar arastirmada kizlar erkeklerden daha fazla kurbana sempati duymaktadir.
Fakat cocuklarin 1/5’1 kendilerinin itilip vurulmasma izin veren c¢ocuklarla arkadas
olmayacaklarint belirtmektedirler. Ayrica 1/7°1 ise yumusak ¢ocuklarla arkadaglik
yapmalarinin kendilerini rahatsiz ettiklerini ifade etmektedirler. Yadsinamayacak bir azinlikta
kurbanlar1 zayif olduklarinda hakir gérmekte ve zorbalik davranisina girisen yasitlarina
0zendiklerini belirtmektedirler.

Her iki cins iginde, ¢ocuklarin yasi ne kadar artarsa kurbanlar i¢in duyulan sempati de
o kadar azalmaktadir. Caligmalarin bir kismi, kurban olan ¢ocuklarin okulda popiiler
olmayanlar arasinda yer aldiklarin1 ve daha ¢ok red edilmis gruba ait olduklarini isaret
etmektedirler (Perry ve Kusel,1988).

Zorbalik dongiisi igersinde ‘arkadaslik’ kavrami, kurban olma veya olmama durumu
iizerinde dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arkadaslik iliskisinde basarisiz olan
cocuklar, iyi arkadaslik iliskisine sahip olan ¢cocuklardan daha fazla zorbaliga ugramaktadirlar.
Arastirmalar, dgrencilerin sahip oldugu arkadas sayisinin da zorbaliga ugrama ile negatif
yonde iligkili oldugunu kanitlamaktadir. Kurulan arkadaghiklar zorbaligi azaltacagi
diistinilmektedir. Cilinkii kurbanlarin arkadaslari zorbaca davranislara karsilik verebilecek
birer ek kuvvet durumundadir. Bununla beraber, Biitiin arkadagliklar aym1 degildir ve bir
cocugun kurban olma olasiligini degerlendirirken arkadaslarin nitelikleri ve ozellikleri de
hesaba katilmalidir. Arkadaslarin koruyucu bir islev saglama yetenekleri zorbalardan gelen
saldirilart engellemede 6zellikle dnemlidir. Kurbanlar arkadas edinirken, siklikla, basarili bir
sekilde koruyucu bir rol oynayacak kisiyle arkadashk kuramamaktadir. Ozellikle, kurbanlarmn
arkadaslari, fiziksel olarak zayif ve ice doniik problemler sergileyen ve kurban edilmis
kisilerle arkadagliklar kurma egilimi gostermektedirler. Zorbaliga ugrama, arkadaslar arasinda
diistik desteklenme ve zayif arkadaslik iliskileri ile ilgili oldugu diistiniilmektedir (Salmivalli,
1997). . Grup igersinde kurban edilmis cocuklar, belirgin bir sekilde, akran ekolojisinin
smirinda kalmaktadir. Onlar, sosyometrik ¢alismalarla ispatlandig1 gibi, akranlar1 tarafindan
genis capta sevilmemektedir ve bu bulgular, yasa, irka ve lilkeye gore farklilasmamaktadir
(Boivin, Hymel, 1997).

Zorbalik ve Cinsiyet

Zorbalik ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda genel egilim erkeklerin kizlardan
daha ¢ok zorbaca davraniglara bagvurduklarini ve kizlarin erkeklere gére daha fazla zorbaliga
maruz kaldig1 ydniindedir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada zorbaligin %65 inin erkekler,
%15’inin kizlar tarafindan %19’unun ise hem kiz hem de erkekler tarafindan yapildigi
goriilmektedir (Boulton & Underwood.1992). Olweus (1984) yaptigi arastirmada 5-7.
siniflardaki (11-13 yas) erkekler zorbaca davraniglarimin biiyiik bir g¢ogunlugunu kizlara
yonelttiklerini bulmustur.
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Zorbaligin dolayli yontemleri yagla artarken dolaysiz yontemler de azalma
gorlilmektedir. Dolayli zorbalik erkeklerden ¢ok kizlar arasinda yaygindir. Akil teorisi, sosyal
bilis yetilerinin zorbalikta kullanilmasinda cinsiyet farkinin 6nemini vurgulayarak, dolayl
zorbaligin kizlar lehine oldugunu ileri siirmektedir (Bjorkqvist 1992; Akt: Boulton, Trueman,
Flemington,, 2002).

Rigby’nin (1995) Avustralya’da yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore zorbalik
bigimleri acgisindan cinsiyet farklar1 dikkate alindiginda kizlar arasinda dolayli zorbalik daha
cok goriilmekte erkekler arasinda ise fiziksel zorbalik daha fazla tercih edilmektedir. Benzer
sonuglara Almanya ve Ingiltere’de yapilan iki farkli arastirmada da rastlamaktayiz (Wolke,
Woods, Stanford,Schulz, 2001; Boulton, Trueman, Flemington, 2002).

Bjorkquist ve arkadaslarmim 1992’de Finlandiya’da ve Smith’in 1993 yilinda
Ingiltere’de yapmus olduklar1 arastirma sonuglarma gore sozel zorbalik hem kiz hem de
erkekler tarafindan ayni oranda tercih edilmektedir (Akt: Boulton, Trueman, Flemington,,
2002).

Menesini, Eslewa ve Smith’in (1997) Italya ve Ingiltere’deki okullarda yaptiklari
arastirmada ¢ocuklarin zorbaliga karsi tutumlarinda. kizlarin erkeklere gore kurbanlara karst
empatik algilayislarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrenciler arasinda zorbaliga maruz kalma, cinsiyet faktoriine gore de
farklilasmaktadir. Olweus’un (1993), Ancak bununla birlikte Baldry ve Farrington (1999)’nin
Italya’da yapmus olduklar1 arastirmada erkeklerin hemen hemen kizlar kadar reddedilme,
birisi hakkinda dedikodu ¢ikartma gibi dolayl1 zorbaliga maruz kaldiklar1 da bulunmustur.

Whitnhy (1993) yilinda ve Casta’nin 1996 yilinda yapmis olduklar1 arastirmalarda
kizlarin kizlar tarafindan erkeklerin erkekler tarafindan daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklari
yoniinde bulgular elde etmistir (Akt:Baldry ve Farrington,1999).

Yapilan calismalar cinsiyet ve zorbalik bigimleri arasindaki iliski de kiiltiirel
farkliliklarinda g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligini bize gostermektedir.

Zorbalik ve Yas/Simif

Okul zorbalig ile ilgili yapilan baz1 arastirmalarda akranlari tarafindan kurban edilen
Ogrencilerin frekansinda bir yas diisiisiiniin s6z konusu oldugu siklikla belirtilmektedir
(Olweus,1993; Boulton ve Underwood, 1992). Bu arastirmalar tipik olarak bireysel
raporlardan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Buna karsilik bireysel raporlar ve akran
raporlart kullanilarak yapilan aragtirma sonuglarina gore kurban olma durumunda herhangi bir
diisiis goriilmemektedir (Salmivalli,2002; Perry, Kusel ve 1988).

Smith, Madsen ve Moody (1999) okulda zorbaliga maruz kalan kurbanlarin
frekanslarindaki simnif seviyesi farkliliklarini, ¢esitli bilgi kaynaklarindan toplanan kesitsel
bilgiler icerisinde degerlendirmektedir. Bu bilgi kaynaklari; 6grencilerin kendisi, akranlar1 ve
ogretmenleridir. Katilimcilar, 48 okulun 4., 5. ve 6. smiflarindan (9-12 yas arasi), 600 kiz ve
620 erkek olmak tizere toplam 1220 ilkokul 6grencisinden olugmaktadir. Bireylerin kendileri
tarafindan bildirilen magduriyette, yasla ilgili belirtilen diisiis bulunmustur ancak, bu ne akran
ne de oOgretmen raporlari tarafindan dogrulanmistir. Aslinda yasa bagl olarak azalan,
kendilerini kurban olarak tanimlayanlarin sikligidir. Bu &grenciler kendilerinin kurban olarak
belirtir iken akranlar1 arasinda kurban olarak tanmimlanmayan Ogrencilerdir. Yasa bagh
diislisiin aslinda kisisel tanmimli kurbanlarin goreceli frekansi oldugudur. Acik olarak yas
diislistiniin, akran ve 6grenci raporlar1 gibi diger bilgi kaynaklar1 tarafindan dogrulanmamig
olmasidir. Zorbaligin yasa bagl degisimini gorebilmek igin dgrencilerin bireysel raporlarini
yani sira 0grenci ve 0gretmenlerin de bireysel raporlart dikkate alindig1 zaman daha objektif
sonuclara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Smif baglaminda 1-5. simf diizeyine gore 6,7,8Ayricasinif diizeylerinin sahip
olduklar1 bazi1 6zellikler zorbalik olaylarinda artisa neden olmaktadir. Bu 6zellikler, belirli bir
kisinin sorumlulugunda olmayan biiytik siniflar, akranlar arasindaki sosyal kiyaslama, rekabet,
O0gretmenlerin zorbaliga karsi tutumlart ve ilkokullara gore okul birliginin olmamasi,
ogrencilerin siif igersinde bir takim olusturamamasi, farkli 6gretmenlerin gelmesi, sinif
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yonetimi, disiplin ve akranlar tarafindan zorbaca davranislarin desteklenmesi olarak sayilabilir
(O’Connel, Pepler ve Graig.1999).

Zorbalik ve Ogretmen

Zorbalik, davranig problemi olarak okullarda biiyiik bir stres kaynagi olmaktadir
(Falzon,1989). Ogretmenlerin, zorbaligin meydana gelmesinde, zorbaliga karsi alnacak
onlemler ve gelistirilecek tutumlarin olusturulmasinda ¢ok Onemli rolleri bulunmaktadir.
Ogretmenlerin  davramslar1  grenciler igin bir model olusturmaktadir. Ogretmenler
sergiledikleri olumsuz davramslarla &grencilere zorbalikta rehber olabilirler. Ornegin
Ogretmenin sinif ortaminda dgrenciye karsi kiiclimseme, alay etme, haksiz davranma, olumsuz
etiketleme gibi davranmislar1 diger Ogrenciler tarafindan o Ogrencinin ‘kurban ° olarak
secilmesine yardimci olmaktadir (Graig ve Pepler, 2003)..

Ogretmenlerin zorbaliga kars1 tutumlarini etkileyen faktdrlerden biri okulda yasanan
zorbaligin siklig1 veya diger bir ifade ile yayginligi hakkindaki sahip olduklar1 bilgilerdir.
Ogretmenlerin %95’i zorbalig1 kabul etmekte ancak ¢ok az miktarlarda yasandigini tahmin
etmektedirler. Okulda yasanan zorbaligi diisiik yayginlikta degerlendiren Ogretmenlerin,
zorbalikla karsilastiklarinda olaya miidahalede yetersiz kalabilecegi ve kurbanlar1 destekleme
ve zorbalar da suglayarak problemi siddetlendirebilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin tutumlari, zorbaliga karsi tepkilerinde 6nemli rol oynamaktadir (Graig,
Henderson ve Murphy,2000).

Ogretmenler, zorbalik ile miicadelede, okulun en degerli kaynaklaridir. Ogretmenler,
akran ekolojisinin hemen disinda yer alir ve 6grencilerin okulda, etkilesim i¢inde bulunduklar
kritik mikro sistemlerin sekillenmesi de yardimci olmaktadir. Bunu da 6grencilerin moral
degerlerini daha yiiksek seviyelere dogru yonlendirerek, ogrencilerinin sosyal ortamdaki
konumlarini, i¢erisinde bulunduklari akran gruplarini, arkadaslarini ve yasadiklar kisiler arasi
problemleri fark ederek gergeklestirebilirler.. Ne yazik ki, 6gretmenin zorbalik ve magduriyet
igerisindeki rolli tizerine var olan ¢aligmalarin g¢ogunda Ogretmenlerin bu alandaki
potansiyellerini fark etmedikleri goriilmektedir. Akran ekolojilerinin karmagikligini
degerlendirmeksizin zorbalig1 yok etmeye calisan dgretmenler, var olan problemleri daha da
ciddilestirecek meydan okuma ve diren¢ durumlarin ortaya ¢ikartabilirler (Rodkin ve Hodges,
2003).

Ogretmenler, okul zorbaliginin iistesinden gelmede zorbalig1 énleyici programlarin
olusturulmasi ve yiiriitiilmesinde yol gosterici bir rol tistlenmektedirler. Boyle bir rol, okulun
zorbalik politikasini gelistirmeyi ve buna bagli olarak zorbalikla ilgili farkindalig1 yiikseltmek
igin gerekli miifredat programlarmi da planlamay: igermektedir. Ogretmenler okul ve
Ogrencinin giivenligi agisindan bdyle bir gorevi listlenmeleri hizmet —ici egitim kapsaminda
zorbalikla miicadele yollarmi gz oniinde bulunduran bir dizi egitimden gegirilmelidir. Ayn
zamanda 6gretmenlerin bilgi ve inanglarina da 6nem verilmelidir(Falzon 1989).

Okul ve Zorbahk

Okul ve zorbalik arasindaki baglantiy1 agiklamaya calisan diisiincelere baktigimizda
okul, hapishaneler, ordu kuruluslar1 gibi sosyal olarak tanimlanmis rollerin belirgin bir sekilde
bolusiildiigii, otoriter ve hiyerarsik iligkiler {izerine temellenmis sosyal kurumlar olarak
gorlilmektedir .

Okulun bazi 6zelliklerinin ise zorbaliga ortam olusturabilecegini ileri siiren. Askew’e
gore okulda var olan kurallar, normlar ve roller sert ve baskalarina kars1 duyarsiz bir tutum
meydana getirdiginde bu, arzu edilmeyen bir dominantlii, bagimsizligi, yarisi, hirst ve
saldirganlig1 6n plana c¢ikartirken duygusal zayifligi arka plana itmektedir. Bu da genelde
sertligi ve giicli gosterme egilimini ortaya ¢ikartmaktadir. Okulda bdyle bir atmosfer cocuklar
iizerinde kurbanlara karst olumsuz tutumlan arttiracaktir. Graig’e gore davranis problemleri,
kat1 bir sekilde okulun sosyal baglaminda hazirlanmakta ve okul atmosferinin 6grenci
davranislarina katki yapan baslica faktor oldugunu belirtmektedir (Akt:D6lek,2002)..
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Tattum’da (1993) okullarin kapali, ordu kuruluslar1 olmadigin1 fakat otoriter bir
yapiya sahip olduklar1 ve okullarin, 6grenci-6grenci saldirganlifina tolerans gosteren
saldirgan bir atmosfer olusturdugunu belirtmektedir.

Rigby (1999) yiiksek yayginliktaki bir “zorbalik kiiltiirii”niin yiiksek zorbaliga sahip
okullar1 diisiikk zorbaliga sahip okullardan ayirdigini belirtmektedir. Rigby, 6gretmenler
tarafindan miidahaleye yonelik belirsizlik ve kararsizlik zorbaligi ortaya cikarabilecek okul
atmosferine katkida bulunmaktadir.. Aymi sekilde Stephenson ve Smith’e (1989) gore
zorbalig1l anlayan ve goriislerini agik bir bigimde ifade edebilen Ogretmelerin, bulundugu
okullar da 6grencilerin daha az zorbaliga egilimli olduklarini belirtmektedir. Zorbaligin ‘etkili
bir okulda daha az ortaya ¢ikacagini ileri siirerek, okul performansi, davranis normlari ya da
standartlari, bu normlarin Ogrenciler tarafindan kabulii iyi Ogrenci davranigi ve Ogrenci
basarilarina yonelik olumlu Ogretmen tepkisinin neler oldugunu
belirlemektedir.(Akt:Dolek,2002)..

Zorbaligin nedenleri ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar da bazi &grencilerin nigin
digerlerine zorbalikta bulundugunu agiklamak icin oOncelikle zorba ve kurbanin kisisel
ozellikleri, aileleri ve sosyal gecmisleri arastirilmis ve zorbali§in potansiyel nedenleri olarak
anne-baba, olumsuz iligkiler, evdeki atmosfer ve toplumdaki siddette karsi korunmasizlik ve
radikal onyargi olarak tespit edilmistir. Zorbalik okul 6grencileri arasinda oncelikle yukarida
sayilan faktorlerden kaynaklandigi ve bunun okul atmosferinden bagimsiz bir konu olarak
goriilmiistiir. Zorbalik ve okul arasindaki iliskinin analizi, okul biiyiikligii ve yeri gibi
degiskenlerin analizinden Oteye gitmemistir. Zorbalikla ile okul arasindaki iligkiye gosterilen
yetersiz ilgi, genel olarak ogrenci saldirganligt konusundaki daha biiyiik bir egilimin
parcasidir(Arora,1991. Akt: Duetch,1993).

Aile ve Zorbalik

Sosyal 6grenme kuramcilar1 Maccoby ve Lewin, sosyal gelisim iizerinde ebeveyn
disiplin tekniklerinin O6nemini vurgulamaktadir. Bu kuramcilar ailelerin direk olarak
cocuklarimin davraniglarimi sekillendirdiklerini ayni zamanda kendi deger ve davranislarin
cocuklarina adapte ettirdikleri ifade etmektedir. Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
cocugun davranisina neden oldugu disiiniilmektedir (Maccoby, Lewin,1957.Akt.Temel,
Aksoy,2001).

Anne-baba tutumlarinin zorba davranislar ile olan iliskilerini arastiran ¢aligmalara
baktigimizda zorbalarin ailelerinde ¢ocuk yetistirme tutumlarinin otoriter bir dogasi
bulundugunu ve bu doganin ozellikleri ceza ve dayakla sekillendigini yoniindedir
(Besag,1989). Rigby’nin 1993 de yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklari aileleri ile 6zellikle
babalariyla olan iligkisini pozitif algilamayan ¢ocuklarin akranlarina gore zorba olma
egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Zorba ve anne-baba tutumlarini arastiran
caligsmalardan yola ¢ikarak, zorbalarin, disiplin araci olarak fiziksel gii¢ kullanan otoriter aile
yapist igerisinde bulunduklari sOylenebilir. Bununla birlikte ebeveynin tutumlarinda
tutarsizliklar ve sosyal problemleri ¢dzmede yetersizlikler goriilebilir. Zorbalarin ailevi
ozeliklerine ek olarak, ekonomik ve sosyal problemler, soguk duygusal ¢cevre zayif aile yapisi,
sosyal diglanma, anne-baba tutumlarini da etkiliyor olabilir (Akt: Délek, 2002)..

Anne-baba ile kurban arasindaki iligkilere baktigimizda anne ve babanin ¢ocugun
bagimsizlik gelisimini engelledigi davramiglar icerisinde olmasi c¢ocuklarin kurban olma
olasiliklarim arttirmaktadir. Ozellikle anneye 6zgii asir1 koruyuculuk ve anne-gocuk yakinlig,
erkekler arasinda, kurban olmakla pozitif anlamda iliskili oldugu goriilmiistiir. Annenin
talepkar, zorlayic1 ve reddetme tehditleri ise 6zellikle kizlar da kurban davranislarini ortaya
¢ikartmaktadir. Ayni zamanda c¢ocuklarin annelerine baglanma bic¢imlerinin zorba veya
kurban rollerinin hangisini benimsedikleri ile ilgili de bilgi vermektedir. Anneleri ile kaginan
bir iligki tutumu igerisinde olan zorba c¢ocuklar, annelerine karsi iiziintii, sefkat duygularini
yadsir ve bu cocuklar sikintili olduklar1 zaman anneleriyle teselli bulmakta basarisiz
olmaktadirlar. Bununla birlikte ¢evreleriyle biitiinlesme ve ¢evrelerini kesfetme faaliyetleri
sirasinda annelerinden uzak dururlar ve annelerini konu ile ilgili bir kaynak olarak kullanmay1
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reddederler. Saplantili iligki tutumlarina sahip olan kurban g¢ocuklar, aligilmigin disinda ve
strese neden olan durumlarla karsilastiklarinda sikinti hissetmekte ve anneye daha fazla
baglanmaktadirlar. Saplantili baglanmanin kurban olma ve igeddniik davranislari ortaya
cikardigr goriilmektedir. Kagmarak baglanma ise saldirganlik ve disadniik davranislarin
olugmasina yardime1 olmaktadir (Rodkin ve Hodges, 2003).

Besag (1989) gore kurban ve zorbalarin yiiksek bir oranda ailelerinin problemli
oldugu belirtmektedir. Bu problemlerin, anne-baba tutumlari, anne yoksunlugu, bosanma,
alkol, yoksulluk gibi faktdrlerden olustugunu ve bu faktorlerin zorba ve kurbanin ailesi ile
etkilesiminde katkida bulundugunu ifade etmektedir.

Zorbahigin Sonuclari

Okul zorbaligmin sonuclari hakkindaki c¢aligmalar, akranlari tarafindan israrli bir
sekilde zorbaliga maruz birakilan ¢ocuklarin saglik verileri iizerinde yogunlagmaktadir.
Arastirmalardan elde edilen sonuclar, akranlari tarafindan kurban edilmenin, anlamli bir
sekilde psikolojik iyi olma durumu ile sosyal uyumun diismesi seklinde goriilmektedir.
Boylamsal ¢alismalarla, zorbaligin okul ¢ocuklari {izerinde diisiik saglik ve psikolojik iyi olma
durumunun nedensel bir faktdrii oldugu ve etkilerinin uzun siire devam edecegi goriisii giiclii
bir sekilde desteklemektedir. Boylamsal caligsmalardan elde edilen bulgular, okulda goriilen
zorbalik egiliminin sonradan ortaya ¢ikan anti-sosyal ve siddet davranisimi yordadigini
gostermektedir.

Zorba-kurban problemlerine karigmanin sonuglarini arastiran ¢aligmalar, bireylerin
olumsuz ruhsal ve fiziksel saglik verileri lizerine odaklamaktadir. Olumsuz saglik kosullari
dort kategoride tanimlanmaktadir (Rigby, 2003).

1.Diisiik Psikolojik Iyi Olma Hali: Bu genel mutsuzluk hali, diisiik benlik saygisi,
liziintli ve sinirlilik gibi genellikle hos olmayan ancak ¢ok fazla aci verici olmayan diisiince
bigimlerini kapsamaktadir.

2.Diisiik Sosyal Uyum: Bu normal olarak birinin sosyal ¢evresine yonelik isteksizlik
duygusu, okulu sevmeme, yalnizlik, yalitilmislik, okula devamsizlik hallerini kapsamaktadir.

3.Psikolojik Act: Yiiksek kaygi, depresyon ve intihar diisiincesini icermektedir.

4.Fiziksel Iyi Olmama Durumu: Tibbi olarak tanist konmus hastaliklarin kaniti olan
fiziksel rahatsizligi gosterir. Ayn1 zamanda psiko-somatik belirtiler de bu kategoride yer
almaktadir.

Zorbalik, hem kurbanlar hem de saldirganlar i¢in yikim ve siddeti dogurmaktadir.
Zorbalik ¢ok ciddi saldirgan davraniglari igermektedir. Eron ve Huesmann (1984) yilinda
yapmis oldugu 22 yil siiren boylamsal arastirma sonuglarina gére 8 yasindaki zorbalarin ¢ogu
yetiskin caglarinda en az bir kere sug isledikleri goriilmektedir. Yine Eron’un (1987) yilinda
yapmis oldugu arastirmada okulda kimligi bilinen zorbalarin %25’nin 30 yasina kadar bir kere
su¢ isledikleri belirtilmektedir. Olweus (1994) yilinda yapmis oldugu arastirmada 6. ve 9.
smiftaki zorbalarmm %60°1 en az bir kez tutuklandigi ve %35 ile %40°nin 24 yasina kadar
birden fazla tutuklandigin vurgulamaktadir.

Zorbalik negatif de olsa sosyal etkilesimin bir seklidir. Endiseli ¢ocuklar, zorbaliga
ugramada bir risk tasimakta ve tekrarlanan zorbaca davranislar sosyal endisenin seviyesini de
yiikseltmektedir. Zorbalik devam ettiginde ¢ocuklarda endise artmaktadir. Bu endise duygusu,
caresizlik ve depresyonun gelismesine katki yapmakta ve saldirilart hak ediyormus hissine
kapilmalarina neden olmaktadir. Bu durum kurban igin zorbaliga ugrama ve endise arasinda
olumsuz ve doniisiimsel bir iliski olugturmaktadir. Bu yiiksek diizeydeki endise, zorbalarin
olumsuz davraniglarii arttirma ihtimalini ylikselmekte ve olast saldirilarm sikligim
arttirmaktadir. Zorbalar ise kurbanlara kiyasla daha az endiselidir (Craig 1998).

Batsch ve Knoof (1984) kurbanlarin zorbalik karsisinda gosterdikleri davranislari
dort grupta toplamigtir. (a) Okulda ve okulun belli yerlerinde maruz kaldiklarinda vurma, itme
gibi davranislardan kagma. (b) Akademik performansta diisme. (c¢) Benlik saygisinda
azalma. (d) Ekstrem durumlardan ka¢ma, intihar girisiminde bulunma ve zorbalar1 6ldiirme
seklinde olmaktadir.
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Andrews ve Withey’ni 1976’da Avusturalya’da yapmis olduklar1 aragtirmada kurban
olduklarin1 belirten 3198 Ogrencinin mutsuzlugunu degerlendirmek icin The Relighted-
Terrible Faces testini kullanmislardir. Bu 6grencilerin, kendilerine ¢ok benzeyen kisilerle
arkadaslik etme egilimi gosterdikleri goriilmistir. Bu durum biiylik bir mutsuzlugu
yansitmaktadir. Cogu arastirmada okullarda kurban olma ile benlik saygisi arasinda bir iliski
oldugunu gosteren sonuclara rastlanmaktadir. Norveg’te 13 yasinda 15 6grenci iizerinde
yapilan bir arastirma sonucuna gore diisiik benlik saygisinin okulda kurban olmak i¢in hedef
olusturdugu ifade edilmektedir. Diisiik benlik saygis1 yiliksek olan kurbanlar yetiskinlik
déneminde depresyon gegirmeye egilimi gostermektedir. Bu ¢alisma sonuglar1 genellikle,
tekrar tekrar yasanan zorbaliga maruz kalma ile iligkili oldugunu gostermektedir(Akt: Rigby,
2003). Kurbanlar, zorbaligi maruz kalmayan akranlarindan daha fazla korku, kaygi, sucluluk,
utanma, cesaretsizlik ve depresif duygular yasamaktadirlar. Zorbalik olaylarinin, kurbanlar
iizerinde uzun donemde etkileri devam etmektedir (Sourander ve Helstela, 2000).
Avusturalya’da okullarda zorbalia maruz kalmis 25273 Ggrenciye, zorbaliktan sonra neler
hissettigi sorulmus verilen yanitlarin % 40’ 1 kendilerini ¢ok kotii hissettiklerini %531 farkl
bir duygu hissettiklerini %7’si de kendilerini iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Yine bu
arastirmada ¢ocuklara duygusal tepkileri sorulmus, %32’si zorbaliga karsi kizginlik
duyduklarint belirtirken %37’si de lizgiin olduklarimi ifade etmiglerdir(Rigby.2003)..

Zorbaliga ugrayan kurbanlar i¢in zorbalik olaymin yasandigi ortamlar korkung ve
kaygi dolu yerlerdir. Bu kurbanlar, zorba olan ¢ocuklardan ve diger arkadaslarindan uzak
durarak, igine kapanarak kagma egilimleri ( okulu kirmak, okuldan kagmak) gostermekte daha
saldirgan davranislar ( okula kendini koruma amagcli silah getirmek gibi) ve zayif akademik
basar1 gostererek karsilik vermektedir.

Avusturalya’da yiiriitiilen bir calismada, kurban olan 6grenciler diger &grencilere
gore daha fazla devamsizlik yaptiklar1 goriilmiistiir. Haftada en az bir kez zorbaliga ugrayan
kiz 6grencilerin %25’1 erkek 6grencilerin %19’u zorbalik nedeniyle evde kalmaktadir. Daha
az zorbaliga ugrayan erkek 6grencilerin %6’s1 kiz 6grencilerin %12’°si evde kalmaktadir. Ayni
zamanda devamsizlik kurban olmanin bir sonugu olarak artis gdstermektedir
(Gimartin,1987;Rigby.2003). Johnston, Malley ve Bachmen (1993)’1in yapmis olduklar1 bir
aragtirmada 8. Sinif ogrencilerinin %16’sinin bazen ya da ¢ogu zaman okulda kendilerini
giivensiz hissettiklerini ve 8. Sinif 6grencilerinin %7’sinin bir 6nceki ay kendilerini giivensiz
hissettiklerinden korunmak i¢in okula gitmediklerini belirtmistir. Yine 6grencilerin %20’si
okul bahgesindeki baz1 yerlerden uzak durduklarini ve %8’inin okulla ilgili her seyden uzak
durduklarini belirtmiglerdir.

Uluslararas1 Egitim Kurumu ( National Institute of Education) (1978) Violent
Schools- Safe School raporunda zorbalik kurbanlarinin % 56’s1 okulda bazen korktugunu ,
%15’1 incitilme korkusu ile evde kaldiklarin1 okula gitmedikleri belirtilmektedir. Buna ek
olarak 6grencilerin %9’u okula silah getirirken bu kurbanlarmm %29’u okula silah gétiirdiikleri
raporda yer almaktadir.

Kurbanlar, akademik basarisinda diisme ve Ogrenmeye karsi ilgileri azalmaktadir.
Ciinkii yasadiklar1 zorbalik, dikkatlerini bu konuya kaydirmaktadir. Olweus’un 1978 yilinda
yapmis oldugu arastirmada erkek kurbanlarin akranlarina gére akademik basarilar daha diisiik
oldugu vurgulanmaktadir (Akt. Olweus,1991a).

Miidahale Onerileri

Bircok arastirmaci (Coie, Underwood, Lochman, 1991;Goldstein,1998; Olweus) sinif
ve Ogrencilerin diizeyine uygun bir takim miidahaleler belirtmektirler. Okullarda zorbaligi
onleyici ve kontrol altinda tutucu miidahale 6nerilerinden bazilari:

1. Okul capmda zorbaligin degerlendirmesini yapmak onemlidir. Okul
zorbaligin ne kadar yaygin oldugunu, zorbalarin, kurbanlarin tavir ve inanglarinin
ne oldugunun, okul yonetiminin zorbalig1 ele almasi konusunda &grencilerin ne
diistindiigiinii belirlemek zorundadir(Olweus, 1978, 1984; akt. Batsche, Knoff,
1994).
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2. Zorbalikla ilgili davraniglar hakkindaki inanglari yok etmek igin
Okulda zorbalik iceren davraniglarin kabul edilemez oldugu inanci saglanmalidir.
Zorbalikla etkili ve hizhi sekilde basa ¢ikmak igin programlar, politikalar
geligtirilmeli ve zorbaligin nasil dogrudan ortadan kaldirilacagi &grencilere
ogretilmelidir (Goldstein, Glick,1987; akt. Batsche, Knoff,1994).

3. Okulun rehberlik servisi zorba ve kurban Ogrencilere davranis
yonetimi, kisisel kendini kontrol stratejileri, sosyal beceri egitimi, bilgiyi isleme
ve biligsel perspektif edinimi saglamalidir (Coie,1991; akt. Batsche, Knoff,1994).

4. Zorbalikla bas etmeye yonelik egitim programlarina ebeveynleri dahil
etmek ve onlarin diisiincelerini, ihtiyaglarini, sikintilarin1 dikkatli bir sekilde
degerlendirmek gerekir. Bu tiir bir ¢aligsma, okuldaki ebeveynlerin zorbalikla ilgili
farkindaligini yiikseltmesine yardimei olacaktir. (Batsche, Knoff, 1994).

5. Okuldaki akran gruplarina yonelik zorbalikla ilgili tanici bilgiler
vermenin yani sira miidahale programi g¢er¢evesinde zorbaliga karsi yapici bir
tutum gelistirmeleri saglanmalidir (Batsche, Knoff,1994).

Sonug¢

Zorbalik temelde okulda giivensiz bir ortamin gelismesine ve kurban/zorba
olaylarinda bulunan 6grencilerin akademik veya sosyal performanslarinin azalmasina katki
saglar. Zorbalik, okul igerisinde akranlara karsi tavir ve saldirilarla baglar. Bu tavirlar aile
degerleri, okul ¢ergevesi ve toplumun kiiltiirii iizerinden gelistirilir. Okul gevresi bu probleme
kapsamli ¢oziimii baslatacak giice ve kaynaklara sahiptir. Okullarda uygulanan miidahale
programlari, sosyal beceri egitimi, ¢atismalarin ¢oziimii, 6tke kontrol egitimi c¢ercevesinde
zorbalar ve kurbanlara uygulanmalidir. Bununla birlikte; miidahale sadece okul kapsaminda
degil aile ve okul ¢evresinde de devam etmelidir. Ancak bu sekilde zorbaliga karsi genglerin
ve ¢ocuklarin tutum ve davranislarinin olumlu anlamda degisebilecegi diisiiniilebilir.
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