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Tarihten giliniimiize, iktidar erkini, otoriteyi elinde bulunduran, bir diger deyisle;
yonetilenler hakkinda karar veren, onlarin uymak zorunda oldugu yasalar1 belirleyen; kisi-ler,
kurum veya kuruluslar, bu erki kullanirken, yonetilenlerin; deger yargilarini, yasam tarzlarini,
kaygilarini, sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarim kisaca; ilgili kitleye, devlet-toplum olma 6zelligi
kazandiran biitiin dinamikleri, g6z dniinde bulundurmak, siyasi kararlarin, iiretilecek ciktilarin
merkezine, gercek anlamda toplumu yerlestirmek, siiphesiz uzun soluklu siyasi basarilar ve
bunun yani sira, insan i¢gkin onuruna yakisan, ahlaki bir siyaset anlayiginin da her an var
olmasini saglayacaktir. Bdyle bir sonuca varmak icin, yonetim anlayisinda, ahlak kurallarinin
uygulanip uygulanmamasi, énem derecesi yiiksek bir belirleyici olgiit olmustur. Nitekim
kisiligini, benligini, 6ziinii ve iradesini denetleyemeyen ve idare edemeyenler, idaresine talip
olduklari toplumlar1 ve memleketleri de idare edemezler ¢linkii ahlak insanin kendisini idare
etme sanati ise siyaset de toplumu idare etme sanati olarak tanimlanabilir.*°

Bati Avrupa’da 17. yiizyildan baglayarak 18. yiizyilda “Aydinlanma Felsefesinin”
etkisiyle “saf-akil” ve bilimin temel alinarak geleneksel, toplumsal kuruluslar, edebiyat, sanat,
siyaset ve giinlilk yasamin artik zamanini1 doldurdugu, bu yiizden bunlarin bir kenara birakilip,
“yeni bir kiiltiir” icat edilmesi gerektigi seklindeki, “Modernizm” gercevesinde gerek bireysel
gerekse toplumsal hayatin her alaninda, sekiiler politikalarin uygulanmasina hiz verilmistir.**!
Avrupa’dan, diinyaya yayilan bu anlayisin arka planindaki kati-pozitivist diisiince akimu,
deney ve gozlemi, gercek ve iyi olana varilacak tek yol olarak belirlemistir. Dolayisiyla
manevi olarak nitelendirilebilecek, daha ¢ok rasyo-akil ve duygulara hitap eden birgok temel
toplum dinamigi gibi ahlak kurallar1 da siyaset ve yonetim iginde belirleyici fonksiyonunu
yitirmis, tasfiye edilmeye baslanmustir.

Osmanli Devleti’nde, Pozitivizm gelenegi, Osmanli modernlesmesiyle birlikte kismen
baglamig, Cumbhuriyet’ten sonra ise bizzat toplum iizerinde uygulanan bu “medeniyet
degistirme projesi”’nin yikic1 etkileri somut olarak, hissedilmeye baslanmustir.'** Nitekim
giiniimiizde Siyaset ve ahlak; birbirine karsit iki kavram olarak algilanmakta tamamen ayr
diinyalara hitap ettikleri gériilmektedir. Oysa bu durumun tam tersinin gegerli olmasi, siyaset
ile ahlak arasinda zorunlu bir uyumun, olmasi gerekmez mi? Bu sorulara iki farkli cevap
verebilir: Birinci cevap; evet, muhakkak siyaset ve ahlak arasinda bir iligkinin, uyumun,
olmas1 gerekmektedir. Ikinci cevap ise; siyaset ve ahlak kesinlikle birbirinden bagimsizdir,
seklinde olabilir. Ancak bu durumda, Siyasetten ahlaki ¢ikardigimiz zaman geriye “ahlaksiz
bir siyaset anlayisi” kalir ki, bunun yikict sonuglar1 toplum iizerinde vuku bulacaktir-
bulmustur. Bu inceleme; daha ¢ok birinci cevabin dogru oldugu ve gelinen noktada, saglikli
bir temele oturtulmus “ahlak siyasetinin” miimkiin olabilecegi fikri iizerinde hareket edilerek
olusturulmaya c¢aligilmigtir. Nitekim ahlak kurallari; siyasetin saglam tasiyici siitunlaridir.
Siyasetin ve siyasetgilerin, dolayisiyla siyasi kararlar dogrultusunda hareket etmek durumunda
olan yonetilenlerin, en bilylik diismani, ahlaki degerlerin yok sayilmasi basta olmak
lizere, adaletsizlik, etik dis1 uygulamalar, yolsuzluk, usulsiizliikk, haksizlik, yozlasma ve
clirimedir. Siyaseti gozden disiiren, depolitize edilmis, gercek anlamda kendi ¢ikarlarini

1o Ali Bakkal, “Medeniyet-Siyaset Iliskisi,” 2009,
http://www.guneydogutv.com/author_article_detail.php?article_id=63 , (2 Mayis 2011).

11 Pyat Keyman, “Tiirkiye Siyasi Tarihi ve Demokratiklesme,” Tiirkiyenin Politik Tarihi, Ed. Adem Caylak,
Cihat Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kapu, Ankara, Savas Yayinevi, 2009, s.18.

2 Yusuf Kaplan, “Bir Siyaset ve Ahlak Semiyolojisi,” 2007,
http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?i=4256 &y=Y usufKaplan, (3 Mayis 2011).
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farkinda olmayan kusaklarin yetismesi ve halki siyasetten sogutan en Onemli etken, siyasi
uygulamalarin, toplumu ¢iiriimeye, yozlasmaya iterek ahlakli davranisi istisna ve ahlaksizligi
da kural haline getirmesidir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilindigi iizere sosyal bilimlerde, baz1 kavramlara iliskin, kesin ve net sinirlarin
cizilmesi, bu sekilde tamimlamalarin yapilmasi, toptan ret-kabul esaslarina dayanan
coziimlemeler; saglikli sonucglara ulasilmasina engel olabilmektedir. Farkli ¢evrelerce, farkli
tanimlar1 olan bir¢ok kavram arasinda “siyaset” ve “ahlak” kavramlarinin da yer aldigindan
s0z edilebilir. Bu anlamda daha ¢ok genel kabuller {izerinden tanimlamalarin yapilmasinin
yani sira, marjinal sayilabilecek tanimlara da yer verilecektir.

1.1. Siyaset

Siyasetin ne oldugu ya da nasil tanimlanacagi konusunda tam bir anlagsma yoktur. Her
bilim dalinda tanim vermek gii¢c ve bir dereceye kadar yaniltici bir ugrastir. Tanim genellikle
kolay anlasilir ve agik secik de olmaz; okuyucunun belleginde kolayca yerlesemez.**® Bilinen
tarihten giiniimiize kadar siyaset, her zaman ilgi ¢ekici olmustur. insanlar tam anlamiyla nasil
yasamalar1 gerektigi konusunda ortak bir fikre sahip olmadiklarindan farkli sorunlara farkli
¢Oziim Onerileri gelistirerek, evrensel veya yerel ortak paydalarda bulugsma konusunda birgok
sorunla karsilagnustir. Aristo’ya gore, siyaset, insanlarm kendi hayatlarini iyilestirmek ve “lyi
Toplumu” yaratmak igin giristikleri faaliyettir.'* Siyaseti en istin bilim yapan da bu
islevidir. Siyaset her seyden 6nce sosyal bir faaliyettir; daima bir diyalogdur, asla bir monolog
degildir. “Toplumun halka dair yaptigi tim etkinliklerdir.” Bu durumda siyasetin var
olabilmesinin 6n kosulu birden fazla bireyin ayni ortamda etkilesim i¢inde yasamasidir.
Ancak insanlarin karsilikli sosyal etkilesimini “siyasi” yapan unsurlarin ne oldugu konusunda
da ortak bir goriisten s6z edilememektedir.

Siyaset en genis anlamda, insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallar1 yapmak
korumak ve degistirmek icin gergeklestirdikleri faaliyetlerdir. Dolayisiyla siyaset, “catigma”
ve “isbirligi” olgulartyla karmasik bir baglanti i¢indedir. Bir yandan rakip fikirlerin, farkli
isteklerin, rekabet eden ihtiyaclarin ve catisan ¢ikarlarin varligi, insanlarin beraberce tabi
olduklar1 kurallar hakkinda hemfikir olmamalarin1 beraberinde getirirken; diger yandan,
insanlar bilirler ki bu kurallar iizerinde etkili olmak veya onlarin yiiriirliikkte kalmasim
saglamak icin birlikte ¢aligmak, “el birligi etmek” zorunlulugu séz konusu olacaktir. iste bu
nedenle, siyasetin temel 6zelligi, genellikle rakip goriislerin ve birbiriyle rekabet halindeki
¢ikarlarin uzlastirildig1 bir ¢atismay1 ¢dzme siireci olarak tasvir edilir. Ancak siyaset bu genis
anlamiyla tiim ¢atigmalar1 ¢6ziime kavusturuldugu alan olarak degil, bunun basarilmasindan
¢ok, bir “catisma ¢oziimleme arayis1” olarak diisiiniilebilir."®

Genel olarak, siyasetin anlamini netlestirmeye yonelik c¢abalarin sonugsuz kaldig
goriilmektedir. Siyaset kelimesinin giindelik dilde kullanimindan kaynaklanan bir yigin
cagrisimin (tarafgirlik, kirli isler, sikinti, dert, kaos, hapis cezalari, idam kararlari, siddet,
manipiilasyon, yalan) olmasinin yani sira saygin otoritelerin bile bu kavram {izerinde hemfikir
olmayiglari (iktidar1 kullanma, otoriteyi kullanma, kolektif karar alma, kit kaynaklarin tahsisi,
aldatma ve manipiile ederek yonetim) bu durumu dogrulamaktadir. Esasen bu kadar c¢ok
anlami i¢inde barindiran siyaset kavrami karmasik oldugu kadar zengin ve heyecan vericidir.

Siyaset; toplum biitlinliiglinii saglama, kisisel ¢ikarlara karsi toplumun ¢ikarlarimni
koruma, genel yarar1 ve insanlarin ortak iyiligini saglama, ayn1 zamanda toplum icindeki
degerlerin (maddi kaynaklarin) dagitimiyla da ilgilidir. Kimilerine gore de kaynaklarin
paylasimu sirasindaki gatismadir.™*

13 Oral Sander, Siyasi Tarih, ik Caglardan 1918’e, Ankara, iletisim Yaymlari, 1994.

14 Tahir E. Sahin, Bilim, Bilimler ve Bilgi Alanlar1, Ankara, Dikey Yayincilik, 2006, s. 256.

15 Andrew Heywood, Siyaset, Ankara, Liberte Yaynlari, Subat 2006, s.2.

116 Miinci Kapani, “Politika Bilimine Girig”, 13. Baski, s.18 ve 19, 2008,
http://iwww.yedisu.org/upload/Siyaset%20nedir.pdf, (5 Nisan 2011)
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Yoneten ve yonetilen kesimler arasindaki karsilikli miicadelenin, asgari bir anlagsma
temeli iizerine insa edilmesi gerekmektedir. Ciinkii siyaset asgari anlasma temeli iizerine
toplumsal baris1 ve diizeni saglamaya calisir. Siirekli siddetin kaos’un, anarsinin olmamasi
icin, bir araya gelerek yasamak igin; insanlar asgari miistereklerde mutabakata varmak
zorundadir. Bu huzur ve baris ortamini saglayacak en ideal ensturman olarak da siyaset yapma
sanat1 goriilmektedir. Bu durum sonucunda toplumda yoneten-yonetilen kesimin var olmasi ve
yoneten kesimin iktidari ellerinde bulundurmalar1 kaginilmaz olarak goriilmektedir. Tarihsel
sireg icinde, toplumda iktidart elde etmek ve korumak, daha c¢ok, gii¢ kullanarak
saglanmasina karsin 19.yy.dan itibaren, kismen de olsa, halkin rizasi dahilinde gergeklesmeye
baglamigtir. Bir diger deyisle; artik kitleler krallarin1 kendileri se¢meye baslamiglardi.
Stiphesiz, siyasetin olmas1 gereken, islevini yerine getirebilmesi i¢in, daha agik bir tabirle;
insanlarin ortak yasamini barig¢il yollardan siirdiirebilmesi icin; iktidarda yalniz giig
unsurunun bulunmas: yeterli degildir. Bununla birlikte riza unsurunun da yer almasi
gerekmektedir.''’ Bu noktada siyaseti felsefi gelenek dogrultusunda inceledigimizde;
entelektiiel calismalarin en eski alanlarindan birisi olan siyaset, ilk baslardan bu yana
felsefenin, tarihin veya hukuk’un bir dali olarak goriilmiistii. Siyasetin temel amaci, beseri
toplumun dayanmasi gereken temel prensipleri meydana ¢ikarmakti. Ancak 19.yy.n
sonlarindan itibaren, gittikge artan bir sekilde, felsefi vurgu yerini, siyaseti bilimsel bir
disipline ¢evirmeye yonelik bir girisime birakmaya basladi. Bu gelisimin en yiiksek noktasina
ise, onceki gelenegin anlamsiz bir metafizik olarak agik¢a reddedildigi, 1950’lerde ve
1960’larda ulasildi. Ancak o zamanlardan beri kati bir siyaset bilimi tutkusu azalmaya
basladigi, siyasi degerlerin ve normatif teorilerin daima 6nemli oldugu fikri yeniden kabul
edilmeye baslandi. Eger herkes tarafindan kabul edilebilecek evrensel degerlere ulagmay1
ongoren “gelencksel” caba terk edilirse hakikatin ortaya cikarilmasinin tek araci olarak,
bilimin saglayacagi 1srar1 kaliyordu.™® Oysa bugiinkii son sekliyle bu disiplin ¢ok daha zengin
ve heyecan uyandiricidir. Siiphesiz bunun sebebi bircok teorik yaklagimi ve ¢ok cesitli analiz
yontemlerini bizlere sunmus olmasidir.

Siyasi analizin kokleri Eski Yunan’a ve genellikle “siyaset felsefesi” olarak
isimlendirilen gelenege kadar yiiritiilebilir. Siyaset felsefesi, temelde etik, yerlesik veya
normatif sorunlarla mesgul olurdu. Eflatun ve Aristo genellikle, siyaseti analiz ederken, felsefi
gelenegin kurucu babalari olarak anilirlar. Eflatun ve Aristo geleneginde, daha ¢ok ideal bir
toplum tasviri s6z konusu olsa da tek ve kesin bir sonucun 6tesinde elestirel bir bakis acisiyla
“mevcut durum” ve “olmasi gereken durum® arasindaki analize dayanmaktadir. Dolayistyla
siyaset felsefesinin toplumda beliren etik sorunlara ¢6ziim iretme seriiveni, Eski Yunan’da
baglayarak ilerlemis ve gilinlimiize kadar -kismen de olsa- gelmeyi basarmistir. Bu noktada
siyasetin ahlaki kurallar1 belirlemesi degil daha g¢ok karsilikli bir etkilesimin olmasi
gerekmektedir. Boylece ahlaktan kopuk tamamen rasyonalist, amaca ulagmak i¢in her yolun
mubah goriildiigii Makyavelist politika anlayisinin referans alinmasinin aksine toplumun ig
dinamiklerinin, g6z 6niinde bulundurulmasi ve bu dogrultuda hareket edilmesi ilgili toplum
icin ¢ok daha saglikli sonuglar doguracaktir.

1.2. Ahlak

Ahlak, siyaset alaninda oldugu gibi yasamin diger bir¢ok alaninda 6nemli bir yere
sahip olmus ve varligimi siirdiirebilmistir. Boylece ahlak, dogrudan dogruya yasamin iginde
var olagelmistir. Yasadigi toplumun olusturdugu kurallar biitiinii i¢inde yasayan birey bu
kurallara boyun egmek, i¢sellestirmek veya yadsimak gibi tercihlerde bulunurken, kendisine
(vicdan) veya iginde var oldugu topluma-topluluga (hukuk, din, 6rf-adet vb kurallar biitiinii)

17 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar Tanimlar Yaklagimlar, Ankara, Baglam Arastirma Dizisi,
2001, s.72.
%8 Heywood, Siyaset, s.15.
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hesap vermek durumunda kalmaktadir. Bunun sonucunda bireyi ¢evreleyen baglayici veya
baglayict olmayan belli ilkeler, dogrular ve kurallar biitiinii bas gdstermektedir.*®

Ahlak kelimesi, Arapg¢a “hulk” ve “hilk” kelimelerinden tiiremistir. Birincisi,
“yaratilis (fitrat)” ve insanin yaratilis ve ruh 6zelliklerinin tiimiinii dile getiren bir deyiminin
cogulu olarak “huylar, seciyeler, mizaclar, adetler, aligkanliklar” anlamina gelirken, ikincisi
“yaratilmis” veya “yaratiklar”, yani halk veya toplum anlamindadir.’”® Ahlak kelimesinin
Arapgadaki kelime anlamlarina bakildiginda toplumun ve geleneklerin i¢ ice ge¢mis bir
harmonisi goriilmektedir.

Ahlak; belli bir donemde, belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin
birbiriyle iligkilerini diizenleyen torel davranig kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplamidir.
Etik ise ahlaksal alanin Oziinii, temellerini arastiran bilim; insanin kisisel ve toplumsal
yasamdaki ahlaksal davranislariyla ilgili sorunlar ele alip inceleyen felsefe dalidir. Ahlak
felsefesi olarak da adlandirilan etik, “iyi nedir” ya da “ne yapmaliy1z?”’gibi sorular1 kendisine
6dev olarak koyan felsefe dali olarak da bilinir.'**

Etik ya da ahlak felsefesi, ahlak denilen fenomen iizerinde diisiinme, ahlak iizerine
felsefe yapma anlamina gelmekle beraber ahlak tizerinde goriisler gesitli olabilmektedir.
Tarihsel siire¢ igerisinde, toplumlarin siirekli olarak degisen dinamiklerine gore ahlak felsefesi
de farkli ¢6ziim Onerileri Uretmistir. Ancak hepsinde ortak olan amacin “ahlaklilik” oldugu
gorlilmektedir.

Ahlakin, amaciin veya kaynaginin farklilik arz etmesinin yani1 sira toplum iginde en
onemli fonksiyonu; insanlarin toplum igindeki davranmiglarini ve birbirleriyle iliskilerini
diizenlemek amaciyla basvurulan kurallar dizgesi, baska insanlarin davranislarini olumlu ya
da olumsuz bicimde yargilamakta kullanilan Slgiitler biitiinii olmasidir. Ahlakta temel unsur
ne kendine ne de bagkasina zarar vermeden yasamaktir. Tarih boyunca her insan toplulugunda
ahlak dizgesi var olmustur. Bu dizge toplumdan topluma ve ayni toplum iginde ¢agdan ¢aga
degisiklik gostermis olsa da bireyin, toplumun &teki bireylerine karsit 6devinin ne oldugunu
stirekli olarak hatirlatmistir. Tam da bu noktada insanlarin hayatlarimi diizenleyen genel
kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek i¢in gerceklestirdikleri faaliyetler olarak siyaset ve
insanlarin toplumsal hayattaki davranislarina olumlu yonde etki etme amacinda olan ahlak
arasinda bir nevi erek birligi olmasi kacinilmaz bir sonug olmaktadir.

Ahlak konusu, ¢esitli incelemelere konu olmus, “Milli ahlak”, “Sosyal ahlak”, “Post
modern ahlak” basta olmak iizere birgok alana hitaben yapilan ¢alismalar, ahlak-siyaset
iligkisinin 6nem derecesinin de gostergesi olmustur.

2. SIYASET VE AHLAK ILISKISINDE TARIHSEL GELISIM SURECI

Siyasetin var olabilmesinin 6n kosulu; insanlarin topluluk veya toplum halinde
yasamalaridir. Tek kisiyle siyaset olmayacagi, siyasetin diyalog tlizerine kuruldugu; uzlagilan
ve defaatle belirtilen bir ¢ikarsamadir. Aym sekilde ahlak kurallarinin ilk olarak ortaya nasil
¢iktig1 incelendiginde; din, kiiltiirel degerler, orf-adet hatta cografi konumun etkisiyle olusan-
olusturulan degerlerin harmonisinden olusmus karmasik bir yapiya sahip olan ahlak
kavramiyla karsilagsmak miimkiindiir. Bu durumda ilk din anlayisinin, ilk kiiltiiriin veya ilk 6rf
adetlerin toplumda nasil var olduguna bakilmasi gerekecektir. Bircok sosyologun uzlastig
Oonemli bir esas; ahlak anlayiglar1 temel olarak toplumlarin "dini degerleri"ne dayanir. Bunun
yaninda akil-bilgi, duygu, kural, 6rf-adet, kiiltiirel hatta cografi degerlerin de ahlaka kaynak
olabilecegi seklinde kaydadeger ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu gesitli diisiincelerden hareketle,
ilgili kaynaklarin nasil ortaya c¢iktiina yamit verebilmek igin ¢ok uzak gecmise egilmek
gerekecektir. Uzak gecmis, arkeologlarm ve tarihgilerin arastirmalarindan kismen ortaya
¢ikabilir. Burada {lizerinde durulmasi gereken nokta dini, kiiltiirel, v.s. kurallarin da ancak
toplumsal hayatla birlikte, siyasalan etkileyerek, uygulanmaya baslanmis olmasidir. “Nitekim

119 Sibel Oztiirk Giintdre, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, izmir, flya Yaymevi, Birinci Baski, 2004, s.13.
120 Ali Seyyar, “Sosyal Ahlak nedir?”, 2008, http://www.sosyalsiyaset.com/documents/sa.htm, (5 Mayis 2011)
12! Giintére, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, 5.17.
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dinin veya dinlerin varligi ve toplumsal hayatta pratik olarak yasanmasi aym seyi ifade
etmemektedir.” Bu durumda siyaset ve din unsurlar1 ancak topluluk halinde veya toplumsal
yasamla birlikte karsilikli etkilesim halinde olmus ve bu durum tarihsel siire¢ i¢inde bir takim
degisiklikler gostermesinin yani sira gliniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu tarihsel siireg
icinde siyaset ve siyaset iizerinde, dogrudan veya dolayli olarak, etkide bulunmus olan ahlak
kuralar1 arasindaki etkilesim ve degisimi incelemek; giiniimiiz siyaset-ahlak iliskisini tahlil
etmekte yarar saglayacaktir.

2.1. Klasik Yunan Anlayisinda, Siyaset ve Ahlak iliskisi

Ahlak kurallarinin siyaset iizerindeki etkisinin tam ve kesin olarak ne zaman bagladig:
hakkinda ¢ok daha eskilere atifta bulunulabilmekle beraber, ilgili incelemede, daha somut
olmasi agisinda, Antik Yunan Diinyasiyla birlikte baslamak uygun goriilmiistiir. Ilk yunan
toplumu, genellikle siyasal, dinsel veya ailevi bagliliklar arasinda ayirim yapmayan ya da
onlar1 birbiriyle ¢atisir olarak goren bir birlik-biitiinliik kaygisiyla karakterize edilmistir.'?
Daha cok dini, ailevi ve siyasal normlarin karsilikli tanimladigi ve bireylerin tabi olduklar
6zel rolleri ve yilikiimliilikleri giliclendirdigi anlamda onlar, birbirine buland1 ve ortiistii.
Anne-babaya itaat, dini emirlerle desteklenmisti ve krala-siyasi glice itaat daha ¢ok ayni yolla,
birisinin babasina itaat ettigi varsayilarak talep edilmisti. Ayrica terimin tam olarak modern
anlamiyla bireyselligi tanimanin yerine; devlet, tanr1 ve aileye yonelik yilikiimliliiklerin bir
uyum icinde olacagi kabul edilmisti ve bunlar kisinin goérevlerinde Onciiliik eden, kisileri
birbirine baglayan gelenegin bir parcasi olarak kabul edildigi ic¢in sorgulanamazlardi.
Gelenege ve gelencksel degerlere sorgusuz sualsiz saygi, bireyi otoriteyle anlagmazliga degil
saygtya zorladi aksi halde ciddi problemlerin dogacagina inanildi. Milattan 6nceki altinci
ylizyilin antik yunanlilarin diinyasi, bilim 6ncesi, rasyonellik 6ncesi bir diinyaydi, akil ve
temel bilimsel diisiince, diinyay1 agiklamak i¢in kullanilmazdi. Genellikle toplumun yasalari
ve kurallar i¢in rasyonel agiklamalar, ne beklenir ne de sunulurdu, ¢iinkii hi¢ kimse bu
toplumsal kurallar1 sorgulama ciiretinde bulunamazdi. Bu kurallar herkes tarafindan veya
cogunluk tarafindan kabul edilen geleneklere dayaliyds. iktidar giiciinii elinde bulunduran kral
tarafindan garantorliigii yapilan bu geleneklerin icinde, gliniimiiz kosullar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, bir¢ok yanlis uygulamalarin olmasinin yani sira toplumsal birlikteligi
saglayan, Oonemli sayilabilecek ayni zamanda sorgulanamaz nitelikte ahlaki kurallarinin
oldugu da goriilmektedir.'®® Bu anlamda bir ahlak anlayismin ne kadar “ahlaki” oldugu
tartisma konusu olmakla birlikte, 6zgiir diislincenin Oniine devasa setler ¢ektigi tarihsel bir
gercekliktir.

Milattan Once besinci yiizyilda, bu geleneksel efsane-mit merkezli bakis agisi
degismeye basladi, diinyay1 anlama g¢abalar1 daha kalic1 hale geldi ve felsefenin dogmasina
neden oldu. Sokrates (M.O. 469-399)’ten énceki pek ¢ok filozof, evreni agiklamaya calisti.
Sokrates ise genellikle antik Yunan’in ahlaki ve siyasi diinyasini sorgulayan ilk filozof olarak
kabul edilir. Sokrates’in “erdem” kavraminin igeriginin ¢ok anlamli olmasiyla birlikte ahlakli
davramislarin  6nemine vurgu yapmustir. Iktidarin bireyler iizerindeki olumsuz etkide
bulundugunu belirten Sokrates, yurttaslarin ne pahasma olursa olsun erdemli olmaktan taviz
vermemeleri gerektigini vurgulamis nitekim bunu, hayati pahasina olsa da, uygulayarak
gostermistir. Bu donemde Homeros, Hesiod, Thucydises, Heredot, gibi sair ve oyun
yazarlarmin da o donem i¢in mevcut diizeni, siyasal ve ahlaksal yapiy1 elestiren oyun ve
hikayeleri olmustur. Ozellikle Sophopcles (M.O. 496-406) ve Aristophanes (M.O. 447—
385)’in oyunlarinda siyasal sorunlarin ve geleneksel kurallarin sorgulandigi goriilmektedir. Bu
kisilerin onciiliiglinde aciga ¢ikarilan, toplumsal ¢atismalar, gelecek 2500 yil i¢in hem antik
Yunan hem de Bati siyasal felsefesindeki 6nemli konulari énceden ima etmistir.'**

M.0.431-404 yillar1 arasinda Atinalilar ve Sipartalilar arasinda yapilan Peloponnes
Savaginda Atinalilarin yenilmesi sonucunda, Atinalilarin ¢ogu kabile atalarindan miras

122 Tennenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi (filozoflar ve fikirleri), 5.29.
128 Tennenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi (filozoflar ve fikirleri), s.30.
124 sander, Siyasi Tarih, Ik Caglardan 1918’e, 5.35.
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aldiklar1 geleneksel inanglara gilivenlerini kaybetmislerdi. Onlar igin, adaleti bulmak, artik
tanrilarin iradesine dayanan eski gelenekleri takip etme sorunu degildi. Atinalilar, kafalar
karisik ve arayis i¢inde hayatlarini siirdiiriirken Sokrates’in dgrencisi olan Platon(M.O. 427—
347)’un “Adaleti savunma” felsefesiyle tarih sahnesine ¢iktig1 goriilmektedir. Ona gore
“adalet”, herkesin kendisini tam olarak gergeklestirmesini ve gercek dogasini (form) yerine
getirmesini sagladigl icin “siyasal hayatin en ylice amacidir.” En derindeki varligimizda
hepimiz adaleti arama diirtiisiine sahibiz ve bireysel zekalarimizin veya dogalarimizin izin
verdigi ol¢iide onu aramakla yiikiimlityiiz."® Platonun topluma yol gosterici bilgeliginin
sonucunda adaletin referans olarak alinmasi ayni zamanda ideal bir ahlak anlayisinin da
niivelerinin atilmasi anlamina gelmektedir. Artik geleneksel ahlak kurallar1 adalet siizgecinden
gecirilerek tekrar toplumun Oniine koyulacak ve bu dogrultuda hareket edilerek yeni bir ideal
yasam anlayis1 hakim olmaya baslayacaktir. Boylece siyaset alaninda adil olan biitiin ahlak
kurallar1 da varligini siirdiirmiis olacaktir.

M.O. 384-332 yillar1 arasinda yasayan Aristoteles “Politika” isimli eseri, bir¢ok
konudaki goriislerinin bir 6zeti durumundadir. Temel kaygisi adalet olan Platon’dan farkl
olarak Aristoteles’in odak noktasinda “toplum” vardir.® Bu, Aristoteles’in adalet ile
ilgilenmedigi anlamima gelmez. Fakat Aristoteles adaleti goksel bir formun yeryliziindeki
temsilinden ¢ok, giincel bir toplum i¢inde bulunan bir sey olarak diisliniir. Aristoteles, kaba
istek veya arzular1 ifade eden duygularin, devletin icinde, derhal akil tarafindan kontrol
edildigi uygun bir yerinin bulunduguna inanir. Akil, kaba istekler iizerindeki bu kontrolii,
“altin orta” ilkesi izlendiginde yapar. Altin orta, Aristoteles’in dogru davranisa gotiirecek
mevcut en iyi rehber diisiincesidir. Herhangi bir yondeki asirilik ya da asir1 uglar, bir¢ok seyin
degerini zedeleyebilir. Boylece iyi bir devletin dncelikli gdrevlerinden biri; diizenlenmesi
gereken seylerde uygun ortayi belirlemek ve bu ortayr yasalara doniistiirmektir. Aristoteles,
iyi yasalarin, iyi ornekler sunduguna ve insanlara, iyi bir devletin temelini olusturan iyi
aliskanliklar agiladigina inanir. Altin orta, bir tiir dengedir, gerek bireysel gerek toplumsal
anlamda belli Olciilere gore hareket etmek hem kigisel anlamda hem de toplumsal iliskilerde
mutlulugu getirecektir. Altin orta, birgok noktada ahlak kurallariyla 6rtiismektedir daha genel
bir anlatimla ahlakin kapsami i¢cinde bulunan kurallar biitiiniidiir. Dolayisiyla Aristoteles’in
“devletin altin orta kurallarina gore politikalar tiretmelidir” seklindeki goriisii, bizleri; siyaset
ve ahlak kurallarmin etkilesim i¢inde oldugu veya olmasi gerektigi seklinde bir diisiinceye
sevk etmektedir.

2.2. Helenistik Donem‘de, Siyaset ve Ahlak iliskisi

Aristoteles’ten sonra siyasal diislince ciddi bir degisim gecirdi. Yunanllar, siyaseti,
siyasal teoriyi ve yurttashigi, polisin ya da kii¢iik homojen, yiiz ylize demokrasinin terimleri
icinde tanimlamiglardi. Buna karsilik ¢ok sayida tarihsel olay, Yunan siyasal diigiincesinin
ideallerini ortalama insanin giinliik politikasyla iliskisiz hale getirdi. Biiyiik iskender (M.O.
356-323), “Polisi” yikt1 ve Yunan topraklarindan Hindistan’a uzanan fetih yoluyla devasa bir
imparatorluk kurdu. Bunun sonucunda iktidar erki tek kiside toplanmis ve artik sira bu erki
mesrulastirmak igin ¢esitli dayanaklarin olusturulmasina gelmistir. Bu dénemde “Stoacilik”;
insanlarin evrendeki en uygun roliiniin, dogaya uygun bir hayat siirmek oldugu anlayisiyla
ortaya ¢ikmis yeni bir felsefedir. Stoacilik, ayn1 zamanda insanin esitligine bagliligini ve var
olan siyasal sinirlar1 ve hudutlar1 asan diinya topluluguna iiyeligi benimseyen bir evrensellige
de vurgu yapmaktadir. Ahlaki, siyasal ve dini imalara sahip olan bir felsefe olarak Stoacilik,
yurttagligt ve otoriteyi, biitiin bireyleri evrensel doga yasasi olan aklin ilkelerine gore
diizenlenmis bir diinya toplumunun esit olan iiyelerini yeniden tanimlar."?’ Evrensel doga
yasasinin iginde biitiin diinya yurttaglarimi ilgilendiren kuralarin olmasi ve toplumun bu
kurallar g¢ercevesinde hareket etmesi birtakim ahlaki kurallarin da ilgili yasa ig¢inde yer
aldigin1 gostermektedir. Nitekim ahlaki kuralarin tagiyici giicii, eski yunandan ortacaga kadar

125 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2003, s.27.
126 Tennenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi (filozoflar ve fikirleri), s.77.
127 Giintore, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayis1, s.40.
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ozellikle bat1 diinyasinda, daha ¢ok; yazili veya yazisiz kurallar, orf-adetler, gelenekler, cok
tanrili dinler olmustur. M.S.378 yilinda Imparator Theodosius’un Hiristiyanligi, Roma
Imparatorlugunun resmi dini haline getirmesiyle birlikte dini kurallar, kismen de olsa ahlaki
kurallar, siyasi iktidarin kullanilmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

2.3.0rtacag’da, Siyaset ve Ahlak iliskisi

Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bat:1 Roma olmak iizere ikiye ayrilmasiyla birlikte
ve besinci yiizyilda bati romanin yikilmasinin ardindan neredeyse dokuzuncu yiizyila kadar
bliyliik diinyevi kurumlar yoktur. Bu, Bati Avrupa’da her tiirli siyasal iktidar1 elinde
bulunduran tek biiyiik kurumun kilise oldugu anlamina gelmektedir. Kilise, siyasal ve dini
degerleri birlestirerek Avrupa’nin yoneten giicii haline geldi. Diinyevi giiciin Hiristiyan
doktriniyle birlesmesi, bu siire boyunca ¢ogu siyasal tartismanin konusu olmustur.”®® Bundan
sonraki siirecte Kilise, Isa’nin “Sezar’in hakkini Sezar’a verin” ricasina ragmen, Konstantin
Bagis1 (Donation), Papa Gelasius'un “Iki Kilig kurami”, Hiristiyan Kozmolojisi gibi
dayanaklar gostererek; Tanrinin giiciiniin, yeryiiziindeki yegane temsilcisi olarak kendini ilan
etmis ve biitlin diinyevi kurumlarin kiliseye tabi olduklar1 inanct mesru bir zemine
oturtulmaya c¢alisilmistir. Bu paradoks, Avrupa’da toplumun gelismesi ve dinin orijinal
yapisina zarar verdigi kadar ahlak iizerinde de olumsuz bir izlenim birakmugtir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi ahlak ve din olgular1 ¢ogu zaman i¢ i¢e gegmis bir sekilde karsimiza
cikmaktadirlar. Esasen aydinlanma felsefesiyle birlikte, toplumda; dini kurallara, manevi
duygulara ve nihayetinde ahlaki kurallara karsi, deney ve gozlemin yegane gercek olarak
vurgulandigi, kati pozitivist sdylemin, dislayici ve sert tutumun arka planinda kilisenin bu
uygulamalarinin, 6nemli derecede etkisinin oldugu belirtilmektedir. Daha klasik bir tabirle,
“ortacag olmasaydi; ronesans, reform, aydinlanma felsefesi ve modernizm gibi kavramlar
olmayabilirdi.”

2.4. Modern Cagdan Giiniimiize Siyaset ve Ahlak Iliskisi

Eger Ortagag’dan Modern Dénem’e gecisi sahsinda temsil eden bir filozof varsa, o,
Italyal1 Niccolo Machiavelli (1469—1527) dir. Machiavelli, Orta Caglarin bazi1 temel fikir ve
kurumlarinin reddedilmesiyle tanimlanan bir donem olan Rénesans Dénemi‘nin (1250-1600)
beli bir kesitinde yagamistir. Artik Ortagag’in miras alinan statiisiine veya iliskilerine bagh
olmak yoktu, insanlar toplunun, hem diinyevi hem de dini kazanimlara sahip oldugu
diisiincesinin yerini, insanlar1 sadece diinyevi sorunlara yonelten modern bir felsefe almig
bulunmaktaydi. Niccolo Machiavelli’ye gore realiteden dogru bir sekilde haberdar olmak,
giiclii ve istikrarli bir hiikiimete Onciililk edebilir. Bu yenilenme programini basariyla
sonuglandirmak igin insanlar 6zel ahlakin kamusal iglere uygulanamayacagini farkina
varmalidirlar. Siyaset, etikten, ahlaktan ve dinden ayrilmali otonom bir halde hareket
etmelidir. Eger Onemli hedeflerine ulagmalar1 gerekliyse insanlar, comert degil cimri,
sevilenden ¢ok korkulan, dinsiz ve hilekdr olmalidirlar.’®® Kisaca hayatm biitiin
merhalelerinde saf akil ile hareket edilirse basariya ulasilacagini savunan, Niccolo
Machiavelli, etik, ahlak, din, gelenek vs. unsurlari bireylerin 6zellinde yasamalar1 gerektigini
ve realiteler iizerinde hareket edilmesini savunarak, toplumsal yasama realitesini gbz ardi
etmesinin yani sira, Modernizm, Modernite, kavramlarinin ahlaki kurallar tizerindeki yikici
etkisine™ de zemin hazirlamistir. Bireylerin veya devletlerin nihai amaglarinin basariya
ulasmasiin zemininde ‘“ahlaksiz bir siyasetin” varlifindan s6z edilebilmekle beraber bu
basarinin uzun siireli olup olmayacagi, bireysel-toplumsal mutlulugu ve toplumsal barisi
saglayacagi siiphesiz tartigmaya agiktir.

16. ve 18. yiizyillar1 arasinda gerceklesmis olan birkag¢ biiyiik devrimden biri olarak
gosterilen Protestan Reformu, Ortacag Hiristiyanligmin yekpare diizenini kirarak, sonraki
ylizyillarda 6nemi giderek artan bir takim fikirler birakmustir. Bu fikirler; anayasacilik, sosyal

128 Tennenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi (filozoflar ve fikirleri), s.134.
12% Tennenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi (filozoflar ve fikirleri), 5.174.
%0 Oktay, Siyaset Bilimi, s.37.
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sozlesmeci devlet goriigleri, bireysel vicdan hakki, iktidarin kaynaginin halk oldugu ve eger
liderleri belirli kurallara riayet etmezlerse bireylerin harekete ge¢cmeleriyle iliskiliydi. Bundan
sonraki siirecte, Kopernik, Bacon, Descartes ve Newton ile birlikte modern siyasetin bilimsel
temelleri atilmaya baglanmigtir. Bilimsel disiiniirler, siyasal diigiincenin temelinin akil
oldugunu savunmak suretiyle, evrenin yapisini yeniden sekillendirdiler. Bu déonem de Bacon,
ahlak anlayis1 i¢inde din ve ahlak konularimin birbirini baglamadigin1 belirtmis bu anlamda
ahlak alanina bir nevi Ozgiirlik kazandirmig, din olmadan da ahlakli olunabilecegini
savunmustur. Ancak bu donemde Kilisenin tutumu goz Oniinde bulundurularak bir
degerlendirme yapildiginda “iyi olan1” ayakta tutabilecek tek unsurun ahlak oldugu ve bircok
aydinlanma disiiniirii gibi Bacon da din unsuruna yonelik elestirilerinin arka planinda; o
donem icin, kilise ve din adamlan tarafindan, ahlaki bir tutumun diginda, yapilan bir dizi
uygulamanin oldugu asikardir.

Din karsisinda bagimsizligini kazanan! ahlakin kaynagini doga yasasinda bulan Bacon
icin “iyi” kavrami “yararli” kavramiyla 6zdestir. Yararli olan iginde iki erek tasir bunlar;
bireysel iyilik ve toplumsal iyiliktir. Ger¢ek erdem ise toplumsal iyinin oldugu yerde soz
konusudur. Toplulugun iyiligi, bireyin iyiliginden &nce gelir. Oncelik toplumun iyiligidir.
Topluma yararli eylem gercek eylemdir."* Tam olarak bu noktada, acaba yeryiiziinde bireysel
ve toplumsal yarari istemeyen, evrensel bir din anlayis1 var midir? Seklinde bir soru sorarak
Bacon’un ahlak konusunda, dinin ahlakla iliskisinin bulunmadigi seklindeki goriisleri
tizerinde diisiiniilebilir.

Hic sliphe yoktur ki; s6z konusu ahlak olunca, Kant, defaatle iizerinde durulmasi
gereken bir kose tasi filozofu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak felsefesinde 6nemli bir
yere sahip olan, Immanuel Kant’in (1724-1804) amaci ahlak yasasina ulagmaktir. Onun
felsefesinin iki konusu vardir. Doga ve Toreler. Bir yanda var olan her sey ile doga, diger
yanda olmasi gereken dzgiirliikler alan1 olan ahlak. Boylece teorik akil ve pratik akil ayrimina
ulagir. Teorik aklin amaci dogay1 ¢oziimlemek iken, pratik aklin ¢aligma alani ise etik ilkeler
ya da ahlak yasasidir. Ahlak yasasiin temel iki 6zelligi vardir. Bu 6zellikler;

“Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore eyle!” herkesin benim
eylemeyi tasarladigim sekilde eylemesini isteyebilir miyim? Her durumda kendi kendime
sormam gereken bu soruya gergekten evet diyebiliyorsam “iyi” istencim var demektir. Bu
duruma gore igsellestirilmis muazzam bir esitlik anlayigi var olacaktir, ayn1 zamanda asiri
kapital birikiminin elestirisini de i¢inde barindiran bu diisiince giiniimiizde olaganca hiziyla
yayilmakta olan kapitalist diinya goriisiinii de temelde ahlaktan yoksun olarak nitelemektedir.

“Insanlig1, kendinde ve baskalarinda, hi¢bir zaman bir arag olarak degil, hep bir erek
olarak gorerek eyle!” bu bir 6giit niteliginde degil, ancak bir buyruktur.

Aklin mutlak yetkesini —otoritesini-kabul etmekle tipik bir aydinlanma diisiiniirii olan
Kant, ahlaki eylem iizerinde akil ve iradeden baska yetke olamayacagi savindadir. Immanuel
Kant, Aydinlanmada sadece “kuru bilimciligi” elestirmek istemistir. Cilinkii kuru bilimcilik
degerler alaninm tahrip olmasina sebep olur.® Kant’in 6dev ahlakinin pratik hayata
uygulanmasinin siiphesiz biitiin diinya yurttaslarina huzurlu, takdire sayan bir hayat
sunacaktir. Ancak Kant’in felsefi anlayisi; ideal bir tutumun bile Gtesinde, insanligin ¢ok
uzaginda bir yerlerde oldugu gerekcesiyle cokca elestirilmis, bir o kadar da dnemsenmistir.
Bundan sonraki siiregten giiniimiize degin, ahlak kurallar1 genel olarak siyaset iireten
kurumlardan tasfiye edilmis veya edilmeye calisilmistir. Artik modern diinyada geleneksele
ait olan her sey miadini doldurmustu!

1864- 1920 yillar1 arasinda yasamis, iinli Alman diisiiniirii ve sosyolog, Max Weber,
ahlaki ikiye ayirmistir. Mutlak erekler ahlaki ve sorumluluk ahlaki; Mutlak erekler ahlakina
gore, bireyler, dinsel terimlerle dogru hareket eder ve eylemlerinin sonuglarini Tanriya
birakirlar. Sorumluluk ahlakina gore ise birey; eylemlerinin 6nceden kestirebilir, sonuglarmin
hesabin1 vermek zorundadir. Weber sorumluluk ahlakin1 benimser. Siyaset mantik isidir;

3 Giintére, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayis, 5.58.
132 Giintére, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, 5.77.
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ancak yalnizca mantikla yapilamayacagi da kesindir. O halde, Siyaset nasil yapilacaktir?
Mutlak erekler ahlakiyla sorumluluk ahlaki bir araya geldiginde yapilabilir. Cilinkii bunlar
mutlak zitlar degil birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Ancak ikisi bir araya geldiginde gergcek
bir insan, siyasete gorev duygusuyla baglanabilecek bir insan meydana gelebilir. Sonug olarak
siyasetin dayanagi, akil ve ahlak birlikteligi olarak belirlenmistir.

Ahlak kurallari, tarihsel siire¢ i¢inde her ne kadar farkli kaynaklara dayandirilmis ve
farkli amaglar ugruna dile getirilmis olsalar da, toplumun oldugu yerde her zaman igin; sosyal,
siyaset, hukuk, iktisat vs. alanlarda, sinirli da olsa, varligini siirdiirebilmis, giintimiize kadar
ulasabilmistir.

Tarihin gidisatina yon veren disiiniirlerin ¢abalari, Avrupa 6zelinde meydana gelen
onemli siyasi gelismelerle birlesince, 6zellikle on tiglincii yiizylldan sonraki donemlerde,
toplumsal hayata bir dinamizm hdkim olmaya baslamistir. Avrupa’da meydana gelen bu
degisim giderek diinyaya yayilmis ve birgok toplum bu degisim-doniisiim siirecine dahil
olmustur. Ozellikle, cografi olarak yakin olmasi sebebiyle dzelde “Osmanli Devleti” genelde
ise “Islam Diinyas1” iizerinde bir¢ok alanda oldugu gibi siyaset-ahlak iliskisinin yeniden
diizenlenmesiyle ilgili tiirlii degisiklikler de kacinilmaz hale gelmistir. O dénem igin yeni bir
kiiltiir anlayisi ve“hakim” goriis olarak gosterilen “Modernite”’nin: “Tiim geleneksel
kurumlarin zamanini doldurdugu ve artik rasyonel kurallarin isledigi yeni bir kiiltiirlin icat
edilmesi gerektigi” savi, toplumsal alanda icsellestirilmemis olmasina karsin, iktidar erkini
ellerinde bulunduranlarin uyguladigi, baslica siyasetleri olmustur.

Farabi, siyasetin tabi olmasi gereken ahlaki temelleri ortaya koymak igin “El-
Medinetu’l-Fazila” (Erdemli Toplum) isimli eserini kaleme alirken, ibn Riisd, “Allah’in
Ahlakiyla Ahlaklanmak” ilkesini merkeze alan bir ahlak c¢agrist1 yapmistir. Maverdi,
toplumlarin  kurtulusunu ve mutlulugunu yoneticilerin yiiksek-iistiin bir ahlak sahibi
olmalarina baglarken siyasal ahlaksizligin Oniine gecip ahlakli bir siyaset tarzi insa etmeye
alismislardir.*®® Tarihten, giiniimiizde, ahlak’mn siyaset, iktisat, sosyoloji, hukuk gibi bilim
dallartyla iligkisini ele alan bir¢ok diisiiniir vardir. Bdoylece, 6dev ahlaki, piiriten ahlak,
modern ahlak, postmodern ahlak, milli ahlak, sosyal ahlak gibi ¢esitli kavramlar da ortaya
¢ikmustir.™ Biitiin bu gelismeler ahlak kurallarmin “olmazsa olmaz” &zelligine vurgu
yapmakla birlikte, ilgili ahlak kurallarinin; ne 6l¢iide, nasil, kim tarafindan... uygulanacagi?
gibi pek ¢ok soru giiniimiize kadar popiilaritesini korumay1 basarmigtir.

Tarih boyunca ahlak kavrami cesitli, ideolojiler, yonetim bigimleri, kiiltiirler basta
olmak {iizere birgok alanda yapilan yanlislarin istiinii 6rtmek i¢in kullanilmistir, bu durum,
oncelikle ahlak kurallarina olmak iizere; ilgili ideolojiye, yonetim bigimine, kiiltiire veya dine
de olumsuz etki ederek, bu alanlarda bir nevi tahribata, yozlagsmaya sebebiyet
verebilmektedir."*®

Yanlig-dogru, kétiiliikk-iyilik ve ¢irkin-giizel ayirimi yapmadan amacina ulagsmak icin
her tiirlii araci mubah-mesru sayan “yarar” esasli bir siyaset aklinin yerine yanlisa karsi
dogruyu, kotiiliige karsi iyiligi ve cirkinlige karsi gilizelligi savunarak amacinin mesruiyetini
aracin mesruiyetinde arayan bir siyaset ahlakina ihtiya¢ oldugu, Modernite’nin toplumsal
hayatta olusturmus oldugu derin catlakliklar, analiz edildigi takdirde, net bir sekilde
anlasilacaktir.'*®

Kadim toplumlardan giiniimiize, ahlak kavraminm, Kant’in sdylemiyle; “Uzerimde
yildizli gok ve icimde ahlak yasasi” seklinde “eger”'lerden arindirilmisg, kendi ickin amacina
dogru bagimsiz bir yol izlemenin aksine; daha ¢ok, ¢esitli emeller ugruna kullanilmis oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, ¢agdas siyasal diislincelerin gelismesiyle son bulmaktan ¢ok dinden

133 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modem Turkey The Case of Bediiizzaman Said Nursi, Cev.
Metin Culhaoglu, Ankara, Sunny Press, 1992, s. 19.

Ramazan  Yildirim, “itaat  Ahlakindan isyan Ahlakina,”  Siyaset ve  Ahlak, 2007,
http://www.fikriyat.net/modules.php?name=News&file=article&sid=68 (20 Mart 2010)
135 Ramazan Yildirim, “Itaat Ahlakindan isyan Ahlakina,”
http://Amww.fikriyat.net/modules.php?name=News&file=article&sid=68 (20 Mart 2010).
138 Mardin, Religion and Social Change in Modem Turkey The Case of Bediiizzaman Said Nursi, s. 5.
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otonom-sekiiler bir ahlak anlayiginin popiiler hale gelmesi “kullanilabilirlik” agisindan daha
cazipti. Dolayistyla dejenere olmak, ahlak kavrami i¢in kacinilmaz bir sonug¢ gibi
goriilmekteydi. Ornek olarak; “Ahlaki olan; iiretim araglarini halka arz etmek ve hayatin her
alaninda esitlik saglamaktir” seklinde bir durumla karsilasildiginda, ahlak sosyalist ideolojiyi
mesrulastirmak amaciyla veya “ahlaki olan; 6zel miilkiyete saygili olmaktir” seklinde bir
durum, ahlakin, liberal ekonomi-politigi mesrulagtirma aract olarak kullanildigi
goriilmektedir. Daha sonraki siireclerde, ilgili ideolojilerin uygulama asamalarindaki yanlis
yontemlerin veya ilgili ideolojilerin bizzat i¢ dinamiklerindeki bir takim eksikliklerin, Ahlak
sistemine mal edilebilir ki, edilmistir. Buna benzer bir¢ok drnek vermek miimkiindiir. Neyse
ki bu noktada, ahlak felsefesi olarak “etik” devreye girecektir.

SONUC

Gelinen noktada; ahlak kurallarinin birey tizerinde birer baski aygitina doniisebilecegi
ve Ozgir diisiinceyi-eylemi engelleyebilecegi gibi elestirileri g6z oniinde bulundurarak, - bu
anlamda, ozellikle Serif Mardin’in “mahalle baskisi” kavrami, genis bir tarihsel siire¢ ve
karmasik toplum iliskileri g6z oniinde tutularak, {izerinde diistiniilmesi gereken bir kavramdir-
siyaset alaninin yani sira, yasamin her alaninda, ahlaki yasam tarzinin, riza kavrami
cergevesinde ig¢sel olarak kodlandigi bir “ahlak kiiltlirii” anlayis1 olusturulmalidir. Bu tarz bir
kiiltiir; ahlakli siyaset ve 6zgiir diislince kavramlari arasinda bir kdprii mahiyeti tasiyacaktir.

Netice itibariyle ahlakin, toplumsal hayatta mikro diizeyde bir takim olaylari,
durumlar1 agiklamak veya mesrulastirmak ic¢in “ara¢” mahiyetinde kullanilmasinin yerine;
basta siyaset olmak flizere, biirokrasi, hukuk, iktisat gibi, gerek toplumu gerekse tek tek
bireyleri ilgilendiren alanlar1 bir biitiin olarak kapsayacak makro diizeyde, somut ve bir¢ok
yonde takdire sayan olduklari tartisma konusu bile edilemeyen ahlaki degerlerin, yasatilmasi
Ozelde ilgili topluma genelde ise biitiin insanliga daha yasanilasi bir hayat sunacagi
diistiniilmektedir.
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