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DASNAKSUTUN 1905 YILI CATISMALARINDA
Anar KURDOGLU EYUBOV"

Ozet: Bir makale o giiney Kafkasyanin igindeki zamandaki parti “Dashnag*
etkinligine adanar. Parti onun kendi siyasal kibirlikleri ve amaglar ve yiikseltiyor anlagmazlig
kulland1 bolgedeki etkiyi sahiplen. Makale tsarism ve devrimci parti “Dashnag™ giicler
durumlar1 ve suchlike davranist nedenleri agikta birakar. Makalenin i¢ olumsuz “Dashnag®
gosterilen bolge i¢in ve yakindaki uluslarin arasindaki olaylari inceler.

Abstract: An article is devoted to the activity of the Armenian party “Dashnag * in
that time in Southern Caucasus. The party used the conflict for its own political arrogances
and aims and for increasing of own influence in the region. The article exposes positions of
tsarism and revolutionary forces with regard to the party “Dashnag ““ and reasons of suchlike
attitude. In the article are shown the negative results of “Dashnag “s tactics both for the region
and for the Armenians” image among the neighboring nations.

Keywords: Azerbaijan, Armenian, “Dashnag”, Southern Caucasus.

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda 1905 yilinda ortaya ¢ikmig ¢atigmanin en dikkate
deger tarafi, bu catismanin Azerbaycan ve FErmenistan arasinda istisnai ihtilaf
olmamasindadir. Sdyleki ¢atisma kurbanlar1 arasinda ayn1 zamanda diger milletlerden olan
insanlar da bulunmaktaydi. Bu zaman Azerbaycanlilarin hedefi sadece ermeniler ve onlarin en
azili su¢ ortaklari oldugu halde, ermeniler diger milletleri de hedefe gotiirmiis ve her kes
aleyhine sik sik kendine 6zgii savag gergeklestiriyorlard.

Miisliimanlar sadece ermenilerle iligkilerine bir belirginlik kazandirmaga calisir ve
onlar i¢in asil maksat kendilerini koruma ve ermenileri kendi yerlerinde, yani ¢atigmalardan
onceki kafkaslarda feodal-etnik kanunlarla ¢izilmis yerde oturtmakti. Ermeniler ise asil olarak
her kesi ve her seyi kitle halinde yok etme, yalniz ermeni niifusun bulundugu arazi olusturma
cabasi i¢indeydiler. Onlar yonetimden diger halklarla esit haklar talep etmiyor, ermeniler igin
miistesna haklar (muafiyetler) istiyorlardi. Ermeni Devrim Federasyonu Kafkasyadan
Sorumlu Komitesi (Dagnaksiitun) tarafindan 18 Mayis 1905 tarihinde hiikiimete yapilan
muraacatda, baris ve huzur iginde yasami yeniden kazandirma ve Kafakasyada diizeni
saglama degil, ermenileri fiilen devlet icinde devlet olarak tanima talebi duyuruluyordu:

“Ermeni Devrim Federasyonu tarafindan tiim sehir ve mahalle gardiyanlari, bolge
polis subaylari, kaymakamlar, polisler, jandarma ve arama gorevlileri ve diger iist yoneticilere
yapilan miiracaatda belirtilmistir: ‘Eger Kafkasya Ermenilerinin elinde bulunan silahlarini
zorla alma, onlar lizerinde arama iglemi gerceklestirme ve bu sebeple onlar1 goz altina almaya
cesaret edilirse, o zaman “Dasnaksiitun” tarafindan her sey acimasizca ve aman zaman bilmez
yok edilecektir.””

Hiikumetten hosnut olmamaya bir hayli sebepi bulunan ve bolgede haklar1 kisitlanmis
en biiyiikk niifusun miisliimanlar olmasina ragmen onlar meseleni politik soruna
doniistiirmemisler. Miisliimanlar tarafindan siyasi maksatlarla diger milletlerden olan ve aym
zamanda miisliman ydneticilerin 6ldiiriilmesi bundan 6nce goriilmemistir. Fakat Dagnaksiitun
partisinin faaliyeti bu bakimdan farkli amagclar tasiyordu. Yani kendilerini ermenilere,
Azerbaycanlilara ve bolgenin tiim diger milletlerine ve aymi zamanda hilkumete Giiney
Kafkasyada tek politik, silahli ve radikal gii¢ olarak gostermek onlar i¢in ¢ok 6nemliydi.
Millet olarak ayakta kalma sorunu degil, politik kimliklerini kabul ettirme sorunu one
¢ikariliyordu. Car memurlarina ve ermeni “devrimcileri’ne ait ¢atisma kurbanlariyla (Bakii

™ Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Tarih Enstitiisii doktora 6grencisi, Bakii/AZERBAYCAN.
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valisi Nakasidze, Elizavetpol vali yardimcist Andreyev, kaymakam Boguslavskiy, Smerling,
Nasgansk, Pavlov, polis memuru Saharov, yoneticiler Cavahov, Sumakevi¢, gardiyan Ter-
Saakov, sehir yoneticisi Sergey, kapigi Sego”) ilgili resmi raporlara bakarsak goriiriiz ki,
birinciler i¢in “sade” kayiplar ilgi ¢ekici degildi, ayn1 zamanda ikinciler i¢in de yerel ahalinin
kendileri tarafindan o6ldiirildigiinii belirtmek avantajli degildi. Sonugta, kenar gézlemgilerde,
catismanin ermeni ve Azeriler arasinda degil, ermenilerle hilkkumet arasinda veya ermenilerle
ruslar veya her kes arasinda olustuguyla ilgili izlenim yaraniyordu. Devlet Bankas1 Erivan
Y 6netim Subesine ait 16 Ocak 1905 tarihli rapordan alint1 bu bakis agisina gore ilgi ¢ekicidir:

“Erivanda ermeni kargasasi yiiziinden yasamak imkansiz oldu. Gazetelerde yalniz ara
sira bazi ruslarin ldiiriildiigiiyle ilgili haberlere rastlantyor. Fakat aslina bakarsak, onlar daha
fazla katlediliyorlar. Ondort ermeninin yonetim tarafindan Erivandan tehcir edilmesi ardindan,
onlara ait komite isle ilgisi olmayanlar arasindan kendi kurbanlarimi se¢mege basladilar.
Boyleki Ekim ayinda Erivanda bas sokakta yerli tliccar Edelson ve onun esi katledildi. Bu
katlden dolayi, Edelsonun casus oldugundan siiphelenildigi i¢in 6ldiiriildigiiyle ilgili bizleri
sakinlestirici bazi sdylentiler dolasti. Bir hafta 6nce aksam saat dokuzda Sube yakinliginda
Hrapko Jimnazyumu 6gretmenini katlettiler. Bu insan her kes tarafindan sevilen birisiydi ve
6zel diismaninin olacagim diisiinemeyiz. Kiralik katillerin ciireti en son hedde ulasiyor. Hava
kararmadan bag sokaklarda seri katller gerceklestiriliyor ve bunlar gizli tutuluyor. Talihsiz
Hrapkoya dar sokakta 5 kere ates agiliyor ve bu ates sesleri uzaktan duyulsa bile hi¢ kimse
onun yardimma kosmaya cesaret etmiyor. Tiflis Ticari Bankasi yerel sube yoneticisi olan
ermeni vatandasi sabah saat onda silahla sokakta oldiiriiliiyor. Bunun devami olarak ona ait
dairenin cami aksam saatlerinde kiriliyor. Tiim bunlarin sebebi onun ermeni Kilisesine para
yardiminda bulunmamasiydi.””

Kendilerini bolgede yasayan tiim diger milletlere karsit gostermeleri, sonugta 1905
yil1 subat, agustos ve son bahar aylarinda Bakiide ermeni kiyimina sebep oldu. Bu kiyimlara
yalniz miisliimanlar degil, ayn1 zamanda rus iscileri de katilmislardi”. Dasnaksiitun partisinin
resmi tavri, ¢ar hiikiimetine ve onlarin etkisi altindaki cahil miisliimanlara kars1 devrim savasi
yapmak yoniindeydi:

“Bakii katliamini diizenleyen Car zalimleri, cahil ve is¢i miisliiman ahalini 6nceden
silahlandirarak savunmasiz ve silahsiz ermenilerin iizerine gonderdiler. Onlar tatarlara tam
olarak cezasiz kalacaklarina séz verdiler. Boylece Bakiide facia yasandi. Bundan once
Kisinyovda yasanan dehsetler Bakiide yasananlarin yaninda az kaldi (burada ermeniler
kendilerini yahudi katliamiyla mukayese etme cabasindaydilar - A. E). Polisler tarafindan
kiskirtilan miisliiman isci kitlesi Oyle vahset gerceklestirdiler ki, bu Tiirklerin yaptiklari
yaninda yalan kald1 (yerel miisiilmanlari, Tiirklerin zalimligi ile mutlak mukayese yapmalari —
A. E)”®. Ermenilerle ¢atismaya rus iscilerinin katilimi ermeni planlarini biisbiitiin ihlal
ediyordu. Hi¢ bir ermeni kaynagi rus is¢ilerinin, sade ahali ve aydimnlarin ermenilere karsi
yoneliminin mantiksal sebebine agiklik getiremez. Boyle bir sonug, Maliye ve Ticaret
Bakanligi gorevlilerinden birinin Bakii Petrol Sanayisindeki tahriple ilgili materyalleri
arastirmasi zamani da ortaya ¢ikmistir (malesef kaynakta bu devlet memurunun adi ve soyadi
gosterilmemistir, ancak yazinin igerigine bakildiginda bu devlet memurunun ermeni
milliyetinden oldugu kesinlesiyor):

“Cesitli milletlerin olaya yaklasimiyla ilgili mutlaka bunlar1 da kayd etmek gerekir.
Saldirt hedefi ermeniler olmuslar. Bu saldir1 sanki onlarin bagina kar yagmis gibiydi. Onlar
bunu neden hakettiler? Bu soru ¢oziilmemistir. Rus ahalinin bu soruna munasebeti {izerinde
durarak belirtmek gerekir ki, rus ahali ermenilere kars1 aktif faaliyet yapmislar. Bu tiimiiyle
anlagilmazdir. Neden bdyle olusmustur? Buna sebep olacak hi¢ bir yerel sart mevcut degil.
Bakiiniin rus ahalisinin bir kismu direkt aktif faaliyette bulunmus, bunun yaninda bir kismi ise

™ Ayni menbe, s. 84-85.

™ Ayni menbe, s. 70.
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olaya cok passif kalmiglar. Bakiide dehsetli olaylarin baslangi¢ aninda, rus ahalinin hayirsever
olanlar1 gdzleri oniinde giinahsiz ermenilere karsi olusan siddeti gorerek rezaletin hemen
durdurulmasi icin tedbir almalar1 gerekirdi. Ancak bu bodyle olmamistir. Hayirsever rus
aydinlar1 bir kismu seyirci kaldilar, diger kismi ise bu olayda aktif rol aldilar. Maalesef bu
misyon baristiric1 6zellik tasimiyordu.””

Catismada ermenilerin haraketlerine hak kazandirmak i¢in yazar, elinde olmadan sehir
ahalisinin miisliman ve slavlar dahil olmakla sade insanlarin ve aym1 zamanda aydinlarin,
ermeni siyasileri ve silahlandirilmis grublar tarafindan yapilan terdr olaylarindan biktigim
gosteriyor:

“Rus toplulugu, tiim gosterileri, hatta barigc1 6zellikde olanlar1 dahi bastirmak, bu
gosterilerden vazgecirmege ¢alismak yerine, onlar milli bayraklarla gosteri yapmanin gerekli
oldugu iizerinde durmuslar ve hatta gerekirse ermeni ahalinin silahsizlandirilmasini istemisler.
Toplumun aydin kesiminin yalniz ermeni ahalinin silahsizlandirilmasi ile ilgili tektarafli
aldiklar1 karar sorunun daha da derinlesmesi ile sonuglandi. Bu yiizden de toplumun
basibozuk kesimi kamu diizenini bozarak bu yone dogru adimlamaya basladi. Bu kesime ait
ii¢ rus ve ¢ tatardan olusan delege Genel Validen, Bakii sehrinden ve petrol isletmelerinden
ermeni ahalinin biisbiitlin tehcir edilmesini istedi. Eger buraya rus aydinlarin, bomba ile ilgili
tiim sodylenenleri ¢ok titizlikle benimsediklerini ilave edersek, o zaman onun hig¢ bir barigci
ozellik tasimadigini, aksine coskuyu alevlendirmeye yardimer oldugunu anlaya biliriz.””

Kendi milleti aleyhine sovenlere 0zgii evrensel komplo diger ermenilerin
konusmalarindan da sezilir. SOyle ki, Dagnaksiitun delegesi il¢e toplantisinda, bélgenin tiim
ahalisinin ermenilere karsi 6fkeli oldugunu ve antipati duydugunu kaydetmisler:

“Bizlere diismanca yaklagsan Rus dgelerinden tiimiiyle bahs etmeyelim. Diger milletler
de sanki bizim basarisizligimiza sevinerek, yardimlari veya sadece acidiklari ile ilgili hig bir
kelime etmiyorlar.””

Ermeniler ile iliskide sosyal faktér onemliydi. Ruslar1 ve Azerileri, mali agidan
varlikli olan ve yalniz kendi milletinden olanlara tutunan, her adimda birkitiyordu. Gosterilen
donemde komsu milletlerin ermenilere kars1 duyduklar1 6fkeni (bu barede ermeni kaynaginin
yazdiklarina goére) anlamak icin, bu 6fkeye benzer daha bir 6rnege bakalim. Buna benzer
ornek, ayni donemde diger milletlerin Almanlara karst duydugu ofkeyi gostere biliriz.
Almanlara agresif milliyet¢i tabiri sdyleniyordu. Almanlara duyulan derin 6fke budur, zaman
zaman nefrete ulasiyor. V. Subart “Avrupa ve Dogu Ruhu” kitabinda, Avrupa halklarinin
biliyilk kisminin Birinci Diinya Savasi oncesi Almanlara karsi 6fke duydugundan bahs
ediliyor:

“Almanlara duyulan oOfkenin baglica sebebi onlarin magrurlugu olmustur. Bu
magrurluk, derecesine ve sekline gore diger halklarin ulusal gurur duygusundan, yani
Ingilizlerin irksal kibirlik duygusundan, Fransizlarin ve Italyanlarin dviingenliginden farklidir.
Yabancilar karsisinda Almanlar daha fazla se¢ilmege ve 6nemli olduklarini géstermege gayret
ediyorlar. Bununla onlar kendi milletinin basarisin1 vurguluyorlar. Kendi sahsi iistiinliigii ile
parlamak istiyorlar. Bunu gésteremeyen orta tabaka ise, giyisilerinde ulusal gurur kaynagini
gostererek Oviiniiyor. Bununla onlar Alman olmayanlarda bulunmayan magrurluk ve
nezaketsizliklerini sergiliyorlardi.®*” Elbette pangermanizm ve 20. yiizy1l baslangici ermeni
seckin diislince tarzi arasinda biiyilk fark mevcuttur. Ancak milli iddialar1 ifade tarzi,
kendinden kat kat asagi gordiikleri iilkelerin arazisi hesabina kendi toprak arazilerini
genigletme gibi ulusal gelisim kavrami, etniklerarasi problemler ve politik isteklerin ¢6ziimii
icin glic metotlar1 kullanma, ¢evredekilere karsi intikamci ve garazli diisiince tarzi hemen
hemen 6zdestir.

" Ayni menbe, belge 114, 4-9.

8 Ayni menbe, s. 7.

™ Ayni menbe, belge 256, s. 134.

8 Subart V., Avrupa ve Dogu Ruhu, M, 1997, s. 223-232.
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20. yiizy1l baglarinda Dasnaksiitun partisinin s6zde devrimci ve sosyalist olan, fakat
gercekte ise tiim is¢i harekatina zararli olarak uluscu cikarlarini takip edon mensuplart bu
ofkeyi giliclendirdi. Program ekletizmi, sosyalist ile burjuva ve ulusgu istikametlerden olusan
karigim, kendi ulusu ve diger uluslar karsisinda “ermeni sorununu” ortaya koyan bu istikamet
liderlerinin agik maceraci maksatlarim kapatmaya hizmet ediyordu®. Bu, diger siyasi
partilerin olumsuz tavir gostermesine sebep olmaya bilmezdi. Ornek olarak, Rusya Sosyal-
Demokrat Igsi Partisinin tiim Bakii ve onun gevre ahalisine gagirisindan bir alintini gdstere
biliriz:

“Vatandaslar!

Bizler 25 Agustos tarihinde sizleri iki giinlikk genel politik greve ¢agirmistik... Grev,
hiikiimet zalimlerine kars1 yonelecekti. Bu tiim vatandaslarin, otokrasiye ve politik haydutlara
kars1 protestosu olacakti.

Her kes tarafindan hiikumet karsit1 olarak bilinen bazi insanlar bu defa polis olarak
gorev yaptilar. Bunun diginda kendi parti cikarlarini otokrasi ile miicadeleden {istiin tutan
insanlar da bulundu. Onlar grevi yatirtarak, 25-26 Agustos tarihlerinde Car hitkumetine
bilingli olarak yardimda bulundular.

Bu ermeni burjuva milliyetgileri partisi olan “Dagnaksiitun” yerel orgiitiiydii. Bu
orgiit, ermeni is¢i kitlesine kendi giic ve niifuzlarim gostermek igin politik grevi bastirdi.
Polisler, kazaklar ve “Dagnaksiitun” partisi liyeleri beraber genel protesti bastirdilar...

Isciler arasinda ulusal kargasa yaratanlara ayip!

“Dagnaksiitun” partisi Bakii orgiitiine ayip!®*”

“Dagnaksiitun” partisinin sosyal-demokrasi diislincelerden saptigini, ermeni sosyo-
politik konulari isleyen yazarlar soyliiyorlardi. “Bakinskiy Dosug” gazetesinin 1907 tarihli 6.
sayisinda sosyal-demokrat M. Robert yaziyordu: “Bakii sosyal-demokratlar1 karsisinda,
Dagnaksiitun partisi ile acik veya kapali temaslar kurmanin olanakli olup olmamasi sorusu
duruyor. Bu sorunun fikrimce yalniz bir cevabi var: Hayir, hayir ve yine hayir! Dasnaksiitun
partisi ile Bakiide birlik olusturma, tiim se¢imle gelen kadroya ulusal goriintii verme anlamina
gelirdi. Boyle bir davranis, sosyal-demokratlarin ermenilere taraf durmalar1 ve miisliimanlara
kars1 calismalar1 gibi goriiniim verirdi...?”

Kafkas yonetiminin sergiledigi tutuma gelince, o zaman asagidaki noktalara agiklik
getirmemiz gerekir. Elbette, imparatorlugun gesitli bolgelerindeki kiyimlar, milletlerarasi
kavgalari alevlendirme ¢arlik rejiminin politik araglarindan biriydi. Fakat ermeni-miisiilman
catigmasinda yonetimi alevlendirmede temel miisamaha, ¢atigma taraflarindan herhangi birine
yardimda bulunmayla sonuglanmamis, aksine ihmal ederek haraketsiz kalimmustir. Biitiin
olarak ¢ar hiilkumeti o kadar biirokratlagsmis durumdaydi ki, onun gii¢ ve kudreti zarzor
imparatorluk maksatlar1 icin asil olan devrimci haraketi bastirmaya yetiyordu. Hiikumet
imparatorlukdaki etnik catigmalara dikkatini, ancak onlardaki devrimci gerginliyi yavaslatma
ve is¢i kitlesindeki Ofkeyi diger istikamete yonlendirmek maksatiyla yoneltmisti: Yahudi
kiyimlari, Kazan vilayetinde Tatarlar ve Ruslar arasinda ¢atisma, Fin ve Baltik iilkesinde
ulusal haklar ve bagimsizlik ugrunda hareket v. s*.

Polis kurumlar1 bazen goriinim ve kendilerini belli etmek i¢in kanun giiciinii
gostermeye c¢alistyorlardi. Silahlandirma, haraketlilik ve etkinlik agisindan onlarin harekatina
iyilikler dilemek kaliyordu. Tesadiifi diyil ki, 1905 yilinda Kafkasta bdlgecilik enstitiisii
yeniden kuruldu. Buna kars1 olarak, ulusal bolgeler iizerinde etkin yonetim yeteneksiz olarak
kosullandirildi. Biiyiik derecede {initer yonetim sistemi, belirli yerel bdlgelerin kismi
bagimsizligini tammaya mecbur kaldi. Imparatorlugun Kafkaslardaki biirokrasi kurumu kendi
otoritesini kullanarak tiim sorunlar1 ¢dzmek yetkisine sahipti. Devlet denetim kurumu ile

81 Bagirova I. S., 20. Yiizyil Baslangicinda Azerbaycan Siyasal Partileri ve Kurumlari, Bakii, 1997, s. 231.

8 Azerbaycan Cumhuriyeti Siyasal Partiler ve Sosial Hareketler Devlet Arsivi, fond 276, dosye 8, belge 171, s. 1-
2.

8 Resulzade M. Y., Eserleri, cilt 1, Bakii, 1992, s. 107-110.

8 Amanjalova D. M., Uluslararasi Tarih Dergisi, Birinci Monografi, Rusyadaki Etniklerarasi Catismalar
Tarihinden (1905-1916 yillari), N20, 2002, s. 12.
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devlet bankasi ve yargi kurumlart memurlugu disinda, o tiim kadro politikasini, 6diillendirme,
emekli maasi tayin etme ile ilgili tiim sorunlar1 yonetiyordu. Olaganiistii durumlarda o,
Kafkasya bolgesinde her hangi vilayet ve bolge yoneticilerini goérevden alma hakkina da
sahipti®. Tiim bunlarla ilgili bir ¢ok diger faktorler iizerinde ayrica durmadan, yerel
yonetimler faaliyetini degerlendirme yapalim. Bunun icin Katkasya Canisini Voronsov-
Dagkovun 1907 yil tarihli asagidaki sozlerine dikkat edelim:

“Yerel yonetim, etrafli diisiinerek bagimsiz faaliyet yapmayan, uzun yillar boyunca
yalnizca emirleri itirazsizca yerine getiren, yalniz midiirliik tarafindan emr edilenlere uyan ve
onun uyarilarini yerine getiren, midiirliik i¢cin elverisli olanlari sunan ve genel refah1 bozan
tim her seyi gizliyen kurumdu. Yerel yonetim yerel ¢ikarlardan kopmus, aksi davranig
gosterdikte tepki ile karsilasan, bu karsi koymalar koyulastiran, gercek hayatdaki olaylarin
analizlerini yapmay1 becermeyen bir kurumdu.®®”

Imparatorlugun Kafkasyadaki biirokrasi kurumu baskani endise ile belirtiyor: “1906
yili boyunca can giivenliginin saglanamamas1 Bakiide gozle goriilir bi¢imdeydi. Bunun
sonucu olarak, Ekim ayinda teror suikastlerinden 6fkelenen Bakii Garnizonu subaylari kendi
bildirilerini yayinlamak kararina geldiler. Bildiride onlar, eger yeni saldirilar olursa, kendi
vasitalan ile karsilik vererceklerini ve bu saldirilara yataklik edenlerin ise yok edileceginin
istisna olmadigimni belirtilmislerdi™®’.

Car yonetimi en biiyiik adimi, ¢atigma taraflarindan her hangi birinin tiim sinirlari
zorladigl zaman yapirdi. Yani memurlar kendilerini dogrudan endiselendiren, yani onlarin
egemenligine kastetme tesebbiisiinde bulunma gibi olaylar oldugu zaman adim atiyorlardi.
Yonetim organlarmma yapilan bildirilerden, ¢esitli devlet memurlarin1  sik-sik
“endiselendirilen” tarafin ermeniler ve baglica olarak Dasnaksiitun oldugu acik secik
gorilirdi.

Bu donemde tiim Kafkasyada su¢ oraninda artiglar mevcuttu. Bu ise diger uluslarin
gbziinde ermeni imajinin olumsuz etkilenmesine sebep oldu. Miisliimanlar ve giirciilerden
farkli olarak, ermeni milliyetinden olan caniler soygun ve Kkatilleri “Dagnaksiitun” partisi
bayragi ve slogani altinda yapiyorlardi. “Dagnaksiitun partisi kendini tiim ermeni halkinin
cikarlarinin sozciisii ilan etmisti. Bunun sonucu olarak, diger milletlerin “Dagnaksiitun”
partisine duyduklar1 antipati, tiim ermenilere antipati duyulmasina getirip ¢ikardi.

KULLANILAN EDEBIYAT LISTESI

C. Memmedguluzade, Eserleri, 6. baski, Bakii, 1983-1985;

1. Nemanzade Y. F., Seckin Eserler, Bakii, 1992;

2. Resulzade M. Y., Eserleri, cilt 1, Bakii, 1992;

3. Hacibeyov S., Seckin Eserleri, Bakii, 1985;

4. Amanjalova D. M., Uluslararas1 Tarih Dergisi, Birinci Monografi, Rusyadaki
Etnikleraras1 Catigmalar Tarihinden (1905-1916 yillart), N20, 2002;

5. Angibadze G., “Kafkasya Savaglar1 ve Silahli Catigmalar Donemide Diigman
Tarafla Kiiltiir Temaslar1 (gelenekler ve cagdaslik)” — “Kafkasya Catigmalarini Cozme
Gelenegi ve Sivil Toplum Enstitiileri Metotlar1” derlemesinden alinti, Erevan, 2004;

6. Bagirova 1. S., 20. Yiizyll Baslangicinda Azerbaycan Siyasal Partileri ve
Kurumlari, Bakii, 1997;

7. Verdiyeva H. Y. Rusya Imparatorlugunun Kuzey Azerbaycandaki Go¢ Politikasi,
Bakii, 1999;

8. Azerbaycan Cumhuriyeti Siyasal Partiler ve Sosial Hareketler Devlet Arsivi., fond
276, dosye 8, belge 61, belge 114, belge 125, belge 171, belge 256, belge 259;

8 Ayni eser, s. 3.
8 Azerbaycan Cumhuriyeti Siyasal Partiler ve Sosial Hareketler Devlet Archivi., fond 476, dosye 14, belge 35, s.1.
87 Azerbaycan Cumhuriyeti Milli Tarih Archivi, fond 46, dosye 218, s. 33.

Konya/TURKIYE 41
TURAN-SAM



TURAN-SAM * YIL: 2011 * CILT: 3 * SAYI: 11 * YAZ 2011
TURAN STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI DERGISI
www.turansam.org

./

9. Azerbaycan Cumbhuriyeti Siyasal Partiler ve Sosial Hareketler Devlet Arsivi.,
fond. 476, dosye 14, belge 35, I.1;

10. Azerbaycan Cumhuriyeti Milli Tarih Archivi, fond 46, dosye 1, belge 218;

11. Matveev V. A., Rusyanin Kuzey Kafkasyadaki Jeopolitik Konumunun Tarihi
Tastik Ozellikleri, Armavir, Rostov — Don, 2002;

12. Subart V., Avrupa ve Dogu Ruhu, M, 1997;

13. The Armenians in the Late Ottoman Period, Ankara, 2001.

REFERANS

Tez hazirlayicisi A. K. Eyubova ait “Dasnaksiitun 1905 yil c¢atismasinda”
makalesinde, Ermeniler ve Azeriler arasinda olusan 1905 yili ¢atismasinin az duyurulan
yonlerinden goreli bahs ediliyor. Yazar, o zamanlara ait arsiv verilerine dayanarak ve
oncelikle olaylarin Azeri taniklar1 ve katilimcilarinin sdylediklerine atifta bulunarak 1905 yil
catismasinda Dagnaksiitun partisi gercek motiflerine agiklik getiriyor. Sosyalist sloganlar
arkasinda saklanarak bu parti fiilen, 19. yiizyi1l sonlarinda Tiirkiyede hayata gecirdigi
politikaya uygun politika ¢izmistir. Silah giiciiyle real etnik goriiniimii degismek ve Biiyiik
Ermenistan icin temel olusturan tek etnik arazi olusturmak. Alman intikamcilig1 ve dasnak
politikas1 arasinda benzerlik tartigmali degil, ancak enteresandir ve sonraki daha derin ve
detayli arastirma gerektirir. Bunu ise yazarin sonraki makalelerinde gore biliriz. Biitiin olarak
bu caligsma bilimsel makale standartlarina uygundur ve yayinlanmasi tavsiye edilir.

Azerbaycan Milli Tlimler Akademisi
Tarih Enstitiisii

“Kafkasya Tarihi” Sube Baskan1
Tarih Ilimleri Doktoru

I. S. Bagirova

Summary

An article is devoted to the activity of the Armenian party “Dashnag * in that time in
Southern Caucasus. The party used the conflict for its own political arrogances and aims and
for increasing of own influence in the region. The article exposes positions of tsarism and
revolutionary forces with regard to the party “Dashnag “ and reasons of suchlike attitude. In
the article are shown the negative results of “Dashnag “s tactics both for the region and for the
Armenians” image among the neighboring nations.
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