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OZET

flkel insan, kendi toplulugunun yasalarina tam saygi duyan ve her zaman
bunlara uymaya hazir olan 6rnek bir vatandastir. Ayni sekilde kabilenin koydugu tiim
kurallarla ve engellere uymasi bir aksiyom olarak kabul edilmistir. Ilkel insan kendi
tore ve geleneklerine biiylik bir saygi duyar, buyruklara kendiliginden boyun eger. Her
sey dogaiistii gorlislerin ve cezalarin korkusuna baglidir ve ayrica “grup duygusuna”
derinden bagliliktan yanadir.

Ancak diger yazar; bir insanin — ister uygar olsun, ister ilkel — arzu edilmeyen,
can sikici kurallara tabulara zorlanmadan uydugu hi¢ goriilmiis miidiir? Ama yine de
ilkel diizen ve ilkel yasa {izerine yapilan arastirmalarda bu anlayis egemendir. Yazar
bu goriisiin bazi savunucularindan alintilar yapiyor. Mesela Dr. Lowie sOyle der:
“Toresel nitelige sahip olan yasalara, genelde bizim yazili yasalarimiza gore daha bir
ozenle uyuluyor veya daha dogrusu kendiliginden boyun egiliyor. Ilkel bir
Avusturalyalinin yasalara “6zenle” boyun egmesini, Newyork’lu birininkiyle
karsilastirmak, tehlikeli bir yonteme basvurmaktir. Gergek olan sey; bir toplum kendi
iiyelerinin yasalara “Ozenle” uymasma giivenmedikce, yani bireyler yasalara
“kendiliginden boyun egmedikce, o toplum etkin bir isleyis kazanamaz. Ayrica her
uygarlikta kimi yasa, tabu ve zorunluluklar vardir. Biraz bunlara ahlaksal, duygusal
veya pratik nedenlerle boyun eger, ama ortada bir “kendiligindeknlik ““ yoktur.

Iste yazar bu ve benzer yaklasgimlarin eksikligine isaret ediyor. Bunun en
biiyiikk sebebi de ilkel yasay1r olusturan gliglerin karmasik ve belirsiz nitelige sahip
olmasidir diyor. Soyle ki; bizler yasama ve ylirlitmenin kesin diizenegine alismis
olarak, ilkel toplumda da aynmisim1 ariyoruz ve bulamayinca ilkel insanin kendi
yasalarina ilkel egilimi sayesinde boyun egdigi sonucuna vartyoruz. Bagka bir ifadeyle
ilkel topluluklar tiim bu kurumlardan yoksun olduguna gore, bunlara yasa uygulamaya
gerek kalmiyor ve kendiliginden boyun egiliyor. ~ Yazar buna kars1 olarak, bizzat
kendisinin tecriibesiyle Melanezya 6rnegini sunuyor.

ABSTRACT
(PRIMITIVE SOCIETY - Bronislaw Malinowski, Book Summary)
LAW AND ORDER IN PRIMITIVE SOCIETIES

Primitive human is an exemplary citizen who completely respects the rules of
his/her own community and who is ready to obey them at any time. In the same way,
following all the rules and restrictions determined by the tribe are accepted as axiom.
Primitive human greatly respects own customs and traditions, automatically submits
to orders. Everything is based on the fear of supernatural ideas and punishments, in
addition to deep loyalty to “group feeling”. However, has there ever been any person -
whether civilized or primitive - who followed the undesired, boring rules and taboos
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without having difficulties? Nevertheless, this understanding is dominant in the
studies about primitive order and primitive rules.

Keywords: Primitive, Society, Laws, Order.

1- Ilkel insan Toéreye Kendiliginden Boyun Eger:

flkel insan, kendi toplulugunun yasalarina tam saygi duyan ve her zaman
bunlara uymaya hazir olan 6rnek bir vatandastir. Ayni sekilde kabilenin koydugu tiim
kurallarla ve engellere uymasi bir aksiyom olarak kabul edilmistir. Ilkel insan kendi
tore ve geleneklerine biiylik bir saygi duyar, buyruklara kendiliginden boyun eger. Her
sey dogaiistii gorlislerin ve cezalarin korkusuna baglidir ve ayrica “grup duygusuna”
derinden bagliliktan yanadir.

Ancak diger yazar; bir insanin — ister uygar olsun, ister ilkel — arzu edilmeyen,
can sikici kurallara tabulara zorlanmadan uydugu hi¢ goriilmiis miidiir? Ama yine de
ilkel diizen ve ilkel yasa {izerine yapilan arastirmalarda bu anlayis egemendir. Yazar
bu goriisiin bazi savunucularindan alintilar yapiyor. Mesela Dr. Lowie sOyle der:
“Toresel nitelige sahip olan yasalara, genelde bizim yazili yasalarimiza gore daha bir
ozenle uyuluyor veya daha dogrusu kendiliginden boyun egiliyor. Ilkel bir
Avusturalyalinin yasalara “6zenle” boyun egmesini, Newyork’lu birininkiyle
karsilastirmak, tehlikeli bir yonteme bagvurmaktir. Gergek olan sey; bir toplum kendi
iiyelerinin yasalara “Ozenle” uymasma giivenmedikce, yani bireyler yasalara
“kendiliginden boyun egmedikce, o toplum etkin bir isleyis kazanamaz. Ayrica her
uygarlikta kimi yasa, tabu ve zorunluluklar vardir. Biraz bunlara ahlaksal, duygusal
veya pratik nedenlerle boyun eger, ama ortada bir “kendiligindeknlik ““ yoktur.

Iste yazar bu ve benzer yaklasimlarm eksikligine isaret ediyor. Bunun en
biiyiik sebebi de ilkel yasay1r olusturan giiclerin karmasik ve belirsiz nitelige sahip
olmasidir diyor. Soyle ki; bizler yasama ve ylirlitmenin kesin diizenegine alismis
olarak, ilkel toplumda da aymisim1 artyoruz ve bulamayinca ilkel insanin kendi
yasalarina ilkel egilimi sayesinde boyun egdigi sonucuna vartyoruz. Bagka bir ifadeyle
ilkel topluluklar tiim bu kurumlardan yoksun olduguna gére, bunlara yasa uygulamaya
gerek kalmiyor ve kendiliginden boyun egiliyor.  Yazar buna karsi olarak, bizzat
kendisinin tecriibesiyle Melanezya 6rnegini sunuyor.

2- Melanezya Ekonomisi ve ilkel Komiinizm Kuram:

Yazar Once Melanezyay1 tanitiyor. Buna gore Melanezya Yine Gine
yakinlarinda bir grup mecran adasindan olusan bir bolgedir. Baslica ugras tarim ve
balik¢iliktir. Ayrica gesitli zanaat ve meslekler gelismistir.

Balik kayiklarina ilk g6z atildiginda bir karmasa, yontem ve sistem yoklugu
varmis gibi bir izlenim gelisir. Ancak dikkatlice bakildiginda bazi teknik sistemlerin,
ekonomik oOrgiitlenmelerin, 15 ve is¢i bdliikklerinin ve bir Orgiitlenmenin oldugu
goriiliir.

Kayiktaki kisiler hem birbirlerine, hem de kdyiin diger sakinlerine karsi
sorumludur. Topluluk baliga ciktiginda kayik sahibi kayigi vermek zorundadir.
Balik¢ilarin da kayik sahibine karsi gorevleri vardir. Her insan kendi hizmetinin
karsiligini alir.

Iste tiim bunlar1 bilmeyen, distan bakan bir gdzlemci bunlardan hareketle
yanlis olarak ilkel bir komiinizmin varlig1 sonucuna ulasabilir. Ciinkii o kayig1 tim
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grubun mali oldugunu diisiiniir. Mesela buradan hareketle Dr. Rivers Melanezya
kiiltiirtiniin komiinist yaklagimin agir bastig1 bir miilkiyet anlayisina sahip oldugunu
sOyler.

Yazara gore bu genelleme ¢ok yanlistir. Ciinkii bu toplumda bireyin haklarini
net ve agikca birbirinden ayiran bir ayrim vardir.

Yazara gore bu yanlistan kurtulmanin tek yolu , hukuk durumunu goéniimiiz,
kapitalist, komiinist gibi kavramlarla degil, somut olgularin terimleriyle
tanimlamaktir. Mesela Melanezya halkinda bir balik¢1 kayigi tizerindeki miilkiyet
hakki, bunu {ireten ve sahipliginden yararlanan insan grubunun, onu iiretme ve
kullanma tarziyla tanimlaniyor. Kayigin sahibi aym1 zamanda ekibin sefi ve
balik¢iligin biiyiiciisiidiir, kayigin bakimin1 yapmakla sorumludur. Bunu ekibin
yardimiyla yapar. Herkesin yeri ve gorevi belirtmistir. Herkese gérevine uygun bir ad
verilmistir. Ayrica her kayigin filodaki yeri ve gorevi de bellidir. Kisaca ortada bir
isboliimii ve gorev anlayisi vardir.

3- Ekonomik Gorevleri Buyurucu Niteligi:

Melanezya halkinda kiy1 koyleri ile tarim kdyleri arasinda siki bir ekonomik
isbirligi vardir. igerdeki koyliiler, balikcilara sebze verirler, balik¢ilar da bunu balikla
Oderler. Bu bir ekonomik uzlasma olmanin yaninda torensel bir 6zellige de sahiptir.
Degis tokus yapan hi¢ kimse reddetme, pazarlik etme hakkina sahip degildir.

Bu gorevleri bdylesine buyurucu yapan seyi; iki tarafinda birbirine bagiml
olmasidir. Kiy1 kdyleri hi¢bir zaman yeterince sebze bulamaz, icerdekiler ise baliga
stirekli gereksinim duyarlar. Ayrica kiyr koylerdeki térenlerde yiyecek dagitmak bir
adettir. Bu yiyecekler ise balik degil ova kdylerde yetisen sebzelerdir. Boylece
sebzenin degeri artmis olur. Kisaca biri digerinden vazgecemeyecegi bir iligki
mevcuttur.

4- Karsihkh Olma ilkesi ve Ikili Orgiitlenme:

Karsilikli olma iliskisine gore iki topluluk arasindaki degis-tokus rastgele
yapilmiyor. Tersine her insanin belli bir tinvan1 bulunan bir arkadas1 var. Bu iki insan
genelde evlilik yoluyla akrabadir veya yeminli dosttur.

Karsilikli olma iligkisinde her fiil sosyolojik bir ikilemi kapsar. Her iki
bolimde bulunanlar hizmet ve goérev degisimi yapiyor. Tim diger ekonomik
etkinliklerde oldugu gibi, yerlilerin toplumsal olan bu sdylem herkesin kafasinda
vardir. Bu ilkeyi géz oniine almadan bir gérevi yerine getirmek s6z konusu degildir.

5 — Yasa, Kisisel Kazan¢ ve Toplumsal Tutku:

Balik¢ilar1 gorevlerini yerine getirmeye iten baski ve zorunluluklardan ayri
olarak baska nedenler de var: meslegin yararli olusu, taze yiyecek bulma arzusu, bir
spor gibi olan balik¢iligin ¢ekiciligi gibi.

Bir bagka faktor de torensel 6zellikle alakali: besin armaganlar1 bir oviinmeyi
de igerir. Armaganlar ve fazla yiyeceklerin dagitiminda kisiligin yiiceltilmesi ve bir
giiciin disa vurumu goriiliir. Melanezyalilar yiyeceklerini oturduklari evlerden daha
stislii ve daha iyi evlerde saklarlar. Comertlik onlar i¢in en biiyiikk zenginliktir. Bu
kisiler i¢in gbze ¢arkpma arzusu, eli agik goriinme tutkusu 6nemlidir.

Bununla beraber yerliler bu zorunda olmaklik ilkesini zaman zaman gevsetmek
isterler. Gorevinden kagma arzusu olmakla beraber gorevi yerine getirdiginde bununla
oviintir.
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Yazar bu tespitlerle, ilkel insanin yasalara kendiliginden tabi oldugu goriisiine
dayanan antropologlarin kanaatlerini karsilagtirir. Bunlar arasinda bir benzerlik
yoktur. Yasa buyruklari kesinlikle zorunlu bir nitelige sahiptir. Ayrica bu hukuksal
kurallar, dinsel kurallara da benzemez.

6- Dinsel Edimlerde Yasal Diizenlemeler:

Tipki bizde oldugu gibi ilkellerde de sivil yasalarin baslica amaci miilkiyet ve
malvarligidir. Ancak bunun disinda torensel ve dinsel yasamda da yasalarin énemi
mevcuttur.

Mesela; 6lim nedeniyle yas ve iizlintii bunu iyi bir sekilde anlatir. Bu olayda
temel karakteristik dinsel niteliktedir ve yazara gore bu dinsel islemler de yasal bir
yone sahiptir. Ornek toplulukta gdmme tdreni yasayanlar agisindan bir zorunluluk, bir
gorevdir. Dul kadin aglar, sizlanir, yas tutar. Bunu yaparken bir karsilik da bekler.
Ciinkii kocanin olimiinden 3 giin sonra kadin kocanin akrabalarindan gdzyasina
karsilik yiyecek alir daha uzun yaslarda farkl seyler de alir.

7- Evlilige Iliskin Yasalar:

Evlilik sadece iki es arasinda bag kurmuyor, koca ile aile ve ozellikle de
kadmin kardesi ile arasinda ¢ok 6zel bir iliski kuruyor. Kadin her zaman bir erkegin
korumasi altindadir. Bu adam kadinin kardeslerinden birisidir. Kadin ona boyun
egmeli ve ona kars1 kimi gorevleri yerine getirmelidir.

Erkek kardes, kiz kardesinin ¢ocuklarinin dogal vasisidir. Cocuklarin géziinde
ailenin yasal sefi baba degil, dayidir. Day1 yiyeceginden 6nemli bir boliimii onlara
ayirmalidir. En zor yiikiimliiliik de budur. Ciinkii evlilik kocanin kdyiinde olur.

Hasat zamani bahgedeki baslica pay, kiz kardesin koyline gider. Burada
karsilikli iliski ilkesinin fonksiyonu ortaya g¢ikar. Cocuklar da biiyiliylince dayinin
otoritesi altina girer. Dayinin borg¢lariin 6denmesinde ona katkida bulunurlar.

Yazara gore; tiim bunlart “karsilikli iliski” cergevesinde degerlendirmek
gerekir. Eger bu kendi ¢ercevesinden ¢ikarilir ve tek basina goz oniine alinirsa, sonug
bize anlamsiz gelir ve sosyolojik bir anlam tagimaz. O zaman da buna yanlis olarak
komdinist bir anlayis olarak bakilir.

Do Ut Des ilkesi (Veresin diye veriyorum):

Onceki boliimlerde goriildii ki insam kendi gorevlerini yerine getirmeye
zorlayan yasa ile toplumsal ve psikolojik bir baski s6z konusudur.

Tek tek Orneklerden su sonuca ulasilabilir ki; ayni diizenek tiim toplumsal
iliskilerde vardir. Ve bu diizenekten dolayr buyurucu gorevler kendi basmna bir
kategori olusturur.

Gorevlerin titizce yerine getirilmesinin sebebi, insanin bunlar1 yerine
getirmedigi takdirde toplumda hos goriilmez, toplumun digina itilir.

Yerlilerin kafasindaki sistem ¢ok karmagsik bir “veresin diye veriyorum”
ilkesine dayanir.

Bu din veya biiyii térenlerinde de goriiliir. Dini edim yalnizca kendi amacina
ve ilk sonuglarina gore yerine getirilmez, ayrica bireylerle gruplar arasinda bir ddiille
veya karsi bir hizmetle sonuclanir. Mesela biiyiicii toplumun tiim biiyii edimlerini
yerine getirmek zorundadir, bunun karsihiginda yiyecek alir. Kisaca dinsel gorev
niteligine toplumsal gorevi katmayan bir tek dinsel edim yoktur.

151



TURAN-SAM * YIL: 2012 * CILT: 4 * SAYI: 14 * ILKBAHAR, 2012
TURAN STRATEJIiK ARASTIRMALAR MERKEZi DERGISi
www.turansam.org

./

“Karsilik Ilkesi” ve “Yasal Statii”

Trobriyand toplumunun tiim yapis1 “yasal statii’ye dayanir. Bu su demektir.
Bireysel ve toplumsal statii ve haklar keyfi ve tek yanli degildir, tanimi kesin
buyruklara uygun olarak gergeklestirilir.

Sef bile bircok 6nemli hakka ve statiiye bagli olmasina ragmen siki dlgiilere
uymak zorundadir ve yasal sinirlamalara baghdir.

Aile ve akrabalik iligkileri de kisaca “her sey karsiliklidir” ilkesine dayanir.
Kisaca yasa, yerlilerin tiim kabile kiiltiine ve tiim yapisina girmistir. (burada yazar
“ileklerin yasalara kendiliginden boyun egdigi” seklindeki tezin yanlishgmi tekrar
vurguluyor).

Tore Kurallarimin Tanimi ve Simiflandirilmasi:

Ilkel insan tdrenin kurallarma uyuyorsa, bunun tek nedeni, kurallari
cigneyecek yetenekte olmamasidir. Ciinkii yasani buyruklariyla ahlak kurallari, adetler
arasindaki sinir silinmistir. Dolayisiyla yasa kesin hatlariyla tanimlanamaz.

Aligkanlik giicii, geleneksel buyruklara saygi, kamunun goriisinii yerine
getirme arzusu ve gelenege duygusal baglilik ve térenin kendisi tiimiiyle insani toreye
boyun egmeye gotiiriiyor.

Mesela is ve meslek hayati ile ilgili kurallara uymanin yararlarim akil ve
deneyimler gostermistir.

Ayn1 sekilde dost, akraba ve lstlerle iligkilerde uyulmasi zorunlu bazi nezaket
kurallar1 vardir. Bunlara uyulmazsa digerlerinin goziinde giiliing, kaba ve garip olarak
goriinlir. Ayni sey spor, eglence, bayram torenlerinde de goriiliir. Buradaki kurallar
bunlarin can1 ve 6ziidiir.

Kisaca yasa buyrugunun yaninda bir¢ok norm ve geleneksel buyruklar kisiyi
zorunlu kilar.

Yasanin Antropolojik Tanimi:

Yaptirim, giiciinii basit psikolojik nedenlerden degil, baski giicline sahi kesin
toplumsal bir diizenekten alir ve karsilikli bagimlilik ilkesine dayanir.

Yazara gore; toreye bagliligi giivence altina alan sey “grup duygusu” veya
“ortaklasa sorumluluk” degildir. Dayamisma ve dayanisma anlayis1 elbette
Melanezya’da vardir. Ciinkii hangi kiiltiirel diizeyde olursa olsun bunlar olmazsa
toplumsal diizen tutunamaz. Ancak modern antorpologlar bu diiriist gruptan ilkel
uygarligin tiim toplumsal diizenin kose tagini olusturuyor.

Ilkel insan ne asir1 “ortaklasmaci” ne de taviz vermez bir “bireyci”dir. Ama
onlar tiim insanlar gibi her ikisinin de karisimini temsil ediyor.

Sonug¢ ve Ondiisiinceler:

Modern antropolojide ilkel insan igin tiim térenin bir yasa oldugu ve torede
baska yasanin olmadig1 kabul edilmistir. Ayni sekilde ilkel insan téreye kendiliginden
ve taki bir sekilde uymaktadir. Ancak firsat ¢ikinca tére ¢ignenir, bu da meydan
okumay1 ve sugu olusturur. ilkel toplumlar baska diizeneklere sahip degildirler.
Anlagilan, modern antropoloji, insanin toplumsal kurallara uymasi konusunda onun
kisisel ozel yatkinligim1 ve psikolojik nedenlerin varligini bilmiyor veya bilmezden
geliyor. Hartland ve digerlerine gore dinsel cezalar, dogaiistii cezalar, grup
sorumlulugu ve dayanismasi, biiyii ve tabular, ilkel insanin hukuk sisteminin baslica
ogeleridir.
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Yazara gore tiim bunlar ya kismen dogrudur, ya da tiimiiyle yanlistir;

Ciinkii ister vahsi olsun, ister ilkel olsun, insanin kendi giidiilerine karsi
giidiisel olarak hareket etmek veya haberi olmadan bir kurala boyun egmesi miimkiin
degildir.

Yine insanin tiim kendi isteklerine ve egilimlerine karsi ¢ikacak tarzda
kendiliginden hareket etmesi de miimkiin degildir.

Yasanin temel gorevi dogal egilimleri dizginlemek ve giidiileri belli bir sinirin
icene kapatmaktir. Bundan amag, giidii ve egilimleri denetlemek ve insan
kendiliginden olmayan bir davranisi izlemeye zorlamaktir.

Yasanin islevi ortak bir amag i¢inde karsilikli taviz vermeye ve 6zveriye dayalt
bir igbirligine yonelmektir.

Melanezya bolgesi kabile icine gecerlikte olan tiim buyruklar1 zorunlu olarak
saylyor ve saygiyla kabul ediyor. Bunun yaninda térenin giicii, arzularin uyarisina,
acgozlilige tek basmna karsi ¢ikmaya yetmeyebiliyor. Ortak yasamin diizenini
yerlestirmek, fiil ve girisimlerde diizeni saglamak icin geleneksel ceza ¢cogu zaman
basarili oluyor.

Basit geleneksel saygidan baska 6zel cezalar1 gerektiren kural ve buyruklar
var.

Modern antropologlar yasaminin énemini olduk¢a abartmislardir. Ciinkii onlar
yasamay1 diger yasal buyruklarin olusturdugu baglamdan kopararak ‘“hiikiimet” ve
“merkezi otorite” sorununa baglama yanligina diismiislerdir.

Iste en &nemli fark yazara gore burada ortaya ¢ikar; Melanezya toplulugunda
yiirlirliikkte olan aile, akraba ve kabile i¢i, ekonomik vb. iliskiler ve buyruklar
kategorisi, bizdeki sivil yasalari, kendi zorunlu niteligini birbirine bagli zorunluluktan
alir ve karsilikli hizmet agimi olusturur. Bu sisten “her sey karsiliklidir” ilkesine
dayanir.

Insanlar dviinmeye, kendilerini memnun edecek seylere, prestij kazandiracak
seylere elverigli ne varsa tiim bunlara gii¢lii bir neden buluyorlar. Demek ki; bu
buyruklarin zorunlu niteligi bencillik, oviilme istegi ve tutku gibi dogal egilimlerin bir
sonucudur.

ILKEL TOPLUMLARDA SUC VE CEZA

Yasanin Cignenmesi ve Diizenin Saglanmasi:

Modern antropolojinin temel kanaatlerinde birgok yanlislik mevcuttur. O
diizeyi yalniz bireysel ve heyecan verici durumlarda, 6rnegin cinayet, zina, evlilik dis1
iligkilerde, karabiiyii de vb. durumlarda inceliyor. Burada antropoloji ilgi ¢ekici ve
dramatik 6geleri artyor, ayni zamanda da ilkel tiizenin beklenmedik ve sasirtici
ozelliklerin de ortaya koymaya ¢alistyor. Mesela; akraba grubu dayanigmasi, tiizel ve
ekonomik komiinizm, kabile yasalarina kendiliginden boyun egme gibi.

Yazara gore ise sivil yasama c¢ok gelismistir ve toplumsal hayatin her alanin
yonetir. Onlarin yasalar1 katt olmaktan, Tanr1 adina buyrulmaktan uzaktir, bunun
yerine akla uygun, gerekli ve esnek, uyuma elverisli bir 6zellige sahiptir. Yani birey
gorevlerini yerine getirmenin kendisi i¢in bir zorunluluk oldugunu anlamaktadir.

Ilkel insan da uygar insan gibi sadece yasadan kagmay1 bilmekle kalmaz, ara
sira onu ¢igner de. Yine yazara gore yasayl ¢igneme “firsat diistiikge” olmuyor, buna
ek olarak yasay1 cignemeyi elverigli hale getiren bazi yasal yontemler demevcut.

153



TURAN-SAM * YIL: 2012 * CILT: 4 * SAYI: 14 * ILKBAHAR, 2012
TURAN STRATEJIiK ARASTIRMALAR MERKEZi DERGISi
www.turansam.org

|
(Egzogami 0rnegi). Dolayisiyla yasalara “kendiliginden” bir boyun egme s6z konusu
olamaz. Ayni sekilde gelenege kolece bir baglilik da yoktur. Zira gelenek insan en
giiclii buyruklardan (egzogami gibi) kagmaya izin verecek bos inanglar iiretiyor.
Mesela kabile i¢i zinanin sonuglart baska bir biiyliyle etkisiz kilinarak, yasadan
yontemsel olarak kagiliyor.

Biiyii ve Biiyiiciiliigiin Onemi, islevi:

Bizim ahlakimizin, yasalarimizin ve torelerimizin kabaca ve bilime aykir1 bir
sekilde yerlilerin toplumuna ve neredeyse yasal olan diizene uygulanmasi, anarsiye ve
ahlaki korelmeye yol agiyor; kiiltiirii ve soyu zayiflatiyor.

Ilkel toplumlarda yasanin “suca iliskin” yonii, “sivil” gériiniimiine gore c¢ok
daha belirsizdir. Bizim anladigimiz anlamda “adalet” onlara pek uygulanamaz. Sabit
yonteme uygun olarak “adalet yonetiminin” bir yontem gibi diisiiniilebilecegi higbir
diizenleme ve adet yoktur.

Sugu belirleyen ve cezalandiran ilkeler ¢ok belirsizdir, ddiillendirici yontemler
degiskendir, rastlant1 ve kisisel tutkular belirlemede etkendir. En 6nemli yontemler,
hicbir yasal nitelige sahip olmayan kurumlarin en 6nemli yontemler, higbir yasal
nitelige sahip olmayan kurumlarin térelerin ve diizenlemelerin ikincil bir tiriintidiir.

Cesitli Yasa Sistemleri Arasinda Catisma:

Ilkel hukuk tutarli bir sistem icinde gelismis bir ilkeye dayali ve c¢ok iyi bir
araya gelmis tiirdes kurallar1 temsil etmiyor. Bu ilkel toplulukta yasama, birbirinden
az ¢ok bagimsiz ve birbirine az ¢ok uyum saglamis birkag¢ sistemden olusuyor. Bu
sistemlerden her biri (ana hukuku, baba sevgisi, evlilik yasasi, sefin ayricaligt vb.)
sinirlart 1yi belirlenmis alanlarda uygulaniyor ama kimi kez catisma da olabiliyor.

Onemli bir nokta da ideal yasayla, onun gercekte uygulanmasi arasinda
catisma olmak zorunda olabiliyor (ana hukuku ile baba sevgisi arasinda olan gibi)
bunun i¢in ¢ogu zaman yasa esneklige biirlinliyor veya uyarlaniyor.

Antropolojinin indirgemeci sonuglara varmasinin temel sebebi kendi yerinde
calismasidir.

Dogru olan dogruyu dogru inceleme metoduna bagvurmanin zorunlulugudur.

SONUC

Kavganin temeli dar anlamdaki yasayla, yasallasmis adet arasindaki
catismadir. Ilki giiciinii kesin bir gelenekten alir; ikincisi ise kisisel egilimler ve
iktidardan alir.

Trobriyand toplumunda esnek ve olumlu zorunluluklar var ama yeterince siki;
bunlar uygar toplumlardaki sivil yasamaya tekabiil ediyor. Bu zorunluluklar, karsilikli
olma ilkesini ve sistemli olasiliklar1 igeriyorlar ve dis zorlamalarin yerini tutuyorlar.

Yasama toresel buyruklarin 6zel bir kategorisidir ve kendi i¢inde alt boliimlere
ayriliyor. Ayrica birkag tane birbirinden ayri sistem var, bunlarin biitiin kabile
tiizesinin iskeletini olusturuyor ve bu sistemler zaman zaman ¢atisma i¢ine giriyorlar.

Yontem sorunu agisindan énemli olan salt ve sade buyruklarin siralanmasinda
degil, bunlarin uygulandigi yollarin ve imkanlarin arastirilmasidir. Yani gergek
yasamda isledigi sekliyle tore kurallarmin dogrudan gozlemlenmesine dayali bir
yontemin izlenmesi gerekir. Bu inceleme yapildiginda yasa ve tére buyruklarmin,
birbirinden ayri, yalitilmis degil, organik bir biitlin olusturdugu goriiliir.
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ILKEL PSIKOLOJi MIT

Mit, ilkel bicimiyle yalnizca anlatilacak bir oykii degil, ayn1 zamana bir
gercekliktir. Roman tarzinda bir kurgu degil, yasanan bir gergekliktir. Ciinkii mitin
altinda yatan olaylarin uzak bir ge¢miste ortaya ¢iktigina, diinyanin ve insanin kaderi
iizerinde etkisini siirdiiriisiine inanilir. Bir Hiristiyan igin ilk giinah, Isa’nin ¢carmiha
gerilmesi neyse ilkel insan i¢in mit odur. Tipki bizim kutsal Oykiilerimiz gibi,
ilkellerin mitleri de onlarin ayinlerinde, ahlaklarinda yasaya gelir, inanglarina egemen
olur.

Hala yasayan bir mit incelenirken, ilkel mitolojiye degin gerilere gitmek
gerekir. Yani yorumcularin, bilgin din adamlarinin ve ilahiyat¢ilarin degisikliklerine
ugramasindan Onceki doneme gitmek gerekir.

Mit, simgesel bir {iriin degil, lizerine dayandig1 kanunun dogrudan bir anlatimi
gibi goriinmektedir. Mit asla bilimsel bir ilgiyi doyuran bir agiklama degil, toplumsal
istek ve ihtiyaclara dayali, pratik ihtiyaglara yardim eden eski bir gergekligin yeniden
anlatilmasidir. ilkellerde mit kaginilmaz bir islevi yerine getiriyor: inanci yiikseltiyor,
diizene koyuyor, dile getiriyor. Ayinini etkinligini giivence altina aliyor. Demek Ki;
mit insan uygarlig1 i¢in hayati bir katki sagliyor. Akla uygun bir aciklama veya
sanatsal bir diisgiicli olmaktan uzak ama inancin ve ilkel ahlaksal bilgeligin pragmatik
bir sartin1 temsil ediyor.

Melanezya’da yazara gore ¢ tiirlii 6ykii var:

a) Dinleyenleri eglendirmek i¢in anlatilan halk masallari

b) Efsaneler grubundakiler, bunlar daha ciddi bir yapida ve belli bir toplumsal
tutkuyu doyurmay1 amagliyor.

c) Mitler, bunlarda sadece ger¢ek olarak kabul edilmiyor, ayrica saygin ve
kutsal kabul ediliyor.

Mitin Inangla iliskisi:

Bir inancin eslik etmedigi biiyii, téren, ayin bulunmuyor. Inang somut olaylarin
temeline sahip anlatirlarda agik bulunur, inangla somut olaylar arasinda yakin bir bag
var. Clinkii mit sadece kimi verilerin bir yorumu degil, ayn1 zamanda verilerin bir
giivencesi v ¢cogu zaman mitin bagli bulundugu etkinliklerin pratik bir kilavuzu
sayiliyor.

Ote yandan tdrenler, torelerde mit ¢ogu zaman dogrudan bir kaynak
olusturuyor ve mitsel olaylarin etkisi gibi sayiliyor. Kiiltiirel olgu, mitin i¢ine girdigi
bir yapidir. Ayrica mitin iginde gercek neden goriiliiyor. Buna gore bu oykiiler kiiltiirii
biitiinleyen parcalardir. Mitler ayn1 zamanda kiiltiiriin birden ¢ok alanin1 yonetir ve
denetirler, ilkel uygarlifin dogmatik catisini olustururlar. Kisaca yerliler i¢in mit
sadece basit bir meraki doyurmaya yaramiyor, ayni zamanda yasami belirleyenden
daha 6nemli ilkel bir ger¢ekligin yansimasini, insanligin kaderini goriiyorlar.

Modern Antropolojinin Mit Anlayisinin Elestirisi:

Yazara gore mitler, iddia edildigi gibi. Olgu ve olaylar1 “agiklama” ve
“anlagilir kilma” amac1 tasimazlar. Ayni sekilde mitler, soyut bir kavrami aciklama ve
anlasilir kilmaya da ¢alismiyorlar.

Modern antropoloji miti: “Bir agiklama arzusuna denk diisen ve varligina
bizim kars1 ¢iktigimiz mitler” seklinde tanimlamasi entelektiiel bir ¢abayr dile
getiriyor ve var olmayan, diissel bir anlatilar ulamini igeriyor. Bu tanim yanligtir
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clinkli mitlerde ilgisiz insanin gergeklestirdigi saf ve basit bir entelektiiel ¢alismay1
goriiyor, onlar1 yasayan baglarindan kopariyor, mitleri gercek yasamdaki islevine gore
degil, kagit iistiindeki bi¢imiyle inceliyor. Ayrica gozlemciler, anlatilar1 oldugu gibi
yaziya gecirmekle yetiniyor, boylece mitlerin islevsel, kiiltiirel ve pragmatik yani
gbzard1 ediliyor. Sonugta elimizde bir yigin metne sahibiz ama metnin gergek
niteligine iligskin ¢ok az sey biliyoruz.

Biiyiiye Iliskin Mitler:

Biiyt, ilkel insanin gerceklik karsisindaki pragmatik davranisini en énemli ve
en gizemli yanin olusturur.

Higbir yerli oraya biiyliyli koymadan bahgesine bir sey ekmez. Ama muz
ekimi, hindistancevizi toplanmasi biiylisiiz yapilir. Ayni sekilde tehlikeli olan
kopekbaligr aveiliginda bliyli yapilir, buna karsin kolay balik avinda biiyii yoktur.
Yani sansla kaza arasinda veya umutla korku arasinda duygusal bir ¢atisma varsa
orada biiyli vardir. Bir giiven duygusu i¢inde, akla uygun yontemlerin denetimine ve
teknik yontemlere agik islerde bliyli yoktur. Ayrica tehlikenin oldugu yerde biiyi
vardir. Aym sekilde biiyiiniin sosyolojik bir énemi var. Isin &rgiitlenmesinde ve
sistemli bir sekilde diizenlenmesinde biiyii etkili oluyor. Biiyii ilkel insana basari igin
sik1 bir inang¢ asiliyor. Biiyll insana giiven veriyor. Biiyliniin yardimi1 olmadan insanin
kendini moralsiz, umutsuz, korku i¢inde hissedecegi durumlarda onun zihnini agarak
yol gosteriyor.

Biiyiiniin ti¢ temel 6gesi var: Formiil (s6zli veya sarkili ifade), Rit (térensel
eylem) ve ayin yoneticisinin islevi. Yazara gore bunlarin en 6nemlisi ilk olan dua
okumadir. Biiyiisel sozler soylem, geleneksel bilgiyle yani mitle yakin iliski i¢indedir.

Biiyliniin “kokeni” yoktur, o ne yaratilmis ne de uydurulmustur. O diinyanin
baslangicindan beri her zaman vardi. Biiyiiniin 6zili, onun geleneksel biitiinliigline
baglidir. Bu noktada biiyliye mit yardimci olur.

SONUC

Mit her seyden Once kiiltiirel bir giictiir. Ayrica mit edebi bir igerik de tasir.

Mitin kokenine ve dogasina iliskin modern tezler dayanaksizdir. Yani :

a) Mit, dogal olaylarin rapsodik bir betimlemesidir.

b) Mit, ilkel bir bilimsel agiklama tiiridiir. Bunlardan ne biri ne de digeri
insanlarin ve onlarin mitlerinin sosyolojik baglamini ve kiiltiirel islevini verebilir.

Ilkel bir gergegi ilke olarak ileri siiren mit, giiniimiize kadar siiriip gelirken
ahlaksal degerlerin, sosyolojik diizenin ve biiylisel inancin geriye doniik bir modelini
veriyor, daha 6nce yasanilanlar1 hakli ¢ikariyor. Buna gore mit, ne basit bir anlati, ne
ilkel bir bilimsel agiklamadir, o kendine 6zgii bir isleme sahiptir: gelenegi daha giiclii
kilmak, ona sayginlik ve deger vermek ayrica onu daha dogaiistii bir nitelige sahip bir
diizeye ¢ikartiyor. Demek ki; mit tiim uygarliklar i¢in kaginilmaz bir harctir.

Miti ritiielden, sosyolojiden ve maddi kiiltiirden ayirmak imkansizdir. Halk
masallari, efsaneler ve mitler, yasamin ii¢ boyutlu gercegiyle biitiinlesmek icin kagit
iistiinde siradan bir varlik degillerdir.
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