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KAFKASYA VE TURKISTAN’DA ULUS-MODEL KURGULAMALARI
Dog. Dr. Ergin AYAN

OZET

Tiirk Diinyasi’na mensup iilkelerin jeo-stratejik ve ortak ulusal tarihlerini nasil
yazacagiz? Burada Tiirkistan iilkeleri kavramiyla neyi kastettigimizi gosteren bir tanim
ya da model ortaya koymak, hatta Tiirk Diinyasi tarihi hakkinda bilmek istediklerimizi
igeren ortak bir kronoloji listesi hazirlamak miimkiin gériinmiiyor. Kald1 ki boyle bir
seyi yapabilsek bile, bunun ne kadar yararli olacagini bilemiyoruz. Buna ragmen
gelecekteki Tiirk Diinyasi trafigini yonlendirmek ya da siyasalar1 uyarmak adina yol
haritasina tabiri caizse baba taslar1 koymakta yarar olabilir. Tiirk Diinyas: tarihinin ¢ok
onemli boyutlarindan birisi de gerg¢ek kronolojik zamandir. Biz tarihgiler olarak fiilen
olup bitmis olaylarla ve toplumsal yapilarin doniisiim mekanizmalariyla ilgileniriz. Belli
degiskenler dahilinde seyreden tarihin asil degeri ge¢misten cok gilinlimiiziin ve
gelecegin ihtimallerini degerlendirmemize yardimci olmasiyla ortaya ¢ikar.

Bu nedenle Tiirk Diinyasi’nin tarihi ulusal yapilar ve toplumsal degisimlerin
genel modelleri ile fiilen gerceklesen belirli goriingliler arasindaki bir igbirligidir. Bu
durum arastirmamizin cografi veya tarihi boyutu ne olursa olsun gecerlidir. Bu
calismamizda bir arada yasayan ve sosyolojik olarak tanimlanabilen ulusal birimlerin,
yani belirli ulusal tiplerin ve onlarin muhtemel iliskilerinin bir biitiin olarak
olusturdugu-olusturacagi Tiirk Diinyasi’nin ulus-model kurgulamalari ele alinmistir. Bu
anlamda “giiniimiizdeki Tiirk Diinyast’nin tanimi 1990’lardan 6nceki tanimindan
oldukca farklidir” seklindeki agiklamalar1 gecersiz sayip reddettigimiz siirece Oniimiize
yanitlanmasi oldukca zor sorular ¢gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Tiirkistan, Sovyet, Prestroika, Tiirk Diinyasi.

ABSTRACT
(MODEL-NATION CONSTRUCTIONS IN CAUCASIA AND TURKESTAN)

How would we write geo-strategic and combined national histories of the Turk
countries? It does not seem possible to determine what do we intend to say when we use
the phrase “Turkestan countries” or to prepare a cronology about Turkish World
History. Besides we don’t know what are the benefits of such studies. Nevertheless to
shape the future relations of Turk countries or at least determine basic cornerstones of
the strategic roadmap would be useful. One of the special points of History of the
Turkish World is cronologic time. Our interest as a historian is about the past incidents
and conversion mechanisms of the social structure. Real value of the history shows
itself at making predictions about today and future events.

Therefore the history of the Turkish World is the collaboration between general
models of national structures and social reformations. This situation is valid in every
historical and geographical dimension of our research. In this study we researched the
cohabitated groups that sociologically identified, which means specific national types
and their model-nation construcions. In this case our objection to the postulate: “Today
definition of the Turkish World is different from pre-nineties definition” leaves us
brainteasers.

Keywords: Caucasian, Turkestan, Sovyet, Prestroika, Turkish World.
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Giris

Son yillardaki aragtirmalar, kongreler, sempozyumlarin bizi Tiirk Diinyasi tarih,
kiltir ve siyasetine ne kadar yaklastirdigini sorgulamak istiyorum. Benim burada
sunmak iizere sectigim konu olan “Kafkasya ve Tirkistan’da Ulus Model
Kurgulamalar1” da Sovyetlerin dagilmasi1 ve soguk savasin sona ermesiyle ozel ilgisi
olan bir konudur. Ciinkii, bu cografyadaki Tiirk dilli halklar, 1917 Ihtilalinden beri
rahatsiz edici bir bigimde siyasal ve kiiltlirel olarak ayni boyunduruga vurulmuslardir.
Bu nedenle Moskova ile iliskiler her iki taraf i¢in de karmasik ve siirekli sorunlu
olmustur. Sovyetlerin kendi kuramsal aygiti, genellikle gézlendigi gibi 6ziinde statik bir
yaptya sahip olup, tarihsel degisim ve doniisiime intibak etmekte giigliik ¢ekiyordu.
Prof. Dr. Fahir Armaoglu, “Baris Icinde BiraradaYasama’nin Sovyet Yorumu” 2 adli
makalesinin aslinda giris boliimiinde yerinde bir saptamayla ‘20. Yiizyilin baslaria
gelinceye kadar devletlerin i¢ ve dis faaliyetlerinin belirli ekonomik ve siyasal
doktrinlere bagli olmadigini’ ifade etmistir.

Gergekten de her devletin izledigi dis siyaset genellikle bir tstiinliik ve kuvvet
politikasi etrafinda donmiistiir. Yine Armaoglu, 1917 Bolsevik ihtilali ile milletlerarasi
iligkilere siyasal ve ekonomik doktrinlerin dahil oldugunu, bunun arkasindan 6nce
Italya’da Fasizmin, sonra Almanya’da Nazizmin hakimiyetinin, uluslar aras1 iliskilerde
doktriner gelisme ve miicadeleleri artirdi@ini ilave etmistir. Demek ki yasanan
gelismeler 1s181inda devletler, doktrinlerin tarihsel degisimde ickin halde var oldugunun
ve gergekeiliginden ciddi dlgiide taviz vermeden ondan soyutlanamayacaginin farkinda
olmuslardir. Devletler, kendi ekonomik, kiiltirel ve siyasal sistemlerinin
ayarlanmasinda tarihe ihtiyaglart oldugunu anlamigslar, fakat tarihi kendi hayati
sartlarina nasil yedireceklerini bilememislerdir. Bu bakimdan yarisan birka¢ doktrini en
azindan izleyemeyen bazi devletler ¢agin gerisinde kalmislardir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra bir takim kuvvet merkezlerinin kaybolmasindan dogan bosluklardan yararlanip
Sovyet Markiszminin emperyalist ¢gabalarini birdenbire artirmasi, devletlerin iki kutuplu
diinyada huzursuz bir sekilde yasam siirmelerine yol a¢mistir. En azindan bu
kutuplardan birini, baz1 tarihgilerin eski Carlik Imparatorlugu’nun yerini tutan Sovyet
Imparatorlugu diye nitelendirdikleri doktriner devlet olusturmustu. Yani bu dénemde
komiinist ve kapitalist olmak {izere iki iktisadi kuram yarigsmistir. Temel bir bakis
acistyla sOylemek gerekirse, birinci siktaki komiinist iktisadi kuram artik gecmiste
kalmakla beraber, Katkasya ve Tiirkistan halklarinin tarihine 11k tutmaktadir. Benim
burada Sovyet sistemi i¢indeki Tiirk dilli halklar hakkinda sdyleyecek birka¢ séziim
olacak.

Dogal Olmayan Tarihsel Gelisim

Soguk Savas’in bitiminden sonra Kafkasya ve Tiirkistan cografyasinda kurulan
yeni Tirk cumhuriyetleri, Ruslarin Sovyet doneminde ¢izdigi smurlar ve verdigi
kimlikler temelinde dogmustur. Tiirk dilli halklar, Sovyet toplumu olarak adlandirilan
bir toplum tipinden, baska bir toplum tipine gecis donemi yasadilar ve yasamaktalar.
Sovyet toplumunun doktriner gelisimini kendi yoluna terk etmenin dogal olan bir ulus
model kurgulamasimma doniiserek, gecis doneminin daha hizli bir bicimde
rasyonellesmesi iimit edilmektedir.

Asya’daki Tiirk topluluklarinin 6nemli bir kismi esasen Ruslar tarafindan
gelistirilen ama buradaki topluluklarin tam bir aidiyet ve sadakat hissetmedikleri

?2 Fahir Armaoglu, “Barg i¢inde BiraradaYasama’mn Sovyet Yorumu”, s. 283, http://www.politics.
ankara.edu.tr/dergi/pdf/27//5FahirHARMAGANOGLU.pdf.

45



TURAN-SAM * YIL: 2012 * CiLT: 4 * SAYI: 14 * ILKBAHAR, 2012
TURAN STRATEJiK ARASTIRMALAR MERKEZi DERGISi
www.turansam.org

\

toplumsal ve siyasal kimlikler temelinde bagimsizliklarin1 kazandilar. SSCB tarafindan
ulus olarak nitelendirilen bu topluluklar, aslinda Ruslar tarafindan ve onlarin istek ve
cikarlarina uygun olarak tasarlanmislardi. Dagilma stireci dncesi Sovyetlerde toplumlara
kimlikler, sosyalist cumhuriyetlere iiyelik miinasebetiyle ideolojik olarak verilmekteydi
ve bu da toplumlar1 oldukga sabit bir hale getiriyordu. Bu toplumlar, sosyalist sisteme
entegre edilmeye calisiliyordu. Her sey ii¢ asagi bes yukari Onceden belirlenen
stratejilere gore yiiritiilmekteydi. Yani aslinda Kafkasya ve Tiirkistan halklarinin
kimlikleri, kendi iclerinden olmayan dig sartlar tarafindan belirleniyordu. Siyasal,
toplumsal ve milli kimlikler, Sovyetler tarafindan belirlenen bir seydi ve bunu
degistirmek i¢in yapacak fazla bir sey yoktu, tipk: siyasal sinirlar gibi.

Brzezinski Avrasya Balkanlarini etnik bir mozaik olarak tanimliyor. Buna gore
devletlerin smirlart 1920’ler 1930°larda, Sovyet cumhuriyetleri resmi olarak kurulurken
Sovyet haritacilarin arzusuna gore ¢izilmistir. Hi¢cbir zaman Sovyetler Birligi’ne dahil
edilememis olan Afganistan bir istisnadir. Sinirlar1 genel olarak etnik ilkelerle
cizilmistir. Kremlin’in Rus Imparatorlugu’nun giiney bélgesini boliip boyun egdirme
cikarmi da yansitir. Bu yiizden Moskova, Tiirkistan milliyetcilerinin farkli Orta Asya
insanlarmi Tiirkistan diye adlandiracak tek bir siyasal birimde birlestirme Onerilerini
reddetmistir. Moskova bunun yerine ¢ok pargali, farkli yeni isimleri olan bes farkli
cumhhuriyet yarartmayi tercih etmistir. Tahminen benzeri hesaplarla, Kremlin bir
Kafkas federasyonu planini da bir kenarda birakmistir. Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin
yikilisinin ardindan, Kafkasya’daki ii¢ devletin de, Tiirkistan’daki bes devletin de yeni
bagimsiz durumlarina ya da gerekli bolgesel igbirligine hazirliksiz olmalar1 sasirtict
degildir®.

Brzezinski’nin ifade ettigi gibi, Tiirkistan halklarinin ulusal baglar1 Sovyetlerin
sosyal ve politik yapilanmasi yoluyla azalirken, yeni bir “Orta Asya” kavrami ortaya
ciktt. Ulusal kimlikler artik degisik tlirlerde 6zgiirliikler ve haklar sunacagini vadeden
devrimle ve ortadan kalkan siniflarin sonucu olarak devlet tarafindan olusturulmak
zorundaydi. Bu nedenle Sovyetler, “Tiirkistan" diye adlandirilacak tek bir siyasal birime
tepkilerini gdstermistir. Bu Tirkistan devletleri inga edilmeden evvel bir yandan yerel
dil ve tarih abartilarak Tirk topluluklarinin farkliliklart pekistirilmis, 6te yandan da
yerel kiiltiir ve gelenekler biiyiikk oranda tahrip edilerek yerini Rus Kkiiltiir ve
geleneklerinin almasi saglanmisti. Kuzey Kafkasya’da kullanilan ustller parcalamanin
en son noktalarina kadar ulastirilmis ve kabile tipi mikro milliyetlerin dogusuyla
sonuglanm1§t1r24.

Bugiin de Rusya Federasyonu’nun ayni politikayr izleme yolunda oldugu
gozlenmektedir. Bu uluslar halkin tamaminin birbiriyle siki bir dayanigma i¢inde oldugu
bir biitiin de olusturmuyorlardi. Icinde ulus diisiincesini zayiflatan ulusiistii komiinist
ideolojinin yani sira kabilecilik, bolgecilik gibi pek cok ulusalti sadakat bigimleri vardi.
Onlarin ulus gibi goriinmeleri daha ¢ok ayni idari birim iginde, ayni merkezi otoriteye
zorunlu bagimliliktan ve goriiniirdeki simgelerden kaynaklaniyordu.

Yeniden Uluslasmak
SSCB’nin, mevcut idari boliimlemeye uygun bicimde sadece Sovyet
cumhuriyetleri temelinde dagilmasiyla birlikte, Ruslar tarafindan zayif ve kusurlu

2 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, inkilap Yaymavi, istanbul 2005, s.
179.

2 A. Bennigsen-C. L. Quelquejay, Step’de Ezan Sesleri Sovyet Rejimi Altindaki islam’mn 400 Yili, Cev.
Nezih Uzel, Kent Basimevi, Istanbul 1981, 5.155.
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bigimde tasarlanmis bu uluslar bagimsiz devletlerine kavustular, ama ayn1 zamanda ulus
yapilarinin sorunlar1 ve zayifliklariyla da yiizlestiler. Bundan sonra bu cumhuriyetler
sinirlar i¢gindeki insanlar1 tam bir dayanigsma i¢inde birlikte yagsamaya ve kader birligi
yapmaya yoneltecek bir siirecle, bir baska ifadeyle gercek bir ulus bilinciyle orgiitlemek
sorunuyla kars1 karsiya kaldilar. Bu yeniden uluslagsma siirecinde temel sorun ise, hem
gercekei bir yaklasimla Rusya’yla iligkilerin devam ettirilmesi zorunlulugu, hem
gecmisin olumsuz mirasit ve ulusal niteligi bozan Rus kiiltlir ve etkisinin kirilmasi
gerekliligi, hem de ulusalti sadakatlerin ulusal kimlik i¢inde eritilirken ulusu miimkiin
mertebe  yurttaghk temelinde tamimlayarak farkliliklardan kaynaklanabilecek
olumsuzluklarin giderilmeye ¢alisilmasidir. Ayrica, bu ¢abanin kiiresellesmenin
getirdigi uluslararasi gelismelerle 6rtiismemesinden kaynaklanan sorunlar da vardir. Bir
baska deyisle, 6zellikle Avrupa’da ulusal kimlikler asilmaya calisilirken ve uluslararasi
alanda ulus-devlet yapilari tartismaya agilirken, Tirkistan cografyasindaki uluslasma
cabalarin nasil basariya ulasabilecegi ve bunun c¢aga uygunlugu ciddi bir sorun
olusturmaktaderS.

Bolge 6z kimliginin arayisi i¢cindedir. Sovyet kuralcilar tarafindan olusturulan
“cumhuriyetler” nisbeten yenidir ve milli devletler olma yolundaki prosesi heniiz
baglatmiglardir. Onlar daha yeni yeni gergek modern kimliklerini, potansiyel
miittefiklerini, rakiplerini ve muhaliflerini kesfetme hiirriyetine erigsmislerdir. Bu siire¢
uzun siirecek ve kacinilmaz bir bicimde uzun vadeli oryantasyonu etkileyecektir. Bu
oryantasyon Rusya’dan uzaklagsma yolunda olacaktir®®,

Bu uluslarin Batili modele ne kadar yaklasabilecegini devam eden yeni ulus
ingas1 siireci belirlemekle birlikte, gelinen asama itibariyla etnik temelin
giiclendirilmeye c¢aligildigl, o nedenle de etnik temelli ulus modellerine yaklastig
séylenebilir27.

Tirkistan Tiirk kavimleri tarihgileri ilgilendirebilecek zengin bir ge¢mise
sahiptirler. Bu kavimlerden herhangi birine iiye olmak, kendisi bir Anadolu Tiirk’ii olsa
bile kendisini mensup oldugu ulusun ge¢misine gére konumlandirmak demektir. Bu
nedenle Tirk wulus bilincinin siirekli bir boyutu Tirk kavimlerinin kiiltiir ve
medeniyetleri ile diger tarihsel kaliplarinin zorunlu bir bilesenidir. Tiirk tarih¢ilerinin
oniindeki baslica sorun da once Tiirk kavimlerinin sonra da Tiirk ulusunun tabiatini
¢oziimlemek ve ulus-modellerdeki doniigiimleri takip etmektir.

Ulusal Kimliklerin Siyasal ve Kiiltiirel Denetim Araclar:

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte ulus olusturma, Islim ve kimlik
sorunlari, hazirliksiz olan Tirkistan devletlerinin dniine geldi. Sovyetler Birligi'nin tesis
etmeye calistifi Sovyet insant ve topraga dayali ulus-devlet olusturma siyasetleri,
bagimsizlik sonrasi1 donemde Tiirkistanli liderler tarafindan milliyet¢i bir ¢izgiye
oturtularak uygulamaya konulmustur®®,

Sovyetlerin dagilmasiyla s6z konusu doniisiimiin ortaya ¢ikardigr yeni ulus-
devletler ciddiye alinmalidir. Bagimsizliklar aniden ve sira dis1 ortaya ¢ikmistir. Kayip

®*Erol Kurubas, “Uluslararasi Toplulugun Temel Birimi Olan ‘Ulus’ Uzerine Kavramsal ve Kuramsal Bir
Inceleme”, Adnan Tezel’e Armagan, Marmara Universitesi Yayimi, No. 600, Istanbul 2000, s. 360.

% Graham E. Fuller, “Yeni Bir Imparatorluga Dogru mu? Rusya Kafkasya ve Orta Asya”, Cev. H.
Mansur Nevruz, Birlesik Kafkasya, Mart-Nisan-Mayis 1996, Say1 6, s. 21.

?’Erol Kurubas, “SSCB Sonrasi Tiirk Cumbhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siirecleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika Dergisi (UHP), 2006, Cilt 2, Say1 5, s. 112-133.

%8 Genis bilgi i¢in bk. Ertan Efegil-Pinar Akcali, Orta Asya’min Sosyo-Kiiltiirel Sorunlari:Kimlik, islam,
Milliyet ve Etnisite, Giindogan Yaynlari, istanbul 2003.
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uluslarin tarihsel ve kiltiirel hafizas1 ya da Ermenistan, Giircistan veya Baltik
tilkelerinde oldugu gibi bu ortami hazirlayan bir milliyet¢i hareket s6z konusu degildir.
Su veya bu cumhuriyet okulun, gazetelerin, televizyonun veya komsularinin kendilerine
kimlikleri hakkinda 6grettikleri seylerden kusku duymayan vatandaslarin taze ama ortak
hafizalarinda, bu yeni cumbhuriyetlerin varligi bir gercekligi ifade etmektedir.
Bagimsizliktan sonra, iktisadi sikintilara ve belli bir Sovyet sistemine duyulan 6zleme
karsin hafizalardaki bu koklesme giiglenmektedir; zaten 6zlenen o sistem de artik
Rusya'dan gelen bir nimet gibi degil, Moskovali agabeylerinin bencilce ihanet ettigi bir
miras gibi goriilmektedir. Ozbekistan bir Polonya degildir, ama bir Dogu Almanya veya
Bosna da degildir. Bir ulus, yerlesik bir devlet vardir gerci ortada. Ama bu devleti var
etmek i¢in higbir zaman savasilmamistir. Sovyetler Birligi, istemeden, Tiirkistan'da
muazzam bir ulus imal etme araci oldu. Milliyetler politikasi her seyden 6nce var olan
milliyetgilikleri, 6zellikle Rus, Ukrayna, Giircli, Tatar hatta Kazak milliyetciliklerini
kirmak i¢in disiiniilmiistii. Bu yolda, birbirleriyle ¢ekisme halinde ve kuramsal olarak
"biiyiikler" kadar hakka sahip birgok "kiigiik" halk imal edildi. Boylece var olmayan
milliyet¢ilikler yaratildi. Kuskusuz burada amaglanan sey bu yeni halklart kendi
ayaklar lizerinde durabilecek birer ulus-devlete doniistiirmek degildi; tam tersine amac,
digerleriyle birlikte bu halklar1 da biliylik Sovyet biitiini iginde eritme hedefi
dogrultusunda, sadece goriiniiste var olan bir yonetime indirgemekti.

Sovyet doneminin en Onemli etkisi her insan grubunun sistemli bir sekilde
toprak temelinde bolgesellestirilmesi ve etniklestirilmesiydi; bu da, o zamana kadar
goriilmemis olan bolgeci ve etnik ¢atigmalarin kizigmasina yol agmisti: kolektivizasyon,
bireyin bir kolhoza baglanmasi, komiinist partinin idari boliimlenme temelinde
yapilanmasi. Buna paralel olarak kimlik tek anlamli bir hale geldi. On yillik niifus
sayimi ve llke i¢i yolculuklarda kullanilan pasaportun besinci satir1, herkesin kendini
devlet tarafindan dayatilan listede yer alan tek bir milliyete (etnik gruba) dahil etmesini
gerektiriyordu. Her seyin belli bir topraga, bolgeye dayandirilmasi ile kimliklerin
sistemli bir bicimde etniklestirilmesi bir arada yiiriitiiliyordu. Boylece, etnik ulus-
devletin temelleri, tiimiiyle siyasal bir kimlik, Sovyet Devleti nezdindeki yurttaslik
aleyhine ortaya cikiyordu. Bu Sovyet Devleti de Agustos 1991'de, alkol ve benzin
buharlar1 i¢inde yikilip gidecekti. Tarth bilimi bize toplumsal olaylarin yasalarim
gosteren bir 151k kaynagidir ve toplumbilimin temelidir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu ve koca Britanya Imparatorlugu ayr1 ayr
uluslardan meydana geldigi igin dagilmadi m1? Tipki dylece Sovyet Imparatorlugu da
dagilip gitmistir.

Dolayisiyla Sovyet Tiirkistani’nda, karsi olgusal durumlarin islevi, ge¢mise
bakarak ithal modeli sahiplenmek degildir. Yine de bu noktada uygulayicilarin
kafalarinin gelismelere agik olup olmadigindan emin degiliz. Ciddi tarihgilerin simdiye
kadar goriilmiis olan en iddiali toptan karst olgusallagtirma girisimi diye
niteleyebilecekleri Sovyet cografyasinda uluslar inga edilmis oldugu halde, bir sekilde
onlarin insa edilmemis oldugu varsayimiyla hareket etmediklerini goriiriiz. Tarihgilerin
asil amaci bir senaryo kurgulayip, bu uluslarin ihtiyaglarmin halihazir mevcut bagka
yollarla nasil karsilanabilecegini hesaplayarak, ekonomilerinin bityiimesinde ulus-model
katkisinin hi¢ de azimsanmayacak 06l¢iide onemli oldugunu vurgulamaktir. Geleneksel
bir kars1 olgusal ornege donersek, diinya tarthinin Rusya’da komiinizmin biraz daha
devam etmesi halinde nasil tamamen farkli bir yonde seyredecegini, verilere dayanarak
kanitlama girisimlerini degerlendirebiliriz. Bunun gibi kiiresellesmenin, ylizyilin
siyasast ve ekonomisi bakimindan dogurdugu sonuclar hakkinda yorumlar da
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iiretebiliriz. Ancak tarihgiler, siyasetciler ve ekonomistlere gére bu sorunlarla daha az
ugrasmaktadirlar.

Oyleyse tarihgiler radikal toplum miihendisligi projelerinden yararlanmalidir.
Nasil ki sairler gece deniz kenarinda oturup, aya bakarak ilham aliyorlarsa tarihgiler de
Sovyet tarihinden yararhi fikirler iiretmek i¢in faydalanabilirler. Tanimlanmasi esasen
hayli zor olan bu tiirdeki kesifler gébrmezden gelinecek kadar etkisiz olmasa gerektir.
Ciinkii Tiirkistan’daki ulus-devletleri Sovyet kalibi iginden ¢ikarmak ve bu alan
disindan verilerle inga etmek miithis derecede verimli sonuglar dogurabilir. Ne var ki bu
da problemi ¢6zmeye yetmeyecektir.

Burada i¢ dengelerden kastedilen, bolgesel ve kiiresel devletlerin Hazar
Havzasi’nda giristikleri niifuz miicadelelerin Tiirki Cumhuriyetlerinin i¢ politikalarina
etkisi, bolge devletleri arasinda giivensizligin sebep oldugu silahlanma yarisi, fakirlik ve
yozlasma, uyusturucu ticareti ve organize suclardir. Bunlarin yaninda etnik ¢atigmalarin
siklikla yasandig1 bolgede, otoriter yonetimler kurtarici olarak gorilmistiir.

Yukaridaki satirlara binaen sdylemek gerekirse, bu tiirden bagimsizliklarin
degeri, bizim fiilen tanig1 oldugumuz tarihsel olaylart mi, yoksa Sovyetlerin bizzat
benimsedigi, degistirdigi ya da yeniden yorumladig: sartlart m1 kabul edecegimizde
ortaya ¢ikmaz. Omegin Sovyetlerin de kabul ettigi komiinist gelismenin uzun
dalgalarinin, hatta artc1 soklarinin gegersizliginin kanitlanmasi ya da milliyetler {izerine
yanlis yontemler uyguladiginin anlasilmasi daha az enteresan goriilmemelidir. Sorun
daha ¢ok, Sovyetlerin ¢dziimsel modelinin, diger ekonomik ve siyasal sistemlere gore
iistlin olup olmadiginda diigiimlenecektir. Bu sorun dogrudan dogruya tarihe Marksizan
yaklasimla ilgili bir durumdur. Ciinkii Sovyetler, temelde sosyalist nitelik tasiyan bir
tiretim tarziyla belirlenmis sinirlar igerisinde ortaya ¢iktigi goriilen fikir ya da kdiltiir
sistemlerini idame ettirememistir. Sovyetlerin kuram ve tarth hakkindaki evrensel
hareketi, dagilmasindan sonraki siireciyle celiskiye diigmiistiir.

Burada sadece Sovyetlerin gegis siirecine 1ilgisinin, asil olarak nedensel
baglantilardan ¢ok, degiskenlige ve birlesimlere doniik olduguna isaret edebiliriz.
Ciinkii yukaridaki analizler, siyasal-ekonomik diizenlemelere dikkat ¢ekilmesi ve farkl
tarzlarda yeserip filizlenerek gii¢lenen ¢esitli degiskenleri anlamamiza olanak sagladigi
icin degerlidir.

Bu analizlerden anlasildigina gore yeni segkinler Sovyet sisteminden hareketle
bir ulusal ¢ergeveye baglanmiglar ama bir kiiltiir, hele bir milliyetci ideoloji olusturmaya
hi¢ calismamislardi. Ozellikle de, eserleriyle ve arastirmalariyla bu milli tahayyiilii
canlandirmaya calisan bir milliyet¢i entelektiieller kategorisine rastlanmaz. Tersine
gercek entelektiieller, Kirgiz Cengiz Aytmatov veya klasik Fars kiiltiiriinii canlandirma
tasasindaki Tacik sairler gibi evrenselcidir. Bunun nedeni basit: Sovyetler'in goziinde
ulusal insa, homo sovieticusun yaratilmasia giden yolda bir asamadan baska bir sey
degildi, bu yiizden ulusal insaya fazla gerceklik verilmemesi gerekiyordu. Bigimde
ulusal, temelde sosyalist diisturuna gore ulusal yaratinin bir koda ve bigime tabi
kilinmasi, siirlandirilmast da buradan kaynaklanir. Uluslar Avrupasi’nin milliyetci
ideologlar1 ulusal dilde kiitiiphaneler doldururken, Sovyet donemindeki milliyet
imalatgilar1 vitrin siislemekle yetinmislerdir.

Ideolojik iiretimin hem Sovyet diizeninde hem de yeni milliyetci iiretimde
zayiflig1 sabit bir veridir. Demek ki Sovyet mirasinin doktrinle bir ilgisi yoktur.
Bagimsiz devletler kendilerine bir hakikilik saglayabilmek i¢in gergekten de Sovyet
yontemlerini kullanmiglardir (dil ve alfabe reformu, tarihin yeniden yazilmasi). Boylece,
dogmalarma neden olan stratejik kisitlamalari onlar da uygulamislardir: Pantiirkizm,
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Panislamizm bloklarin1 reddetmeyerek giiclii, kisisellesmis ve yekpare bir biitiin olmak
isteyen devlet modelini tekrar hayata gecirmislerdir®.

Her seye ragmen Avrasya cografyasinda onemli bir yasama alani olusturan
Tiirkliik realitesine ilgi adeta dogal bir gelisim siireci olarak hizla artig egilimi gosterdi.
Tirkgtliik hem bir aidiyet alan1 olarak hem de bilimsel arastirma ve g¢alisma alani
olarak olaganiistii sekilde bir gelisme gosterdi. Bagimsiz alti devletiyle yeniden
giindeme gelen Tiirkciilik, artitk sadece esir Tiirkleri Sovyet boyundurugundan
kurtarmak olarak ele alinmiyor, sadece antropoloji ve etnoloji olmaktan c¢ikiyor.
Tirkgitliik bugiin artik Diinya tilkeleri tarafindan taninan, bu iilkelerin aydinlar1 arasinda
arastirilan ve tartisilan, yon verilmeye ¢alisilan bir alandir™.

Tiirkgtiliik, Kafkasya ve Tiirkistan devletlerinde ulus-model insas1 icin de
stiphesiz en 6nemli referanstir. Tiirkciiliik 6grenim ve dgretimi sadece entelektiiel aydin
saglamakla kalmaz. Arastirmalar doruguna vardiginda, Tiirk Diinyasi’na kendi anlik
deneyimlerini asarak, kendine iligkin belli bir toplumsal biling diizeyine erismesini
saglayan mesruiyeti de saglar. Aciktir ki, tarih alanlarinin pratik baglantilarinda
ideologlarca kullanilma ihtimali yliksek olan veriler bulunmaktadir. Tabii ki bdyle
durumlarda bu tarihg¢i-ideologlarin sorumluluklar1 da 6nemlidir.

SONUC

SSCB’nin dagilmasindan sonra Kafkasya ve Tiirkistan cografyasinda kurulan
Tiirk dilli devletler, 21. ylizylla yeniden ulusal yapilanma siirecinden gegerek
girmislerdir. Esasen bu iilkelerde gecen yirmi yillik donemde Onemli gelismelerin
kaydedildigi sOylenebilir. Dile getirilmesi gereken ilk gozlem, bir etkiden soz
edilebilecegi kadariyla, Sovyetlerde etkili olan Markist ekolden ¢ok, tarihte yeni ulus-
model dalgasi denilebilecek seyle ilgilidir. Bu iilkelerde demokratiklesme -serbest
ekonominin ¢ok boyutlu 6nemi sayesinde- bunun bir pargasidir. Sovyetizm, kapsaml
bir sistem olarak bu iilkelerin halklar1 tizerinde ¢ok biiyiik etki yapmis, bunu
tanimlanmas1 zor olan yollarla gostermis ve ayrica derin izler birakmistir. Buna ragmen
s0z konusu tlkelerin uluslar aras1 alanda diplomatik iligkiler tesis etmek amaciyla dis
temsilcilikler acarak oOrgiitlenmeleri, haberlesme ve ulasim imkanlarini gelistirmeleri,
hukuki ve finansal altyapiyr kurmalar alt1 ¢izilecek noktalardir. Bu tlkeler kuskusuz
kendi bagimsizlik bayraklari altinda iktisadi ve sosyal tarih zemininde bulusmakla
beraber liderleri, tarithin en azindan yararlanabilecekleri kisminin kendi ulusal tarihleri
oldugu goriistinli benimsemislerdir. Dolayisiyla demokrasiden taviz vermeden ilerideki
Tirk birligi bulusmasi da bu yolla gerceklesecektir. Milliyet¢iligin Tiirk Diinyasi’nda
nasil algilandigina baktigimiz bu tarih ve toplumsal hafiza yolculuklar1 i¢in “ayinesi
istir kisinin lafa bakilmaz” demek gerekiyor. Simdi Tiirk Diinyasi’nda neler yapiliyor,
ya da neler yapiliyor olmas1 gerektigine dair birkag¢ sey sdyleme ihtiyaci hissediyorum.
Gerg¢i bizim isimiz Tiirk Diinyasi’na neler yapmasi gerektigini anlatmak degil. Tiirk
Diinyast’nin ¢esitli bolgelerinde zaman zaman yasanan krizler konusunda da ¢ok fazla
tenkitler yapmaya da goniil elvermiyor. Bu krizlerin ger¢ek dogasi herhalde baska bir
zeminde tartisilacak konulari olusturmaktadir. Burada benim asil Yusuf Ak¢ura’nin Ug
Tarz-1 Siyaset adl1 eserinde etnik zihniyete dayanan milliyet¢ilik anlayisina yaptigi ¢cok
ilging ve sanirim yararl referanslarla baglantili olarak sdylemek istedigim birkac sey

#Qliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin imal Edilisi, Cev. Mehmet Morali, Metis Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 7-19.

% B. Ersanli Behar, “Tiirkgiilik Tiirkiye’de ve Azerbaycan’da (1990’11 Yillar)”, Avrasya Etiidleri,
Sonbahar 1996, Cilt 3, Sayi 3, s. 2.
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olacak. Isin dogrusu Tiirkgiiliik ve milliyetcilik sorununu nasil adlandiracagimiz da o
kadar 6nem arz etmemektedir. Biz bu sorunu ona sistemli bir sekilde kafa yormus olan
aydinlara duydugumuz minnet borcunu gostermek igin yine zihniyet tarihi diye
adlandiriyoruz. Bu konuda Azerbaycanli Hiiseyinzade Ali’nin ve Ziya Gokalp’in
katkilar1 da muazzam deger tasimaktadir. Simdi fikre entegre olmus veya Pan-
Tiirkizm'e yakin baslamis bir¢cok bilim ve fikir adamimiz bulunmaktadir. Yine adinin
anilmasin1 gerekli duydugum Fuad Kopriilii de boyledir. Tiirkgiiliilk okulunun giiclii
taraflarindan birisi, 6zgiin katkilarda bulunabilecek herkese kucak agacak kadar biiyiik
bir okul olmasidir. Bugilin Sovyet sonras1 bagimsiz iilkeler Tiirk kiiltiir ¢evresi igerisinde
degerlendiriliyorsa ki boyledir, bunda bu fikir okulunun pay1 yadsmnamaz. Iste tarih
ilminin pozitif sonuglarindan biri, biitlin maddi ve manevi boyutlariyla gegmisi yeniden
yaratma ve canlandirmaya yiirekten bir baghlik duyulmasidir. Ote yandan tarihsel
aciklamanin  toplumsal baglanti ge¢mislerinden uzak duramamasi, yeniden
canlandirmaci kurgulamalarin ortaya ¢ikmasima neden olur. Bu nedenle Tirkgiiliigiin
evsafi kiiltiirel, duygusal, sosyal, dini, 1rsi ve ki cergevede degerlendirilir. Tarihi,
toplumsal baglant1 tasiyan her tiirli ge¢misten arindirarak tanimlamak miimkiin
olmadigina goére, bunun elzem kilacagi muhafazakarligi da g6z ardi edemeyiz.
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