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OZET

ABSTRACT

Bu ¢alismada Karabag Meselesi ele alinip
irdelenmistir. Bu meseleyi olusturan yapisal
unsurlar ve temel nitelikleri, uluslararas
iliskiler  boyutuyla birlikte aydinlatilmaya
¢ahgsilmigtir. Oncelikle Karabag Meselesinin
ortaya ¢ikisi, Onemi, gelisimi ve daha sonra
uluslararasi  boyutu ortaya konulmustur.
Karabag Meselesine ¢oziim bulmak amaciyla
baslatilan uluslararasi ¢aba ve girisimler, neden
ve sonuglari itibariyle onemine binaen genisce
tartisilmistir. Calisma boyunca soruna yol agan
taraflarim kendi ¢ikarlari ve ¢ikar algilamalar:
yamnda, konuya duyarli uluslararasi aktérlerin
yaklasimi, ulusal ¢ikar hesaplari baglaminda
tespit edilmeye calisilmustir.

Bu g¢alismanin problematiki boylece ana
hatlariyla  ortaya konulduktan sonra, bir
¢oziim imkdanimin miimkiin olup olamayacag
ve kalict bir barisim nasil saglanabilecegi
degerlendirmesiyle ¢alisma tamamlanmagtir.

Bolgesel ve bolge-disi  uluslararas:  etkili
aktorlerin  tutumlarmin  aydinlatilmasina,
onemi  dolayisiyla  genis  yer verilmistir.

Calismamiza yon veren temel iddia, Karabag
Meselesinin ortaya ¢ikmasina yol agan i¢
dinamiklerin yanminda uluslararas: boyutunun
oldugu  yéniindedir.  Oyleyse, ¢atismaya
¢oziim bulmak amaciyla giindeme getirilen
herhangi bir girisim, bu hususu dikkate almak
zorundadir.

Anahtar Kelimler: Azerbaycan, Ermenis-
tan, Karabag Meselesi, Uluslararasi Politika.

In this study, the structural factors that
make up the Nagorno-Karabakh issue and the
nature of the conflict due to this issue will be
illuminated from a perspective of international
relations. First of all, the emergence of Nagorno-
Karabakh issue, its importance, its development
and its international dimension will be taken up
and illuminated. The international efforts and
initiatives which are carried out in order to find
a solution to the Karabakh issue will be discussed
along with the causes and consequences.

Throughout this paper, the interests of the
relevant parties and their perceptions of interests
were tried to be determined. Additionally, after
the problematic of the paper has been outlined,
the paper will discuss if any solution is possible
and, if any, what kind of solution may bring
a lasting peace. The main thesis leading to the
current study is that the Karabakh issue has
a strong international dimension along with
internal dynamics. If so, any attempt to find
a solution to the conflict has to take it into
consideration.

Keywords: Armenia, Azerbaijan,
International Politics, Karabakh Question.
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Karabag Meselesi ve Uluslararasi Boyutu

GIRIS

Hocali Katliami yildéniimii miinasebetiyle, unutulmaya terk edilen Karabag Meselesi,
yeniden kamuoyunun giindemine gelmistir. Karabag Meselesi, 1994de yapilan bir ateskes
antlasmasiyla dondurulmus; aradan 20 yila yakin bir siire gegmesine ragmen, Ermeni isgali sona
erdirilip Azerbaycanin toprak biitlinliigii dogrultusunda bir ¢éziim ortaya konulamamuistir.
Coziimsizliik, oncelikle Rusyanin ve genel olarak Batrnin Tiirk Diinyasrna yonelik belli bir
siyasetinin sonucu olmakla birlikte, ne bolgesel giicler ne de ilgili uluslararasi camia etkin
bir ¢oziim icin gerekli iradeyi ortaya koy(a)mamislardir. Karabag Meselesi, Azerbaycan ve
Ermenistan1 dogrudan ilgilendirmekle beraber, 6nemli bir uluslararas1 boyutu olma 6zelligine
sahiptir. Bu ¢alismada oncelikle Karabag Meselesinin temelleri, ortaya ¢ikis nedenleri tespit
edilmekte ve daha sonra ilgili ve etkili uluslararasi aktorlerin goriis ve tutumlar: ele alinip
irdelenmistir. Karabag Meselesinin ana hatlar1 uluslararasi iligkiler boyutu ile birlikte ortaya
konulurken, yakin gelecekte herhangi bir ¢6ziim imkaninin var olup olmayacag: arastirilmistir.
Caligma sonug boliimiiyle tamamlanacaktir. Caligmaya yon veren temel iddia, Karabag Meselesi,
i¢ dinamiklerle birlikte gii¢lii bir uluslararasi boyutuyla varlik kazanmis ve bicimlenmistir.
Oyleyse, catigmaya ¢oziim bulmak amaciyla giindeme getirilen herhangi bir girisim, bu hususu
dikkate almak zorundadir.

Karabag Meselesi: Kokenleri, Ortaya Cikisi ve Anlam1

Bolgede Ermeniler uluslararasi politikanin etkin bir aktorii olarak varlik kazanacak bir
niifusa sahip olamamislardir. Ermeni Meselesi, Batrnin bolge siyasetine toplumsal taban
olusturmak maksadiyla giindeme getirildiginden dolayi, esasen taraflarin birbirlerine kars
tutumlarinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir. Bir baska ifadeyle, Ermeni
Meselesi, Bat1 miidahalesi, Batrnin Dogu siyasetinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikartilmis ve
belli bir siyaset ¢cercevesinde aragsallastirilmistir. Ancak taraflar Bati siyasetinin sonuglarindan
dogrudan cesitli sekillerde etkilenmislerdir. Dolayisiyla uygulamaya konulacak her hangi bir
¢oziim de ancak taraflar1 agsan bir ¢ercevede miimkiin olabilecektir. Uluslararasi hukukun
bir sijjesi olarak Ermenistanin varligi da ancak belirtilen Batr'nin Dogu siyaseti ¢ergevesinde
miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla Karabag Meselesi, tarihi Ermenistan meselesinden bagimsiz
diistintilemez ve onun dogrudan bir pargasidir’.

Karabag bolgesi cografya, etnik yapi, etnik kiiltiir ve dil olarak tarihte hep Azerbaycan’n,
yani tarihte olusan gesitli Azerbaycan devletlerinin temel bir parcasi olagelmistir®. Karabagin
Azerbaycania aidiyeti, I. Diinya Savasi sonrasi yapilan 1919 Paris Barig Konferansrnda yeniden
onaylanmustir. Azerbaycan topraklarinda Ermeni meselesi Carlik Rusya’sinin Giineye yayilma
stratejisi ile 18. ylizyildan itibaren giindeme gelmeye baglamistir. Bu yiizyildan sonra Kafkasya
siyasetine toplumsal taban saglamak amaciyla 6nemli boyutlarda Ermeni gruplari, Azerbaycan’a
yerlestirilmeye baglanmistir. Bu siyaset, Sovyetler Birligi doneminde de devam etmistir. Rusya,

1 Ermeni tarafinin goriisii igin bkz. Manutscharjan, Aschot L., “Der Konflikt um Berg-Karabach: Grundproblematik
und Losungsperspektiven’, Center for European Integration Studies, Rheinische Friedrich Wilhelms-Universitat
Bonn, Discussion Paper, C 18, 1998, s.1-39.

2 Altstadt, Audrey L., The Azerbaijani Turks: Power and Identity under Russian Rule. Hoover Press, 1992.
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Giineye inme siyaseti baglaminda bolgedeki Tiirkleri Hiristiyanlastirma ve Ruslastirma, hi¢
olmazsa kendi denetimindeki diger gruplar1 Tiirk-Miisliman halklarin arasina karistirip bir
amalgam meydana getirerek, Rus yayilmaciligina karsi ¢ikan / ¢ikabilecek Tiirk ve Miisliman
unsurlarin direncini kirmaya ¢aligmak gibi emperyalist bir siyaset izlemistir. Ayrica Karabagda
Ermenilerin yerlestirilmesi, Ermeni yogunluklu yerlesim yerler olusturma gabalarinin bir
soncudur. Zira Rusya bolgede bir “képriibast” olusturarak daha etkili bir siyaset yiiriitebilecegini
distinmistiir’.

Sovyetler Birligi, evrensellik iddialarina ve tiim insanlig1 kucaklayacagi sosyalist internasyonel
iddialarina ragmen, “Sovyet Insani” olusturmak sdylemi altinda esasen tarihi Rus siyasetini
stirdirmistiir. Karabagda Ermeni niifus ¢ogunlugu bu ¢ercevede olusturulmustur. Ermeniler,
bu genel siyasetten kendi ¢ikarlar1 baglaminda yararlanmak amaciyla, Azerbaycan topraklarina
yonelik hak iddiasini, tarihte ilk defa Sovyet Devriminin hemen akabinde, 19184de ileri siirmiis
ve bu iddialarina, askeri saldir1 ve basari ile gecerlilik kazandirmak istemislerdir.

Karabag Meselesinin temelini teskil eden ilk Ermeni askeri saldirisi, 1991 Sonbahar’inda
baslatilmistir. Ermenilerin Azerbaycan karsisinda basarisi ise, ancak Rus askeri birliklerinin
yogun destegi ile miimkiin olabilmistir. Sovyetler Birligimin dagilma siireci de esasen belli
bir siyasetin sonucu baslatilmistir. 1984de Malta agiklarinda ABD Bagkani Ronald Reagan ve
Gorbagov goriismeleri sonucunda Moskova, Glasnost ¢ercevesinde bir dizi reform uygulamasini
glindeme getirmistir. Bu reformlar belli bir denetim ¢ercevesinde Sovyetler Birliginin dagilma
stirecini baslatmis ve boylece Birligin kurulusundan itibaren sorun olan “Rus Olmayan Milletler
Meselesi” yeniden giindeme gelmistir. Bu reform siirecinin en 6nemli par¢asini, kanimizca
Sovyetler Birligi dahilindeki Miisliiman-Tiirk halk ve topluluklarinin birlikte hareket etmesini
engelleyecek ve gatigmalarla beslenen etnik farklilik ve kimlikleri giin yiiziine ¢ikaracak bir
siyaset benimsenmistir. Bu siyasete uluslararasi politikanin 6nemli aktorleri gerekli “anlayist”
gostermistir. Bu ¢ergevede yiiriitillen siyaset 1988de Ermeni-Azeri iliskilerinde meyvesini
vermistir. Karabagda Ermeni ¢ogunlugundan olusan o6zerk bolge yonetiminin 1988de
Moskova'ya bir dilekge vererek Ermenistan ile biitiinlesmek istegini beyan etmesi, Azerbaycan’n
tepkisini ¢ekmistir. Bu gelismeler sonucunda Azerbaycan ve Ermenistanda, genis kitlelerin
katilimryla, gerginlik bir {ist noktaya tasinmis ve her iki taraf igin Karabag bir “Milli Mesele”
haline getirilerek taraflar birbirlerine kars1 keskin bi¢imde konumlanmislardir®. 1988 yilindan
itibaren genis kitlelere mal olan Karabag Meselesi, 6zellikle Ermenistanin “milli devlet” olma
stirecinde, belirleyici bir unsur olmustur. Zira Ermenistan, halkini bir arada tutacak tarihi
birikimden yoksundur ve bir “milli dava” olusturarak, onun etrafinda milli kimligini insa etmek
istemistir. Bu nedenle Ermenileri bir millet haline getirecek husus esasen Tiirk diismanligindan
baska bir sey olmayacaktir’. Ermenistan, cografyas: bile belli olmayan eski ¢aglardan kalan
efsaneler etrafinda milli bir kimlik olusturamayacaginin bilincindedir. Bu nedenle Karabag

3 Benzer siyaseti I. Diinya Savasi sonrasi Fransanin Anadoludaki isgal ve niifuzu altindaki bolgelerde yasayan
Ermenileri Suriyede toplama ¢abasinda da izlemek miimkiindiir. Fieldhouse, David K., Western Imperialism in the
Middle East, 1914-1958, Oxford: Oxford University Press, 2006.

4 Babajew, Aser, “Der Bergkarabach-Konflikt aus aserbaidschanischer Sicht’, Erich Reiter (Hg.), Der Krieg um
Bergkarabach. Krisen- und Konfliktmanagement in der Kaukasus-Region, Wien - Koln - Weimar 2009, S. 77-103.
5 Suny, R. G., Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History, Bloomington, 1993.
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Meselesi bir “milli dava” haline getirilmistir. Ayrica, olmayan bir “Ermeni Soykirimi” efsanesi
icat edilip basarisiz goriinmeyen yogun propaganda ile Azerbaycan topraklarinin isgaline bir
mesruiyet aranmistir®.

Her seyden 6nce giintimiiz Ermenistan sinirlar1 igerisinde, dis destekten yoksun, bir millet
olarak varligini siirdiirmek, cografi nedenlerden dolayr olduk¢a zordur. Ermeni niifusu,
Ermenistan1 terk ederek Batr'ya go¢ etmektedir ve sinirli olan niifus azalma egilimi igerisine
girmistir. Karabag ise, Ermenistanin daglik ve verimsiz cografyasinin aksine, belli oranda
niifusu beslemeye ve tarima elverisli bir iklime sahiptir. Beslenme sorunlarinin giderilmesi ve
boylece Ermeni varliginin giivence altina alinmasi amaciyla da Karabag’in Ermenilestirilmesi,
milletlesme siirecinin/¢abasinin bir pargast olarak gortilmelidir. Diger taraftan, jeo-stratejik
acidan, Azerbaycan tizerinde oldugu gibi, Dogu ve Bati Tiirkligiintin biitiinlesme siireci
tizerinde de denetim artirilabilecektir. Béylece Rusya ile daha yakin bir igbirligi imkén1 miimkiin
olabilecektir. Zira Rusya faktorii, kendiayaklari iizerinde duramayacak Ermenistan’n, yaslanmak
durumunda oldugu yegane unsurdur. Bu gibi nedenler, Ermenistan’, ger¢ek¢i olmayan tarihsel
efsaneler iireterek, Karabagin Ermeni topragi oldugu iddialarini ileri siirmeye zorlamistir.
Tarih manipiile edilerek Ermenistan’in hakli iddialar ileri siirdiigti gosterilmek istenmektedir”.
Yukarida belirtilen faktorler, Karabag Meselesini, eski Sovyetler Birligi egemenliginde kalan
bolgelerde ortaya cikan diger etnik ¢atismalardan ayirmaktadir.

Karabagda Ermeni Siyaseti -Catigma, Zorbalik ve “Etnik Temizlik”: Karabagin, 1988de
Ermenistan’la birlesme istegi, Azerbaycanda biiyiik tepkiye yol agarken, Ermenistanda olumlu
bir hava estirmistir. Bu gelismelerden sonra, ilk kitlesel hareketler ortaya ¢ikmis ve biiyiik gogler
baslamistir. Bunu 1991-1994 yillarinda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda devletlerarasi
catisma ve savas izlemistir. Ermenistan, Rus birliklerinin desteginde Karabag1 ve etrafinda
bulunan yedi ayr1 bolgeyi isgal etmistir®. Bu savasta 6lii sayis1 otuz bini agmistir. Bir milyonun
tizerinde Azeri goce zorlanmis, yerlerinden yurtlarindan edilmistir. Isgal altindaki bolgelerde
adeta “etnik temizlik” yapilmistir. Catismalarin siddeti, boyutlar1 ve dogurdugu sonuglar
itibariyle, Karabag olaylari, eski Sovyetler Birligi topraklarinda ortaya ¢ikan diger bolgesel/
etnik catigmalarin yogunluk ve boyutlarini asmigtir. Olii sayisi ve yasanan gogler, genel niifusa
oranlandiginda, Azerbaycanin oldukea biiyiik gii¢ kaybina ugradigi soylenebilir. Bu savasta,
Azerbaycandan Ermenistan’a go¢ edenlerin sayzsi ise, yirmi bin civarinda bulunuyordu. Boylece
tarihte ender rastlanan bir “etnik temizlik” gerceklestirilmistir.

Bagimsizligini ilan eden, ancak uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmeyen ‘Daglik
Karabag Cumbhuriyetinde, 2005de yapilan niifus sayiminda toplam niifus 137 737 olarak
kaydedilmistir. Karabag, “etnik temizlik” sonucu, %99,7 oraninda Ermeni niifusuyla, etnik
bakimdan diinyada en homojen bolge haline getirilmistir. Bu da Ermenilerin amaglarina
kismen de olsa ulastiklar1 anlamina gelmektedir. Bu gelismelerin neticesi olarak, iki toplum
arasinda biiyiik bir diigmanlik meydana gelmistir. Uzlasmak veya herhangi bir ¢6ziim amaciyla

6 Kiiltiirden kopuk 1rk ve soya dayali insan veya toplum siniflamasi Dogu’ya yabancidir.

7 Sergey M., “Armenia’s Attitude towards Its Past: History and Politics”, Caucasus Analytical Digest, (2009) 8, S. 10-
13; Michael H. Kohrs, “Geschichte als politisches Argument. Der Historikerstreit um Berg-Karabach”, F. Adanir/B.
Bonwetsch (Hg.), Osmanismus, Nationalismus und der Kaukasus, Wiesbaden 2005, ss. 43-6.

8 Bu bolgeler Kelbecer, Lagin, Kubatli, Cebrail, Fuzuli, Akdam ve Zengelanden olusmaktadur.
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goriigmeler gerceklestirebilmek i¢in herhangi bir mesru zemin birakilmamistir. Subat 1992
Hocali katliami adeta bir “soykirima” doniismiistiir.

Hocali katliami, Azerbaycan tarafindan “soykirim” olarak nitelenirken, bazi devlet ve
uluslararas1 kuruluslarca sadece “katliam” olarak tanimlanmistir®. Azerbaycan Hiikiimeti,
katliamin yirminci yildonimii miinasebetiyle, uluslararas1 boyutlarda ¢esitli etkinliklerle s6z
konusu hakli politikasini siirdiirmiig; Islam Igbirligi Orgiitii gibi uluslararas: érgiitler nezdinde
girisimlerdebulunarak, durumun “soykirim” olarak tanimlanmasi ¢abasinisiirdiirmdistiir. Ayrica,
Meksika ve Kolombiya gibi bazi devletlere de miiracaat ederek “soykirim” tanimlanmasinin
onaylanmasini istemis ve basarili olmustur'®. Ermenistan uzun yillar uluslararasi diizeyde cesitli
girisimlerle etkili bir propaganda yiiriitmis ve kendi agisindan “soykirim”a ugradig: yoniinde
taleplerine genis destek bulabilmistir.

Uluslararas1 Hukuk ve Karabag Meselesi

Iki tilke arasindaki sicak ¢atigma ve savas, 1994'de Rusyanin araciliginda Ateskes Antlagmast
imzalanarak dondurulmustur'’. Ancak giiniimiize kadar ¢esitli girisimlerde bulunulmasina
ragmen, ortaya bir ¢6ztim imkéani konulamamistir. Karabag Meselesinde iki taraf da uluslararasi
hukukun iki ayr1 ilkesine dayanarak mevcut durumu kendi acilarindan degerlendirmek ve
mesru gostermek istemektedirler. Azerbaycan, tarihi ve sosyolojik agidan, daha da 6nemlisi, cari
uluslararasi hukuktan kaynaklanan nedenlerden dolayi, Karabag, toprak biitiinligii icersinde
saymakta; Ermeni saldirisinin hukuk dis1 oldugu ve mesru bir zemine dayanmadigini ileri
stirmektedir. Esasen uluslararasi camia da bu durumu boyle kabul etmistir'2.

Hatta Ermenistan ve geleneksel olarak Ermenilerin koruyucu ve kollayicis1 séylemini dile
getiren Rusyanin da bu noktada itirazi ve farkli bir tutumu olmamistir. Zira uluslararasi hukuk
kurallar1 ortadadir. Catigmanin diger tarafi Ermenistan, Karabag Meselesinin baslarinda ileri
stirdiigii, Karabag'in Ermenistana ait oldugu, sdylemini terk etmistir. Zira bu séylemin bir
sonuca gotiirmeyecegi kisa siirede anlagilmistir. Karabag, ayr1 bir cumhuriyet, uluslararasi
hukukun ayr1 bir siijesi olarak 2 Eyliil 1991de bagimsizligini ilan etmistir. Ancak bagimsizlik
ilani, hicbir devlet tarafindan kabul edilmemistir. Bununla beraber uluslararasi statiisii
olmayan bazi1 ABD ve Avustralya eyaletleri Daglik Karabag Ermeni Yonetiminin bagimsizlik
ilanin1 kabul etmislerdir'. Daglik Karabag, bagimsizlik ilanini, daha sonra, uluslararas
hukukun her milletin kendi gelecegini kendisinin karar verecegi ilkesine dayandirmigtir'.

9 Ornegin Human Rights Watch, Hocali olaylarini “katliam” olarak tanimlamistir (Human Rights Watch, Seven
Years of Conflict in Nogorno-Karabakh, New York, 1994).

10 http://garabagh.net/content_281_en.html (Erisim Tarihi: 07. 02. 2013).

11 Babajew, Aser, “Bergkarabach: Betrachtungen eines “frozen conflict” - Entwicklung und Perspektiven”, Ruslana
Suleymanova (Hg.), Jahrbuch Aserbaidschanforschung. Beitrdge aus Politik, Wirtschaft, Geschichte und Literatur,
Berlin (Verlag Dr. Koster), 2011, S. 59-73.

12 Kriiger, Heiko, Der Berg-Karabach-Konflikt —Juristische Analyse, Springer-Verlag GmbH, 2009.

13 Kerimow, Elshan, “Das Problem von Berg-Karabach”, Sammlung der studentischen Aufsitze im Bereich des
Internationalen Rechts, Nr. 1/2003, Baku 2003.

14 State Of Rhode Island In General Assembly, January Session, A.D. 2012; Rhode Island Legislature Calls For
Nagorno-Karabakh Recognition, RFE (Erisim Tarihi: 08 Ocak 2013).

15 Bashlinskaya, Aydan, Die volkerrechtliche Bewertung des militarischen Konflikts zwischen Aserbaidschan
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Ancak ortada “Karabag Milleti” diye bir millet yoktur. Karabagda yasayanlarin Ermeni milleti
mensuplar1 olduklari, Ermenilerin de Ermenistan diye bir devletlerinin oldugu bilinmektedir.
Su halde, kendi gelecegini tayin ilkesi tizerinden yayilmacilik yapilmaktadir. Dolayisiyla 1994
Ateskes Antlagmasiyla olusan de facto duruma, s6z konusu hukuk ilkesi tizerinden mesruiyet
aranmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, 1993de bir karar ¢ikartarak, Karabagin Azerbaycanin
bir pargast oldugunu teyit etmistir. Taraflara barig¢il bir ¢6ziim bulmalar1 ¢agris1 yapilmistir.
Avrupa Konseyi 2005de ayn1 yonde karar almistir'®. 2008'de de Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
Ermenistan’in isgal altinda bulundurdugu Azerbaycan topraklarini hemen terk etmesi gagrisi
yapmustir'’.

Ne var ki, s6z konusu BM Genel Kurul oylamasinda ABD, Rusya ve Fransa, BM Giivenlik
Konseyi ve ayn1 zamanda Karabag Meselesini ¢6zmek durumunda olan Minsk-Grubu iiyeleri,
belirtilen Genel Kurul kararinin aleyhinde, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve diger Islam
Ulkeleri Isbirligi Orgiitii tiyeleri ise, Azerbaycan lehinde oy kullanmislardir. Bu da esasen,
tarihi Dogu-Bat1 boliinmiislik ve ¢atigmasinin giintimiizde canlilik ve 6nemini siirdiirdiigii
anlamina gelmektedir. ABD, Fransa ve Rusya gibi farkl: tarihi tecriibelerin tirtinii olan iilkelerin,
Azerbaycania karsi ortak bir sekilde konumlanmis olmalar: nasil agiklanabilir k! Esasen Rusya,
Fransa ve ABD, OSCE (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii) cercevesinde olusturulan Minsk
Grubu es-bagkanliklarini yapmaktadirlar. Minsk Grubu 1992'de OSCE tarafinda kurulmus ve
Karabag Meselesinin ¢oziimiinde ilgili taraflar1 bir araya getirerek taraflar1 memnun edecek
bir ¢oziim cergevesi olusturmayr amaclamistir’®. Yukarida belirtilen devletlerin disinda bu
grubun iiyeleri Beyaz Rusya, Almanya, italya, Portekiz, Hollanda, Isveg, Finlandiya, Tiirkiye,
Azerbaycan ve Ermenistandan olusmaktadir. Minsk Grubu, ¢atismanin ¢éziimii i¢in uygun
bir genel ¢erceve hazirlamak ve OSCE baris1 koruyucu unsurlar isgal bolgelerine gondererek,
catismanin daha da artmasini engellemek ve baris siirecini desteklemek gibi iyi niyetli ilke ve
uygulamalara dayanmakla beraber sonug¢ dogurucu bir ¢6ziim ortaya koyamamustir.

Bununla birlikte 2007'de ‘Madrid Temel Ilkeleri’ olusturulmustur. Bu ilkeler cercevesinde bir
¢oziimil taraflar ilk 6nce kabul etmislerdir. Bu ilkelere gore; her seyden evvel Ermenistan isgal
ettigi bolgelerden askeribirliklerini ¢ekecek; ikinciolarak ertelenen Lagin ve Kelbecerdeki Ermeni
birlikleri de geri ¢ekilip Azeri go¢menler yerlerine donecekler ve buna kars: Karabag’a genis bir
ozerklik saglanacaktir. Referandum yapilarak bolge halkinin isteklerinin yerine getirilebilecegi,
yoniinde genel ilkeler ortaya konulmustur. Bu taslak, hem Ermenistan ve diyaspora Ermenileri
tarafindan, hem de Azerbaycan tarafindan elestiriye ugramistir'®.

und Armenien um Berg-Karabach und das Krisenmanagement durch die Vereinten Nationen und die Europiische
Union im Rahmen der ESVP und der OSZE, Schriftenreihe des Zentrums fiir Europdische Rechtspolitik der
Universitat Bremen (ZERP), 2010.

16 http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TA05/ERES1416.htm (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2013).

17 General Assembly GA/10693 ve http://www.un.org/apps/news/  story.asp?NewsID=25986&Cr=
general&Crl=assembly(Erigim Tarihi: 28 Aralik 2012).

18 Der Tagesspiegel, 23. 11. 2009 (Erisim Tarihi: 09.01. 2013).

19 Neue Ziircher Zeitung, 20. Juli 2012 (Erisim Tarihi: 07.12. 2012).
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Catigmanin Taraflar: Thtilafli Goriisler ve Tutumlar

Karabag Meselesinde dogrudan taraf olan aktorler, Azerbaycan, Ermenistan ve bagimsizligini
ilan eden ‘Daglik Karabag Cumhuriyetinden olugsmaktadir.

Azerbaycan, uluslararasi hukukun verdigi imkanlardan yararlandigi gibi, kendi milli
giiclerine dayanarak bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii saglamak zorundadir ve bu gergevede
hareket etmektedir. Son yillarda Azerbaycan ekonomisi gelismekte ve gelir artisina bagl olarak
silahlanma yoluna gitmektedir®. Zira uzun yillar baris ve ¢oziim arayislar1 sonugsuz kalmis
ve kendi milli kuvvetlerine giivenmekten bagka yapilabilecek seylerin olmadiginin farkina
varmustir. Azerbaycanda i¢ karigikliklar diizeltilerek istikrar saglanmistir. Ancak OSCE gibi
uluslararas: orgiitler herhangi bir ¢atismanin ¢ikmasini arzulamamakla beraber, bir ¢6ziim
sunmakta fazla aceleci davranmamaktadirlar. De facto olusan durumda herhangi bir degisim
gerceklestirilememistir. Bu nedenle Haziran 2012'de bir grup Azeri vatandas: cesitli toplant ve
gosteri diizenleyerek Minsk Grubundan ¢ekilme talebinde bulunmuslardir?'.

Uluslararas: sistemin istikrarini diigiinerek Irak, Afganistan gibi yerlere miidahale eden
biiytik giigler, Azerbaycan konusunda sonug getirici bir ¢6ziim sunmamaktadirlar. Dolayisiyla
uluslararasi camiadan konuya iliskin bir ¢oziim ¢ikacagi beklentisi giderek zayiflamaktadir.
Azerbaycan, milli iktisat ve niifus gibi ulusal gii¢ kaynaklarinin iyilestirilmesi yoluyla Ermenistan’
asmak gibi bir stratejiyi benimsemis gozitkmektedir. Bununla beraber, Bakii uluslararasi ¢6ziim
arayislarindan da hicbir sekilde vazge¢memistir. Azerbaycanin 2012-13 yillarinda elde ettigi
BM Giivenlik Konsey’i gecici tiyeligi ve bundan dogan yetkisini, Karabag meselesinin Azeri
toplumunun beklentileri dogrultusunda kullanacagi beklenebilir*>. Azerbaycan, Karabaga
miimkiin en genis 6zerklik imkani tanryarak problemin asilmasi gerektigi kanaatinde olup, bunu
asan herhangi baska bir ¢6ziim 6nerisini iilkenin uluslararasi statiisii ve toprak biitiinligiine bir
saldir1 olarak degerlendirmektedir.

Ermenistan, Karabag Meselesini milli bir mesele olarak gérmekte, ancak zaman igerisinde
tstlenilen aktif roliin Karabag Ermenilerine birakildigi gozlemlenmektedir. Karabag, Ermeni
milliyetgiligi ve kimliginin bir sembolii haline getirilmistir. Karabagin, énce bagimsizligini
kazanmasi ve sonra da Ermenistan’la birlesmesi Ermeni Yonetiminin birinci hedefi olmakla
birlikte, uluslararasiortaminbunaelverisli olmadiginin farkina varmis gozitkmektedirler. Karabag
Meselesi, Ermenistan Yonetimi yaninda, Bat1 devletlerinde yasayan etkili Ermeni lobilerinin
miidahaleleriyle tikanmis durumdadir. Bununla beraber Ermenistan Hiikiimeti, tilkenin
ekonomik durumundaki zafiyetin ve Batr'ya giderek artan bir go¢ hareketiile zayifladiginin farkina
varmis goziikmektedir. Ayrica, Rusyadan bekledikleri destegi istedikleri dlgiide gorememisler
ve Rus diplomasisinin Azerbaycan1 denetlemek icin bir ara¢ olarak goriildiiklerinin farkina
varmiglardir”. Ayrica, Katkasyada artan Tiirk etkisini gozlemlemektedirler, Tiirklerle siirekli bir
gekisme ve ¢atigma halinin kendilerine 6nemli bir kazang getirmeyecegini gozlemlemislerdir.

20 Azeri Devlet Bagkani agiklamalari: BBC Monitoring International Reports (17.02.2012).

21 Waal, Thomas de, “Black Garden: Armenia and Azerbaijan Through Peace and War, New York 2003.

22 www.un.int/azerbaijan (Erisim Tarihi: 07.02.2013).

23 Petros, T. G., “Evolution of Armenia’s Foreign Policy”, Armanian International Policy Research Group Working
Paper No. 03/13, 2003, ss. 1-17.
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Ne var ki, Ermeni Yonetimi, agir1 siyasallasmis ve Tiirk diigmanligini bir varlik nedeni haline
getirmis bir kamuoyu ile kars1 karstyadir®. Ayrica, 6nemli finansal ve Batida lobi destegi saglayan
diyaspora Ermenilerinin baskist da Yonetin’'in hareket alanini kisitlamaktadir. Tiirkiye her seye
ragmen Ermeni Yonetimi'nin elini kolaylastiracak “jest”ler gostermektedir. Ayrica Tiirkiye, asir1
baski uygulayarak ‘Ermenistan’1 Rusyanin kucagina itmek’ istememekte, Bat1 baglantist aracilig
ile Ermenistan1 Rusyadan ¢ok Transatlantik devletler toplulugu ile biitiinlestirme stratejisi
izlemektedir®.

Daglik-Karabag Ozerk Yonetimi: Karabagda Azeri Tirk'i birakilmamis, ya oldiiriilmiig
veya Karabag1 terke zorlanmistir. ‘Karabag Cumhuriyeti, kat1 Milliyet¢i ve Tiirk diigmani
idareciler tarafindan yonetilmekte; uluslararasi toplulugun, Rusya, ABD ve AB destegi ile
uluslararasi hukukun bagimsiz bir siijesi olacagi beklentisini siirdirmektedir. 1992de ilan
edilen bagimsizligin giiniin birinde kabul edilecegini diisiinmektedirler. Diyaspora Ermenileri
ile yogun iliski icerisinde olup onlar tarafindan yogun olarak desteklenmektedirler. Esasen
Azerbaycan, Ermenistan’in, Karabag iizerinden yayilmaci bir siyaset izledigini ileri siirerken,
Karabag Ermenileri de bagimsizlik talebinde 1srarcidirlar. Karabag Meselesi, yukarida belirtildigi
gibi, uluslararasi diizeyde giiglii aktorlerin tutumlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez*.

Uluslararas1 Aktorler: Cikar ve Yaklasimlar:

ABD, Karabag Meselesinde pek aktif bir tutum almamakla ve gelismeleri Rusya ve Avrupa
Birligi inisiyatifine birakmis goziikmekle birlikte, OSCE ¢ergevesinde 1992'de olusturulan Minsk
Grubu'nda Rusya ve Fransa ile beraber es baskanlik tistlenmistir. Minsk Grubu, ¢atismaya
bir ¢6ziim bulmak amaciyla yukarida adi gegen aktérlerce olusturulmustur. Minsk Grubu?,
yukarida deginildigi gibi, belli bir ¢aba sarf etmesine ragmen giiniimiize kadar taraflarin
oybirligi sagladig: bir ¢6ziim yontemi ortaya koyamamaistir. Ancak, catigma bolgesine uzman ve
gozlemci gondererek durumun daha kotiilesmesini engellemeyi basarmistir. Grubun en basarili
¢oziim gergevesi, yukarida kisaca deginildigi gibi, 2007'de ortaya konulan “Madrid ilkeleri’dir.
Buna gore; a) Ermeni Birlikleri, Karabag ve ¢evresinde isgal ettigi bolgelerden geri ¢ekilmeli; b)
Ermenistan ile Karabag birbirine baglayacak bir koridor agilmali; ¢) Goge zorlananlar giiven
icinde bariscil bir sekilde memleketlerine geri donebilmeli; d) Daglik Karabag’in nihai statiistine
iliskin bir referandum yapilmali; e) Nihai statii belli oluncaya kadar gecici olarak Karabag
giivenlik ve kendini yonetme imkéani taninmali ve f) uluslararasi barigi koruma ve yeniden
kalkinma destegi verilmelidir*.

Ancak belirtilen bu genel ¢er¢evenin nasil uygulamaya konulacag gibi hususlar agik degildir.
Ornegin Azerbaycan, bu planin agsamali olarak uygulanmasini ve 6nce Ermeni birliklerinin

24 Ismailzade, Fariz, “The Nagorno-Karabakh Conflict: Current Trends and Future Scenarios”, Istituto Affari
Internazionali, Iai Working Papers 11 / 29 - November 2011, ss. 1-11.

25 Torbakov, Igor, “Russia and Turkish-Armenian Normalization: Competing Interests in the South Caucasus”,
Insight Turkey Vol. 12 / No. 2 / 2010, ss. 31-39

26 Die Welt (25.06.2011).

27 OSCE, Minsk Group, Executive Summary of the Report of the OSCE Minsk Group Co-Chairs’ Field Assessment
Mission to the Occupied Territories of Azerbaijan Surrounding Nagorno-Karabakh, March 24, 2011.

28 http://www.osce.org/mg/70125 (Erisim Tarihi: 13 Ocak 2013).
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gekilmesini ve daha sonra agamali olarak diger adimlarin atilmasini isterken, Daglik Karabag
Ermeni Yonetimi ve Ermenistan buna kars1 ¢ikmiglardir. S6z konusu asamali planin uluslararasi
hukukun “kendi gelecegini belirleme hakki” ilkesinin gérmezden gelindigini ileri stirmiislerdir.
Ayrica, Karabagin uluslararasi statiisii ile ilgili kararin, siirecin sonuna birakilmamasi,
oncelikle bu hususun ¢oziimlenmesi istenmistir. Ermeni tarafi bu plandan giderek uzaklagmis
ve ilgisini kaybetmistir. Azerbaycan tarafi da zamanla mevcut ilgisini yitirmektedir. Minsk
Grubunda 6zellikle Rusya ve Fransa'nin Ermeniler lehine olan tutumlari, Azerbaycan tarafindan
elestirilmistir. Karabag Meselesinin ortaya ¢ikmasi ve ¢oziimsiizlige mahkiim edilmesinde
Rusyanin rolii 6nemli olmustur.

Rusya, Ermenistana %90 gibi yiiksek oranla silah saglayan baghca iilkedir. Rusyanin
Ermenistanda iki askeri iissii mevcuttur. 2010da yenilenen bir Antlasma ile Rusya 2044
kadar askeri tssiinii muhafaza edecek ve genisletebilecektir®. 3000 civarinda askeri personel
bulundurmakta ve tim Ermenistan hava sahasini denetlemektedir. Ermenistan, Azerbaycan’in
aksine, Rusya denetimindeki “Kolektif Giivenlik Antlagsmasi Orgiitii” iiyesi olarak Rus
giivenlik garantisi altinda bulunmaktadir. Ermenistan, Rusya ile giivenlik boyutuyla oldugu
gibi ekonomik olarak da biitiinlesmistir. Bununla beraber, Ermeni dis politikas1 her zaman
Tiirkiye ve Rusya arasinda, iiglincli bir giice dayanma segenegini stirekli a¢ik tutmustur. Bu
nedenle, gesitli Avrupa iilkelerinin yaninda ABD ve NATO ile sicak iliski gelistirmeye 6zen
gostermektedir. Rusya, Karabag Meselesinde belirleyici aktor olmakla birlikte, bir ¢6ziimden
yana goriinmemektedir. Zira problemli komsularin varligi, Rusyanin bélgede yerlesmesi ve
gliciini artirmasi bakimindan 6nemli sayilmaktadir. Problemlerini ¢6zmiis Azerbaycan ve
Ermenistan, NATO’ya girebilir veya Rusyanin denetiminden kagabilir. Bu nedenle problemin
varlig1 Rusyanin arzusudur. Azerbaycan1 da disariya itmemek i¢in ¢atismada taraflar arasi belli
bir denge gozettigi soylenebilir™®.

Avrupa Birligi, Karabag Meselesinde dogrudan taraf degildir. Ancak Kafkasya politikasi
baglaminda bolgede kendi ¢ikarlar1 agisindan istikrar1 desteklemektedir®'. Bu ¢ergevede Avrupa
Komisyonu 2010da “Daglik Karabag Catismas1 Coziimii Ortakligr” programi gelistirmistir. Bu
baglamda sivil toplum kuruluslar: vs. desteklenmektedir. Yine ayn1 yil Avrupa Parlamentosu
tiyeleri, Karabag ¢atisma bolgesinde bir gozlemci grubu bulundurulmasi ve ateskes antlasmasi
hiikiimlerinin ne 6lgiide uygulandig: tespitinin yapilmasi ve Avrupa Birliginin bolgede daha fazla
sorumluluk iistlenmesi ¢agrisinda bulunmuslardir. Avrupa Birligi, dogal kaynaklarin Kafkasya
lizerinden Avrupaya problemsiz aktarilmasi ve bdélgenin Avrupa firmalarina agilabilmesi
i¢in istikrar politikas1 takip etmektedir’’. Rusya ile bolgede niifuz rekabetine girmekten de
kaginmaktadir. Bolgede ozellikle giivenlik alanlarinda Rusyanin énemli rolii oldugu kabul
edilmektedir. Bununla beraber Karabag Meselesinde Avrupa Birligi tarafsiz bir aktér olmaktan
ziyade Ermenilerin cikarlarini korumaya 6zen gostermektedir. Ornegin Daglik Karabag

29 Eurasia Daily Monitor (16. 01. 2013).

30 Minassian, G., “Armenia, a Russian Outpost in the Caucasus?”, Ifri, Russia/NIS Center, 2008, ss. 1-19.

31 Siddi, Marco, “Engaging external actors: The EU in the geopolitics of the Nagorno-Karabakh conflict’,

IEP Policy Briefs on Enlargement and Neighborhood, No. 7 | 2012.

32 European Commission, “European Neighbourhood And Partnership Instrument Armenia Country Strategy
Paper 2007-2013”, ss. 1-34.
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Ermeni Yonetiminin kendi kaderini tayin etme ve bagimsizligin1 desteklemek gibi bir ¢izgi
izlerken, Azerbaycan’in toprak biitiinliigii taleplerini goz ardi etmektedir. Celiskili bir durum
olarak da Giircistanin toprak biitiinliiglinii savundugunu bir 6rnek olarak zikretmek yerinde
olacaktir. Avrupa Birligi'nin bu tutumu -ki Minsk Grubunda Fransa tutumuyla ortiismekte-
Azerbaycan tarafindan izlenmekle birlikte, bu iilkenin Rusya’ya bagimliligin: artirmak gibi bir
etki olusturmustur.

Amerika Birlesik Devletleri, diplomatik olarak Karabagin Azerbaycan toprak biitiinliigi
icerisinde oldugunu ve probleme bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini ifade etmektedir®. Ancak
¢oziim icin acelesi olmadigi gibi Ermeni ¢ikarlarina daha duyarli davranmaktadir. ABD'de 6nemli
bir oranda Ermeni azinlik yasamakta ve iktidar partileri bunlarin oylarina talip olduklarindan
se¢menlerini giicendirecek herhangi bir girisimden kacinmaktadirlar*®. Ayrica, Rusya ile bu
nedenle catigmaya diismeyecegi gibi Ermeni meselesinin canli kalmasi bélgeye miidahale sansi
verdigi gibi Tiirkiye gibi devletler iizerinde de bir baski arac1 olarak her zaman iglevsellestirilebilir
bir 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla Ermeni Meselesi biiyiik giicler agisindan
bolgeyi denetlemek i¢in etkin bir ara¢ niteligini siirdiirmektedir®.

SONUC

Yukarida ortaya konulan analizden anlasilabilecegi gibi, esasen Karabag Meselesi oldukca
a¢ik ve kavranmasi kolay bir problematiktir. Sorunun ne oldugu ve ¢6ztimiin uluslararas1 hukuk
acisindan nasil olmasi gerektigi, oldukea agik gozitkmektedir. Karabag, niifusunun ¢ogunlugu
Ermeni ve idari olarak ozerk olmakla birlikte, Azerbaycan toprak biitiinligii icerisinde
bulunuyordu. Ermeni saldirilar1 ve Ermenistanin dogrudan katilimiyla Azerbaycan topraklar:
isgal edilmis ve isgal altinda tutulmaktadir. Isgal esnasinda Ermeni tarafi Azeri Tiirklerine karsi
biiyiik bir katliam igerisine girmis ve bir insanlik sugu olan “etnik temizlik” gerceklestirmistir.
Tiirk siyaseti, “bir millet iki devlet” yaklagimi ¢ergevesinde Azerbaycan’in yaninda yer almali ve
¢oziimden yana siyasi iradenin olusturulmasina katki saglamalidir.

Karabag Meselesi, esasen Ermeni Meselesinin bir parcasidir. Ermeni Meselesi, Batrnin bolge
siyasetine toplumsal taban olusturmak maksadiyla giindeme getirildiginden dolays, esasen taraflarin
birbirlerine karsi tutumlarinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamustir. Bir bagka ifadeyle,
Ermeni Meselesi, Bat1 miidahalesi, Batrnin Dogu siyasetinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikartilmig
ve belli bir siyaset gercevesinde aragsallastirilmistir. Ancak taraflar bu siyasetin sonuglarindan
dogrudan etkilenmislerdir. Dolayistyla her hangi bir ¢6ziim de ancak taraflar1 agan bir ¢ercevede
miimkiin olabilecektir. Veya taraflar Bati siyasetini asan bir noktada birleserek, Bat1 etkisini agarak
bir tist ¢oziimii miimkiin kilabileceklerdir. Ne var ki, gelinen su noktada taraflar koklii sekilde
birbirlerine karsi konumlandiklarindan 6tiirii Bat1 siyasetini agan bir ¢oziim yakin gelecekte miimkiin
goriilmediginden, bu hususun irdelenmesi ayr1 bir ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

33 Nichol, J., “Armenia, Azerbaijan, and Georgia: Political Developments and Implications for U.S. Interests”, CRS
Report for Congress Prepared for Members and Committees of Congress, Feb. 2013.

34 Shain, Yossi, “Ethnic Diasporas and U.S. Foreign Policy”, Political Science Quarterly, Vol. 109, No. 5, Winter,
1994, ss. 811-841.

35 Kotanjian, Col. Dr. Hayk, “Armenian Security and U.S. Foreign Policy in the South Caucasus’, The Quarterly
Journal, Vol. I/11, No 2, 6/2004, ss.15-32.
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