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HE

Zl Gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk, giiniimiizde

biitiin tlkelerin ortak sorunudur. Bu iki sorunun ¢éziimi

ile ilgili politikalarda gelir dagilimi adaletsizligi ve
yoksullugun birbirine etkileri goz 6ntine alinarak tilke/kiiresel diizeyde
kapsamli planlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Diinyada oldugu
gibi, Tirkiyede de gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk bir 6l¢tide
bulunmaktadir. Son yillarda kiiresel krizin etkisiyle yoksulluk ve gelir
adaletsizligi daha gorintir hale gelse de, Tirkiyede gelir dagiliminda
iyilesme, mutlak yoksul sayisinda ve yoksulluk oraninda goreli azalma
ortaya ¢ikmistir. Bu olumlu gelismede 6zellikle 2001 krizi sonrasi
siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasinin yani sira hiikimetin
sosyal icerikli yardimlar1 artirmasinin biiyiik etkisi olmustur. Bununla
birlikte, sosyal yardimlarin miktarinin artmasi yeterli degildir. Gelir
dagilimi adaletsizligi ve yoksullukla miicadelede kalict ¢oztimler

iretilmesi gerekmektedir.
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1. GIRIS

Bir iilkede gelir dagilimi1 adaleti ve insanlarin/¢alisanlarin asgari gelir diizeyinin belirli
bir noktanin altina diismemesi, toplumsal barisin saglanmasi ve korunmasi agisindan oldukga
onemlidir. Bununla birlikte gelir dagilimi kendiliginden adil olarak gerceklesmez. Uretim ve
boliisiim siireci kendi akisina birakildig1 zaman ¢ogu kez sadece ekonomik degil, sosyal sorunlar
da ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, gelir dagilimi adaletsizliginin bir goriiniimii olarak issizlik
ve yoksulluk belirgin hale gelmektedir.

Gliniimiizde devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi ve yoksullukla miicadele
sosyal devlet diisiincesinin bir geregi olarak goriilmektedir. Ciinkii kitle iletisim araglarinin gok
genis halk kitlelerine ulagsmasi, tiim kesimlerin bir birinden haberdar olmasini saglamistir. Ayni
toplumun bireylerinin ¢ok farkli hayat standardi icinde bulunduklarinin bilincine varmalars, bir
takim sosyal sorunlari beraberinde getirebilmektedir. Ustelik insanlar bu farkliligin sebeplerini
sorgulamakta ve farkliliklarin nedenini kamunun izledigi politikalara baglayabilmektedir. Bu
nedenle diinyada son 35-40 yildir gelir dagilimi adaletsizligi ile yoksulluk birlikte ele alinmakta,
bu iki dnemli sorun diinya devletleri i¢in ekonomik bir sorundan ziyade politik ve sosyal
bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu baglamda, bu iki sorunu ¢6zmeye doniik uzun vadeli
politikalar tiretilmekte, yoksulluk sorununun olumsuz etkilerini azaltabilmek amaciyla da kisa
vadeli ¢ozlimler olarak sosyal yardimlar daha fazla kullanilmaktadir.

Bu ¢ergevede, bu calismada Tiirkiyede gelir dagilimi adaletsizligi, yoksullukla miicadele
ve sosyal yardimlar konusu ele alinmistir. Calismanin plani su sekildedir: ikinci baghkta gelir
dagilimi kavramlari ve gelir dagilimi adaletsizligi, tigiincii baglikta yoksulluk kavrami ve tiirleri,
dordiincii baglikta Tiirkiyede gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksullugun genel goriiniimi, besinci
baslikta yoksullugu aciklayan yaklasimlar ve yoksullukla miicadele, altinci baslikta yoksullukla
miicadelede sosyal yardimlarin arttigi 2003-2012 doneminde Tiirkiyede sosyal yardimlarin
gelisimi ve onemi tizerinde durulmus, sosyal yardimlarin etkinligini saglama ve yoksullukla
uzun dénemli miicadele dnerilerine de sonug kisminda yer verilmistir.

2. GELIR DAGILIMI KAVRAMLARI VE GELiR DAGILIMI ADALETSIZLiGi

Iktisat literatiiriinde bir iilkede belirli dsnem iginde iiretilen toplam gelirin fertler, gruplar
veya iiretim faktorleri arasinda dagilimina “gelir dagilim1” adi verilmektedir. Gelir dagilimu tiirleri
denildiginde genellikle fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi dncelikle ilk akla
gelenlerdir. Bunun yani sira; egitim durumlarina (ilk, orta yiiksek egitim), meslek gruplarina
(mithendis, 6gretmen, doktor, avukat, yonetici v.b), sosyal gruplara (iicretli-maasl, emekli,
esnaf, tiiccar, miitegsebbis vb) cinsiyete gore gelir dagilimi ayrimlarina da yer verilebilmektedir.

Bunlardan fonksiyonel gelir dagilimina gore bir iilkenin milli geliri; isgiicti faktoriiniin
elde ettigi {icret, tasarruf/mevduat sahiplerinin faiz, toprak/gayrimenkul sahiplerinin rant ve
miitegebbislerin kar gelirleri biciminde dort gruba ayrilmaktadir. Ozellikle milli gelir icinde
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ticret ve kar gelirinin yiiksek, faiz ve rant gelirlerinin ise diisiik pay almas: arzulanmaktadur.

Kisisel gelir dagilimi; milli gelirin toplumu meydana getiren bireyler, aileler ve gruplar
arasindaki dagilimidir. Kisisel gelir dagiliminda bir {ilke milli gelirinin genellikle %20’lik niifus
dilimleri arasinda dagilimi s6z konusudur. Bu gelir dagilimi altinda, niifusun her bir %20’lik
dilimi, milli gelirin her bir %20’lik payin1 aldiginda gelir dagilim1 adaletinin saglandig1 (Lorenz
Egrisinin mutlak esitlik dogrusu iizerinde bulundugu ve Gini Katsayisinin' sifira esit oldugu)
kabul edilmektedir. Ekonomik esitsizliklerin oldukga iyi bir gostergesi olan kisisel gelir dagilim1
sayesinde, en yiiksek ve en diisiik gelir gruplar: arasindaki farklar (esitsizlik derecesi) belirlenir
ve dagilimdaki esitsizligin nedenleri incelenir (Aktan, 2002: 19-20). En yiiksek gelirli %20 ile
en disiik gelirli %20’nin milli gelirden aldiklar1 paylarin arasinda biiyiik bir fark varsa, gelir
dagiliminda esitsizligin bityiik oldugu kabul edilir.

Sektorel gelir dagiliminda, tilkede tiretim siirecine katkida bulunan tarim, sanayi, hizmetler
ve insaat gibi sektorlerin milli gelirden aldig1 paylara gore gelir dagimi degerlendirilmektedir.
Bu dagilimda, her bir sektoriin milli gelirden aldig1 pay ile bu sektorlerin barindirdig: niifus ve
istthdamin orantili olmasi adaletli bir sektorel gelir dagilimi olarak diistintiliir.

Bolgesel gelir dagiliminda ise bir tilkenin farkli bolgelerinin iilkenin {iretimine yaptiklari
katki veya liretimden aldiklar1 pay akla gelmektedir. Bu baglamda, bir iilkenin bélgeleri arasinda
gelir dagilimi adaleti agisindan, iktisadi faaliyetlerde bolgeler arasi 6nemli gelismislik farkinin
bulunmamas: gerekmektedir. Eger dnemli bir farklilik varsa bunun azaltilmasi 6nerilmektedir.
Ginki bolgeler arasi gelismislik farklari, sosyal patlamalara zemin hazirlayabilmekte ve eger
geri kalmis bolgelerle diger bolgeler arasinda etnik ve/veya dinsel farkliliklar varsa iilkenin
boliinmesine kadar varan sonuglar tiretebilmektedir.

Gelir dagilimi adaletsizligi veya bozuklugu, giiniimiizde hem ulusal ve bélgesel diizeyde,
hem de kiiresel diizeyde 6nemli bir sorundur. Bu sorun son birka¢ yiizyildir varligin1 daha da
ok hissettirmistir. Ulkeler arasinda ve iilke i¢inde gelir ugurumunun olugmasi, insanlarin en
temel ihtiyaglarindan bile yoksun olmasi, hem ulusal hem de uluslararas: kuruluslarin ilgisini bu
konuya ¢ekmektedir. Bu noktada iilkeler arasinda gelir dagiliminin adaletsiz olmasinin biiyiik
capli krizlerin hazirlayicisi oldugu da ileri siiriilebilmektedir (Uziimcti, 2009: 19).

Gelir dagilim1 adaletinin olmadig1 yerlerde insanlar arasinda giiglii bir sosyal dayanisma
yoksa yukaridabelirtildigi gibi, sosyal patlama ve bunalimlarin ¢ikmasi kag¢inilmazdir. Bununigin
diyebiliriz ki, gelir dagilim1 adaletsizligi, sadece ekonomik bir sorun degil ayn1 zamanda sosyal
bir sorundur. Bu nedenle iilkeler mevcut esitsizlikleri 6nleme veya azaltma, ayrica gelir diizeyleri

diisiik kesimlerin gelirlerini artirici politikalar tiretmek zorundadirlar. Bu baglamda, 6rnegin
I Gini katsayist (G), kare seklindeki bir kutu diyagramin ortasmdan 45°’lik aciyla gegtigi varsayilan dogrunun (mutlak esitlik

dogrusu) hipoteniis oldugu ticgenin alaniyla (Y), niifusun gergekte mevcut gelirden aldig1 pay1 temsil eden Lorenz Egrisi arasinda
kalan alanin (X) birbirine oranlanmasi ile elde edilebilmektedir: G = X /Y. Eger gelir dagilimu tam adilse; X /Y = 0 oldugu icin
mutlak esitlik dogrusu (45°°1ik) gegerli olurken Gini katsayisi sifir degerini almaktadir. Eger geliri tek bir kisi alirsa; bu kez Gini
katsayis1 degeri 1 olurken en adaletsiz gelir dagilimi ortaya ¢ikmaktadir. Aktan, 2002: 19-20.
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tilkeler gelir dagilimi adaletsizliginin olumsuz etkilerini azaltmaya doniik olarak uygun maliye
politikalar yoluyla diigiik gelir gruplarina transferler saglayabilir, asgari ticreti yiikseltebilir veya
asgari ticretten vergi alinmamasi tercih edilebilir. Ayrica, kayit disi ekonominin kontrol altina
alinmasi ve istihdam artirici/igsizligi azaltic1 ekonomi politikalar1 yanisira isgiictiniin niteligini

artirici egitim politikalar yiiritiilebilir.

3. YOKSULLUK: TANIMI VE TURLERI

Yoksulluk tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi gii¢ bir kavramdir. Bununla birlikte,
yoksulluk; insanin ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilamaya yetecek gelire sahip olmamasi hali
olarak belirtilebilir. Bu ¢ercevede yoksulluk dar ve genis anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda
yoksulluk, agliktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumunu, genis anlamda yoksulluk ise gida,
giyim ve barinma gibi olanaklar1 yasamlarini devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel
diizeyinin gerisinde kalmay1 ifade etmektedir. Yoksullugun tiirlerini mutlak-goreli, objektif-
subjektif, gelir yoksullugu-insani yoksulluk, kentsel-kirsal yoksulluk gibi farkli bigimlerde
siniflandirmak miimkiindiir.

Yoksullugun 6l¢iilmesinde en sik kullanilan mutlak yoksulluk taniminda 6ngoériilmiis gelir
ve titketim seviyesinin altindaki kisiler yoksul kabul edilmektedir. Mutlak yoksul orani, bu asgari
refah diizeyini saglayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir. Diinya Bankasi, bir insanin
hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktarindaki (2400 kcal) besini almaya giicii
yetmeyen insanlar1 “mutlak yoksul” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Diinya Bankasina
gore mutlak yoksulluk siniri, az gelismis tilkeler icin kisi basina giinde 1 dolar, Latin Amerika ve
Karaibler i¢in 2 dolar, Tiirkiye ve Dogu Avrupa iilkeleri icin 4,3 dolar ve gelismis sanayi iilkeleri
i¢in 14,4 dolardir (DPT, 2001: 104). Goreli yoksullukta haneler gelirleri ya da tiiketimlerine gére
siralandirilir ve belirli bir noktanin altindakiler yoksul olarak belirlenir. Burada énemli olan
nokta, yoksullukla ilgili biitiin olgiilerin goreli olmasidir. Goreli yoksullar temel ihtiyaglarini
mutlak olarak karsilayabilen, ancak kisisel kaynaklarinin yetersizligi yiiziinden toplumun genel
refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan katilimlar: kisith kisileri kapsamaktadir.

Objektif yoksulluk yaklasiminda, yoksullugu meydana getiren unsurlar ve kisileri
yoksulluktan kurtarmak i¢in neler gerektigi konusunda énceden belirlenen degerlendirmeler
(mutlak yoksulluk sinir1 v.b.) igerilirken, subjektif yaklasimda yoksullugun tanimlanmasinda
kisilerin 6znel tercihlerine 6nem verilmektedir (Aktan, 2002: 43). Bu ¢ercevede subjektif (6znel)
yoksulluk, o dénem i¢in toplumun kabul edecegi minimum yasam standardi diizeyi ile ilgilidir.
Bu baglamda drnegin yoksulluk tanimlanirken, anketlere dayali olarak kisilerin yoksulluk veya
iyi bir gelir diizeyi igin yeterli gordiikleri gelir miktar1 dikkate alinmaktadir (Coskun, 2005: 184).

Gelir yoksullugu; asgari yasam standardini yakalayabilmek i¢in kisi veya hane halkinin
ihtiya¢ duydugu temel ihtiyaglar1 karsilayacak yeterli miktarda gelirin elde edilememesi
durumudur. Insani yoksulluk kavrami Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin
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1997de agikladig: beseri kalkinma raporunda yer alan bir kavramdir. Bu kavram mutlak ve
goreli yoksullugu iceren ancak biraz farkli ii¢ kriterle insani yoksullugu 6l¢gmeye calismaktadir.
Bunlar; i. yagam siiresi: uzun bir yasamdan yoksun olma insani yoksullugun ilk géstergesi olarak
kabul edilmekte ve 40 yas alt1 yasam siiresi insani yoksulluk olarak ele alinmaktadur. ii. egitim:
yetiskin (15 yas iistii) okuma-yazma bilmeme orani, egitim imkénlarina ulagamama insani
yoksullugun ikinci gostergesidir. iii. ekonomik ve sosyal imkénlar: bireylerin ekonomik ve sosyal
imkanlardan yoksun olmasi insani yoksullugun diger gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu gergevede iilkelerin diisiik kisi basina gelir (satin alma giicii paritesine gore) diizeyine sahip
olmasi insani yoksulluk olarak belirtilmektedir.

Yoksulluk, kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk olarak da siniflandirilabilir. Ulkelerin
gogunda yoksulluk daha ¢ok kirsal alanlarda goriilen bir sorundur ve kisisel tiiketim ile yeterli
diizeyde egitim, saglik, temiz su, konut, ulasim ve iletisim hizmetlerine erisim konusundaki
eksiklikler kirsal yoksullugu nitelemektedir. Kirsal yoksullar daha ¢ok niteliksel boyuta 6nem
verirlerken kentsel yoksullar, yetersiz gelir, yetersiz tiiketim diizeyi gibi niceliksel boyutu daha
fazla 6nemsemektedirler. Kirsal yoksulluk, niifus artisin1 ve kentlere gocii koritklemektedir.

4. TURKIYE'DE GELIiR DAGILIMI ADALETSIZLIGi VE YOKSULLUGUN GENEL
GORUNUMU

Tiirkiyede gelir dagilimi adaletsizligindeki gelismeler ve yoksullugun genel goriiniimii
noktasinda oncelikle gelir dagilimi adaleti/adaletsizligi tizerinde durabiliriz. Bu gergevede
yukarida belirtildigi gibi, gelir dagilimi adaletsizligi analiz edilirken genellikle iilkelerde bireysel
gelir dagilimi baglaminda niifusun %20’lik dilimlerinin milli gelirden aldig1 yiizde paylar ve
buna bagli olarak hesaplanan Gini Katsayisindaki gelismeler dikkate alinmaktadir. Bununla
birlikte daha 6nceki gelir dagilimi bi¢cimlerini tanittigimiz baslikta goriilebilecegi gibi gelirin
fonksiyonel, sektorel ve bolgesel dagilimlar: da 6nem tagimaktadir.

4.1. Gelir Dagilim1 Adaletsizliginin Goriiniimii

Bu ¢ergevede oncelikle diger gelir dagilim tiirlerine genel olarak bakildiginda, 6rnegin
Tiirkiyede fonksiyonel gelir dagiliminda Tablo 1'de goriildiigii gibi, glinimiize dogru gelindiginde
genel olarak iicret ve maaslilar, yevmiye gelirleri ile birlikte milli gelirden %50’ye yakin pay alir
hale gelmistir (TUIK, 2013).

Bu baglamda tabloda goriildiigii gibi, Tiirkiyede maas ve ticret gelirleri bu dénemde
gorece artig gostererek 2002de %35,8 diizeyinde iken 2012'de %46,5 diizeyine ulagmistir. Bir
gesit licret geliri olan yevmiye gelirleri de ortalama %3-4 civarinda pay almistir. Miitesebbis
gelirlerinin ise bu donemde gorece azaldig1 goriilmektedir. Tarim dis1 miitesebbis gelirlerinin
toplam miitesebbis gelirleri i¢indeki paymnin gorece arttigi bu ortamda, toplam miitesebbis
gelirleri 2002'de %34,5 iken diizenli sekilde gerilemis ve 2012 sonunda %20,4 oranina inmistir.

2 Bkz: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2012, Haber Biilteni, Sayi: 13594, 23 Eyliil 2013. (http://www.tuik.
gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13594). Erisim: 07.12.2013.
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Bununla birlikte tarimda miitesebbis gelirlerindeki azalma belirgindir. Dénem basindaki
%13,2 oranindan 2012 sonunda %6,8 diizeyine gerilemistir. Bu oranlar {cretliler agisindan
milli gelir dagiliminda bir iyilesme anlamina gelmekle birlikte bu gelir grubundakiler homojen
olmadig1 i¢in gecim kosullarinda iyilesmenin ayni oranda gerceklestigini sdyleyemeyiz. Ote
yandan gayrimenkul gelirlerinin payinin 6nemli degisme gostermedigi goriilmekte, menkul
kiymet gelirlerinde 2003-2005 doneminde gorece azalma oldugu, 2007de %7 oranina ulasan
bu tiir gelirlerin 2012'de %3,3 oraninda gergeklestigi, sosyal transferlerin 2002-2012 déneminde
gorece artarak %17 oranindan %20’ye ulastig1 (bunun %92’lik kism1 emekli, dul-yetim ayliklar1)
dikkati gekmektedir. Haneler arasi transferlerin ise gorece artarak ortalama %3 civarina ulastig1
goriilmektedir.

Tablo 1. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Fonksiyonel Dagilimi (2002-2012, %)

Gelir Tirleri 20022003 [2004 [2005 |2006 |2007 |2008 [2009 [2010 |2011|2012
Maas-Ucret 35,8 |38,7 [38,7 [39,2 |40,8 [39,7 [41,9 [42,9 |43,7 |44,8 | 46,5
Yevmiye 35 |31 3,5 3,3 3,7 4,0 41 |35 |36 |36 |34
Miitesebbis 34,5 32,0 (31,8 (28,8 (24,2 (23,2 (22,4 (20,4 |20,2 |21,4 |20,4
Tarim 13,2 19,8 9,4 9,5 7,1 6,4 6,2 5,4 6,3 6,8 |6,8
Tarim Dist 21,3 |23,2 |224 [193 |17,1 |16,8 |16,2 |15,0 [13,9 |14,6 |13,6
Gayrimenkul 4,1 3,6 2,7 2,9 3,1 4,1 4,4 5,0 4,2 3,9 [3,5
Menkul Kiymet 51 |26 2,2 2,7 6,1 7,0 4,2 53 4,5 3,8 13,3
Sosyal Transferler* 14,7 | 18,1 19,1 |209 (17,8 |[18,2 |[19,1 |19,6 [20,5 |19,4 |20,0
Haneler Arasi
- - - - 2,9 2,6 3,1 |31 3,1 |30 (2,7
Transferler
Diger Gelirler 24 |19 2,0 2,2 1,5 1,1 09 |02 (02 |02 |02

*2002-2005 donemi verileri sosyal transferler ayrimi yapilmaksizin devletten ve yurt disindan transferler biciminde
kapsanmaktadir.

Kaynak:TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast 2006-2012. ( http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.
do?istab_id=1379) Erisim: 07.12.2013.

Diger gelir dagilimi tiirlerinden sektorel gelir dagimina bakildiginda, Tablo 2'de gortildiigii
gibi, Tiirkiyede 1980 sonrasi tarimin gayrisafi yurtigi hasila veya daha dar tanimla milli gelir
icindeki payinin azalarak giintimiizde %10’nun altina indigi, sanayi kesiminin milli gelirden %27
civarinda pay aldig1 ve hizmetler kesiminin (insaat sektérii dahil) %63 civarinda payla ilk sirada
bulundugu goézlenmektedir. Gliniimiizde tarimin istihdam igindeki pay1 %25,1 diizeyindedir.
Bu sektoriin milli gelirden aldig1 payin %9 civarinda oldugu diistiniildigiinde gelir dagilimi
adaletsizliginin en fazla tarim kesimi veya giftciler arasinda hissedildigi sdylenebilir’.

3 TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistiklerine gore, istihdamm yaklasik %25,171 tarim; %19, 1 sanayi; %7,2°ni ingaat ve %48,6’n1
hizmetler olusturmaktadir. bkz: TUIK, “Hanehalki Isgiicii Istatistikleri”, Haber Biilteni, Agustos 2013, Sayi: 13628, 15 Kasim 2013,
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13628). Erisim: 07.12.2013.
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Tablo 2 Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin (GSYIH) Sektérel Dagilimi (1980-2012, %)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1980 24,2 20,5 55,4
1990 16,3 25,9 57,9
2000 12,2 26,3 58,5
2009 10,1 26,1 63,4
2010 9,5 27,0 63,1
2011 9,2 27,2 63,6
2012 9,3 27,2 63,5

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar, (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab

id=997) Erisim: 07.12.2013.

Tiirkiyede gelir dagilimina bolgesel diizlemde bakildiginda, bélgesel ekonomik ve
sosyal gelisme farkliliklarinin oldugu ve bu dengesizliklerin zaman igerisinde kapanmadig:
soylenebilir. Tiirkiye'nin batisi ile dogusu, 6zellikle kuzeybatisi ile giineydogusu arasinda 6nemli
sosyo-ekonomik dengesizlikler mevcuttur. Bu ger¢evede Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri aleyhine bir gelir dagilimi s6z konusudur. Tablo 3'de goriildiigii gibi, TUIK tarafindan
2002'den beri uygulanan Istatistiki Bolge Birimi Siniflamas1 (IBBS) altinda 12 bélgeli Diizey
1 bolge siniflamasina gore, Tiirkiyede hanehalk: basina diisen esdeger hanehalk: kullanilabilir
geliri 2012 yilinda ortalama olarak 11859 TL olarak tahmin edilmistir. Istanbul Bélgesi 16126
TL ile ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir geliri en yiiksek bolge olmustur. Bati
Anadolu Bélgesi ikinci sirada (14160 TL) bulunurken Giineydogu Anadolu Bélgesi (5870 TL)
en diisiik ortalamaya sahip bolge olmustur. Bu baglamda TR1 Istanbul Bélgesi esdeger hanehalki
kullanilabilir geliri ortalamasi Tiirkiye ortalamasinin %136’sina ulasirken gorece geri kalmis
illerin bulundugu Kuzeydogu Anadolu bolgesi %62’sine, Ortadogu Anadolu Bolgesi %59na ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi sadece %49 na ulagabilmektedir (TUIK, 2013).

Tablo 3 Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Bolgesel Dagilimi (2006-2012, TL ve %)

Tiirkiye ve Diizey 1 Bolgeleri 2006 2009 2010 2011 2012

TL % |TL % |TL % |TL % |TL %
Tiirkiye 6395 | 100 (9396 |100 (9735 |100 |10774 |100 |11859 |100
TR1 Istanbul 8969 |140 | 12795 |136 |13382 |137 |14873 |138 |16126 |136
TR2 Bati Marmara 6453 | 101 (9093 |97 (9777 |100 |10723 |100 | 12050 |102
TR3 Ege 7382 |115 | 10594 |[113 |11085 |[114 |12924 |120|13947 | 118
TR4 Dogu Marmara 7791 |122 | 11041 |118 |10147 |[104 |10772 |100 |12758 | 108
TR5 Bat1 Anadolu 7812 122 | 11501 |[122 |11116 |[114 |12455 |116 |14160 |119
TR6 Akdeniz 5160 [81 |8305 |88 |9546 |98 |10276 |95 |10798 |91
TR7 Orta Anadolu 5660 |89 8156 87 | 8338 86 9406 87 10786 |91
TR8 Bat1 Karadeniz 5000 (88 |7974 |98 8231 |99 [9264 |98 |10511 |97
TR9 Dogu Karadeniz 6463 [ 101 |8892 95 8403 86 (9374 87 10407 |88
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2006 2009 2010 2011 2012
TL % |TL % |TL % |TL % |TL %

Tiirkiye ve Diizey 1 Bolgeleri

TRA Kuzeydogu Anadolu 3958 |62 |5941 |63 |6429 |66 |7109 |66 |7338 |62

TRB Ortadogu Anadolu 3720 |58 |5465 |58 |6174 |63 |6492 |60 |6999 |59

TRC Giineydogu Anadolu 2751 |43 |4655 |50 |5144 |53 |5418 |50 |5870 |49

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast 2006-2012.

Bkz: (http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1383) Erisim Tarihi: 07.12.2013.

Giineydogu Anadolu bélgesinde bu olumsuz durumun ortaya ¢ikmasinda 1990’1 yillarin
basindan giiniimiize kadar gelen gelismeler (PKK terorii, Irak’a Korfez Savasi sonrasi uygulanan
ambargo, ABD'nin 2003de Iraka miidahalesi ve son donemde Arap Bahari sonrasi Suriyede
goriilen gelismeler) etkili olmus ve bu boélgeden tilkenin gelismis yorelerine dogru goglerin
yasanmas1 Giineydogu Anadolu Bolgesinin ekonomik faaliyetlerini olumsuz bigimde etkilemistir.
Bu ¢ergevede Tiirkiyede bolgeleraras: gelismislik farkini veya gelir esitsizligini azaltmak igin;
bir yandan yatirimlarin dagilimini degistirmek, bir yandan da alt yap1 yatirimlarini gelistirmek
gerekmektedir. Clinkii bolgesel gelir farkliliklari, goreli yoksul bolgelerin zaman iginde bolge
disina go¢ vermesine ve daha az kaynak kullanmasina neden olmaktadir.

Bu noktada gelir dagilimi adaletsizligine bireysel gelir dagilimy, yani yiizde 20’lik dilimler
itibarryla bakildiginda, Tablo 4de goriildigi gibi, TUIK'in yaptigi en son gelir dagilimi
aragtirmasinda, 2012 yili itibariyla esdeger hanehalk: kullanilabilir gelirlerine gére olusturulan
yiizde 20’lik gruplarda, en yiiksek gelire sahip besinci gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay
%46,6 iken, en diisiik gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %5,9dur. Tabloda
goriildiigi gibi 1994de ilk yiizde 20’lik grup milli gelirden %4,9 pay alirken gorece yiikselerek
2005de %6,1 oraninda paya ulagsmis, besinci yiizde 20°lik grubun payi ise %54,9 diizeyinden
%44,4 gerilemis, bu anlamda gelir dagiliminda goreli iyilesme olmugtur. TUIK’in 2006 yili
sonrast gelir dagilimi analizlerinde hanehalki kullanilabilir gelirini esas alan yaklasimla veriler
tiretmesine karsin esdeger hanehalki kullanilabilir gelirini ilgili biiltenlerde dikkate almasi
nedeniyle oranlar gorece gerilese de, bu yeni degerlendirme altinda da gelir dagilimi gorece
iyilesmistir*. Bu baglamda ilk ytizde 20’lik dilimin milli gelirden aldig1 pay 2006da %5,1 iken
2012de %5,9 diizeyine ulasmis, besinci yiizde 20’lik grubun aldig1 pay %48,4 oranindan %46,6
diizeyine gerilemistir. Buna gore, son yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 payin ilk yiizde
20’lik gruba gore orani1 (P80/P20 gostergesi) 1994-2012 déneminde gerilemis ve bu iki gelir
grubu arasindaki ortalama fark 11,2 kat iken giiniimiizde yaklasik 8 kata inmistir.

4 TUIK in hanehalki kullanilabilir gelirini esas alan verilerine gére 2006°da ilk yiizde 20°lik grubun milli gelirden aldig1 pay
%S5,8 iken 2012°de %6,5 diizeyine ¢ikmus, besinci ylizde 20°lik grubun payi ise 2006°da %46,5 diizeyinden 2012°de %45 diizeyine
inmistir. P80/P20 orani 8,01 diizeyinden 6,92 diizeyine gerilemis, Gini Katsayist 0,403 iken 0,382 diizeyine inmistir. bkz: (http:/
www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1371). Erisim Tarihi: 07.12.2013.
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Tablo 4 Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Dagilim1 (1994-2012, %)

Vitzdelik Fert Gruplars | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 [2010 |2011 |2012
fkyiizde20 |49 [53 |60 |60 |61 [51 |58 [58 |56 [58 [58 |59
Tkinci yiizde 20 86 |98 [103 10,7 |111 [9,9 [106 |104 [103 |10,6 |10,6 |10,6
Ugiincii yiizde 20 126 140 [145 152 [158 |148 [152 [152 [151 [153 [152 [153
Dérdiincii yiizde 20 [19,0 20,8 |209 [21,9 22,6 [21,9 [21,5 |21,9 |215 [21,9 [21,7 |217
Beinci yiizde 20 549 |50,0 |483 462 |444 484 [469 [467 |476 |464 [467 [46,6
Gini Katsayist 049 [044 |042 040 [0,38 |0,428 | 0,406 | 0,405 | 0,415 | 0,402 | 0,404 | 0,402
P80/P20 11,2 943 805 |7,70 |7,27 [949 |8,08 |805 [850 |800 |805 |7,96

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi 1994 ve Hanehalk: Biitce Arastirmast 2002-2005.
Bkz: ( http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=151) Erisim Tarihi: 07.12.2013.
TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast 2006-2012. Bkz: (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab
id=1373) Erisim Tarihi: 07.12.2013.

Yine Tablo 4 bakildiginda gelir dagilimi adaletsizliginin uluslararasi kabul goren kriteri
Gini Katsayis1 degeri de 0,49 diizeyinden 0,40 diizeyine gerilemis, dolayisiyla son dénemde gelir
dagilimi adaletsizligi gorece azalmistir.

Ote yandan TUIK’in Hanehalki Biitge Aragtirmasi 2002-2005 sonuglarina gére Gini
Katsayisinin 26 Bolgeli Diizey 2 seviyesine gore hesaplandig: 2003 yili i¢in katsay: degeri TR10
Istanbul ve TR63 bélgesinde daha kétii 0,43 tahmin edilmis, TRC1 Gaziantep bélgesi 0,31 ve
TRB1 Malatya alt bolgesinde 0,33 olarak tahmin edilmistir. 2006-2012 donemi esdeger hanehalk:
kullanilabilir geliri agisindan Gini Katsayist degerine bakildiginda ise bu kez 12 bolgeli Diizey
1 baglaminda 2006de en adil dagilim 0,342 ile TR7 Orta Anadolu bdlgesi i¢cin tahmin edilirken
0,426 degeri ile TR3 Ege Bolgesi en kotii durumdaki bolge olmustur. Gini Katsayist agisindan
2012de en iyi deger 0,309 ile TR9 Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in tahmin edilirken TR6 Akdeniz
Bolgesi i¢in en kotii deger ( 0,407 ) tahmin edilmistir’.

4.2. Yoksullugun Goriiniimii

Gelir dagilimi adaletsizliginin bir sonucu olan yoksulluga bakildiginda, Tiirkiyede
yoksullugun yas, hane halkinin durumu ve iilke ortalamasinin altinda olan ¢ocuklu aileler
ve ¢ocuklarla yakindan ilintili oldugu s6ylenebilir. Bu baglamda yoksulluk egitimsiz kadinlar
igsiz ve okur-yazar olmayan aile reisleri s6z konusu oldugunda daha da artmakta, TUIK
aragtirmalarinda belirtildigi gibi, kirsal kesimde ve geri kalmis bolgelerdeki insanlarda yoksulluk
daha fazla goriilmektedir (Dingoflaz, 2009: 22).

TUIK, yoksulluk konusunda oénemli istatistikleri, harcama ve gelir esasl yoksulluk
analizleri biciminde ikili ayrim altinda ve diizenli olarak (yillik) yayinlamaktadir. Bununla
birlikte yoksulluk ¢alismasi sonuglar: verilerinin bir takvim yili dncesine ait olmas: nedeniyle
ancak bir yil gecikmeli olarak agiklanabilmektedir. Bu gercevede TUIK, Tablo 5de goriildiigii

5 Bkz: 1994-2005 dénemi i¢in (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1399) 2006-2012 dénemi i¢in ( http://
www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1369 ) Erisim: 07.12.2013.
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gibi, 2002-2009 donemine ait yoksulluk analizlerinde harcama esasli olarak yoksulluk sinir1
yontemlerine gore gida yoksullugu, gida+gida dis1 yoksulluk, fert yoksullugu oranlar: (1 dolar,
2.15 dolar ve 4.3 dolar) ve harcama esasli goreli yoksulluk oranlarini vermis, 2010-2012 donemi
i¢in ise sadece fert yoksullugu oranlarini (2.15 dolar ve 4.3 dolar) agiklamstir.

Tablo 5 Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-2012

Fert Yoksulluk Orani (%)
N [sa) < L O [ x© N (=] — N
TURKIYE
Gida Yoksullugu (Aglik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48 -
Yoksulluk (gida+gida dis1) 26,96 | 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08 - - -
Kisi bas1 1 $ alt1 0,20 0,01 0,02 0,01 - - - - - - -
Kisi bas1 2,15 $ alt1 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06
Kisi bas1 4,3 $ alt1 30,30 | 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27
Harcama Esasli Goreli Yoksulluk 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12 - - -
KENT
Gida Yoksullugu (Aglik) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06 - - -
Yoksulluk (gida+gida dis1) 21,95 | 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86 - - -
Kisi bagt 1 $ alt1 0,03 0,01 0,01 - - - - - - - -
Kisi bag1 2,15 $ alt1 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04 0,04 0,02 0,02
Kisi bag1 4,3 $ alts 24,62 | 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96 0,97 0,94 0,60
Harcama Esash Géreli Yoksulluk 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59 - - -
KIR

Gida Yoksullugu (Aglik) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42 - - -
Yoksulluk (gida+gida dis1) 34,48 | 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69 - - -
Kisi bagt 1 § alts 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - - - - -
Kisi bag1 2,15 § alt1 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 0,57 0,42 0,14
Kisi bas1 4,3 $ alt1 38,82 | 32,18 32,62 26,59 25,35 17,59 15,33 11,92 | 9,61 6,83 5,88
Harcama Esasli Goreli Yoksulluk 19,86 | 22,08 | 23,48 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20 | - - -

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismast 2012, Haber Biilteni, Say1 : 16023, Ankara, 06 Aralik 2013.
Bkz:( http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16023). (Erisim: 07.12.2013)
TUIK, 2009 Yoksulluk Calismast Sonuglari, Haber Biilteni, Say1 : 3, Ankara: 06 Ocak 2011.

Bkz: (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365) . (Erisim: 07.12.2013)

Tablo 5de goriildiigii gibi, TUIK verilerine gére, 2009 yili itibariyle Tiirkiyede sadece gida
harcamalarini igeren aglik sinir1 altindaki fertlerin orani %0,48 (339.000 kisi), gida ve gida dist
harcamalar1 igeren yoksulluk sinir1 altinda kalan fert orani %18,08 (12 milyon 751 bin Kkisi)
olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2011)°. Gida harcamalarina (aglik sinir1) dayanan yoksulluk
oraninin 2002de %1,35 diizeyinde iken %0,48 diizeyine inmesi ve gida+gida dis1 yoksulluk
oraninin da ayn1 dénemde %27 diizeyinden %18 diizeyine diismesi yoksullugun azaltilmasi

baglaminda olumlu bir gelismedir.

6 Genis bilgi icin bkz: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas: Sonuclari, Haber Biilteni, Say1: 3, Ankara: 06 Ocak 2011. Yoksul
sayist verileri i¢in bkz: (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=465). Erisim: 07.12.2013.
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Ayrica tabloda goriildiigi gibi, kisi bast giinliik harcamas: satin alma giicii paritesine
gore 1 dolar altinda kalan fert bulunmamaktadir. Yine satin alma giicii paritesine gore Kisi
bas: giinliik 2,15 dolarlik yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oraninin 2002'de %3 civarinda
iken glintimiizde sifira yaklagmasi ve yoksulluk sinir1 4,3 dolarin altindaki yoksul fert oraninin
2002'de %30 civarinda iken giiniimiizde %2,27 diizeyine gerilemesi de benzer bicimde olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte kirsal kesimde yoksullugun belirgin olmasi
ve harcama esasli goreli yoksulluk oraninin 2002-2009 déneminde ortalama %15 civarinda
sabit kalmasi bu gelismeyi golgelemektedir. Ciinkii kir-kent ayrimina bakildiginda kirda
yoksullugun belirgin oldugu, 6rnegin 2009 yili itibariyla kirsal kesimde gida yoksullugunun
Tiirkiye ortalamasinin ¢ kati; yine kirsal kesimde gida+gida dis1 yoksullugun ve 4,3 dolar alt1
gelir elde edenlerin Tiirkiye ortalamasinin iki kat1 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Harcama esasl
goreli yoksullugun kentte yaklasik yariya inerken kirsal kesimde 2002'de yaklasik %20 civarinda
iken 2009da %34 ulagsmasi: da bu durumu agik bir sekilde gostermektedir.

TUIK, harcama esasli yoksulluk oranlarini sadece yoksulluk siniri yontemlerine gore
degil, 2002-2009 doénemini icerecek bi¢cimde hanehalk: biiytikliigiine gore, hanehalki tiiriine
(gekirdek-genis aile) gore, hanehalkinin cinsiyet ve egitim diizeyine gore ve hane halkinin
iktisadi faaliyet ve calistig1 sektore gore de ayrica belirlemekte ve bu kriterlere gore de yoksulluk

sinir1 ve yoksulluk oranlarini yayinlanmaktadir.

Bu baglamda Tablo 6da goriildiigii gibi, ornegin yoksulluk sinir1 (aglik ve yoksulluk), 2010
yilinda hanehalki biiyiikliigii 2 kisi olanlarda sirasiyla 213 ve 599 TL olarak tahmin edilmistir.
Hanehalk: biiyiikligi arttik¢a aglik ve yoksulluk sinir1 da dogal olarak yiikselmektedir. Bu
baglamda 6rnegin 2 ¢ocuk ve 2 ebeveynden olusan 4 kisilik ¢ekirdek aile i¢in 2010da aglik sinir1
318 TL, yoksulluk sinir1 896 TL iken 10 kisilik genis bir aile i¢in aghik sinir1 548 TL ve yoksulluk
sinir1 1545 TL olarak tahmin edilmektedir.

Tablo: 6 Tiirkiyede Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Sinirlar1 (2002-2010, TL)

Hanehalki Aglik Sinir1 Yoksulluk Sinir1

Buyuklagi | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2002 | 2004 | 2006 2007 2008 2009 2010
1 59 81 91 105 122 127 141 137 190 244 283 341 365 396
2 90 122 138 159 185 192 213 208 288 368 428 515 552 599
4 133 182 205 237 275 287 318 310 429 549 638 767 825 896
6 170 230 261 301 350 365 404 395 543 697 809 976 1.050 1.140
8 201 275 311 359 414 435 482 466 649 831 965 1.154 1.251 1.358
10 230 315 351 404 471 495 548 535 742 938 1.088 1.313 1.423 1.545

Kaynak: TUIK, (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=468) Erisim: 07.12.2013

Hanehalk: biiyiikliigii ve tiiriine gore yoksul hanehalki orani ve yoksul fert oranlarina
bakildiginda, 2009 yili itibariyla 4 kisilik hanehalki durumunda hanehalk: yoksulluk orani ve
fert yoksulluk oran1 yaklasik %10 civarinda iken 7 ve fazla hanelerde bu oranlar %38-40 diizeyine
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kadar ulasmaktadir. Ayrica, 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerden kentsel yerlerde oturanlar
i¢in yoksulluk riski %25,2 iken ataerkil genis ailelerin yaygin oldugu kirsal kesimde bu oran
%54,1 diizeyini bulmaktadir’. Cinsiyet ve egitim durumlarina gore bakildiginda 2009'da okur-
yazar olmayan/bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk orani %29,8 olurken, ilkokul mezunlarinda
%15,3; lise ve dengi okul mezunlarinda %5,3; fakiilte ve tistii mezuniyete sahip fertlerde %0,7
olmugstur. Bu baglamda egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk riskinin belirgin bi¢cimde azaldig1
soylenebilir (TUIK, 2011).

Ote yandan hanehalkinin igteki durumlarinin farklilagmasina bagli olarak yoksulluk
oranlari farklilasmaktadir. Igverenler ve iicretli calisanlarda yoksulluk orani diisiikken, yevmiye
karsilig1 ¢alisan, kendi hesabina ¢aligan ve ticretsiz aile ¢alisanlarinda yoksulluk orani ve riski
daha yiiksektir. Bu baglamda 2009'da iicretli-maash ¢alisanlarda yoksulluk orani %6; yevmiyeli
calisanlarda %27, isverenlerde %2,3; kendi hesabina ¢alisanlarda %22,5 ve iicretsiz aile iscisi
olanlarda %29,6 olmustur. Sektorel yoksulluk oranlarina bakildiginda 2009 yili itibariyla tarim
sektorii ¢alisanlarinda yoksulluk orani %33, sanayi sektorii ¢alisanlarinda %9,6 ve hizmet
sektorii ¢alisanlarinda %7,2 civarinda hesaplanmistir. Bu durum tarimda ve kirda yoksulluk
oraninin yiiksekligini gostermesi agisindan manidardir®. Ayrica, 2009da ekonomik olarak
aktif olmayan fertlerde yoksulluk orani %14,7 ve is arayan fertlerde yoksulluk orani %19,5
olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2011). Bu veriler tarimda her ii¢ cift¢iden birinin yoksulluk
riski altinda bulundugunu ve is arayan her bes kisiden birinin yoksulluk i¢cinde bulundugunu
gostermektedir.

TUIK, ayrica, gelir esasli yoksulluk oranlarini da vermektedir. Bu yaklagimla TUIK, 2006-
2012 donemiigin gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gore (Tiirkiye, kent-kir ve bolge diizeyinde)
farkli yoksulluk risk diizeyleri altinda yoksul kisi sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk a¢ig1
verilerini gerek Tiirkiye icin hesaplanan gerekse kir-kent ve bolgesel diizeyde hesaplanan goreli
yoksulluk sinirlarina gore degerlendirmeye sunmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye i¢in hesaplanan
gelire dayali yoksulluk sinirlarina gore yoksulluk durumuna bakildiginda, Tablo 7de 2006-
2012 doénemi igin %40; %50; %60 ve %70 yoksulluk riskine gore Tiirkiyede gelire dayal1 goreli
yoksulluk sinir1, yoksul sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk agig1 gosterilmistir.

J//www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=469, id=470 ve id=471). Erisim: 07.12.2013.
8 Bkz: TUIK, (http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=475). Erisim: 07.12.2013
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Tablo: 7 Gelire Dayal1 Yoksulluk Sinirlarina Gore Tiirkiyede Yoksulluk (2006, 2009 ve 2012)

Yoksulluk Yoksuluk Sinir1 Yoksul Sayis1 Yoksulluk Orani Yoksulluk Acig1
Riski (TL) (bin kisi) (%) (%)
2006
%40 1882 8468 12,5 28,6
%50 2352 12412 18,4 31,1
%60 2822 16932 25,0 33,4
%70 3293 21682 32,1 34,1
2009
%40 2798 7276 10,3 24,3
%50 3498 11891 16,9 26,9
%60 4197 16806 23,8 28,6
%70 4897 21740 30,8 31,6
2012
%40 3582 7292 9,9 23,7
%50 4477 11915 16,2 26,9
%60 5373 16602 22,6 29,4
%70 6268 22307 30,3 31,1

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi, 2012, Haber Biilteni, Say: 13594, 23.09.2013. Bkz:(http://
www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1387) Erisim Tarihi: 07.12.2013.

Bu baglamda 2006da gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gore %40 yoksulluk riski
altinda bulunan (1882 TL altinda gelire sahip) yoksul Kisi say1s1 8.468.000 kisi, yoksulluk orani
%12,5 ve yoksulluk ag1g1® oran1 %28,6 olarak tahmin edilmistir. Tahmin edilebilecegi gibi, gelire
dayal1 goreli yoksulluk sinir1 %50 (2352 TL), %60 (2822 TL) ve %70 (3293 TL)’lik yiikseldik¢e
tahmini yoksul sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk a¢ig1 oranlari gittikce yiikselmektedir.
Nitekim 2006da %70 yoksulluk riski altinda (3293 TL altinda) yoksul kisi sayis1 21.682.000 kisi,
yoksulluk orani %32,1 ve yoksulluk a¢ig1 %34,1 olarak tahmin edilmektedir. Bu iki yoksulluk
risk diizeyine gore karsilastirildiginda %40’lik yoksulluk sinirina gore agiklanan gelire dayali
yoksulluk verilerinin Tiirkiye kosullarina gore daha gergekgi veya agiklayici oldugu soylenebilir.
Yine Tablo 7de goriildiigi gibi, 2006dan 2012’ye gelire dayali goreli yoksulluk sinirlarina gore
%40 ve %50 yoksulluk riski altinda bulunan yoksul kisi sayisinda azalma gériiniirken %60 ve %70
yoksulluk riskine gore yoksul sayisinda 6nemli bir degisme olmamaistir. Bununla birlikte Tiirkiye
niifusunun arttig1 ortamda, yoksulluk oranina bakildiginda goreli bir azalma, her yoksulluk risk
diizeyi icin gerceklesmistir. Ornegin %40 yoksulluk risk diizeyinde yoksulluk orani 2006da
%12,5 iken giiniimiizde %9,9 diizeyine gerilemistir. Bu gelisme paralelinde yoksulluk agig:
oraninin da Tiirkiye icin %40 yoksulluk riski altinda bulunanlarda %28,6 diizeyinde %23,7

diizeyine gerilemesi de olumlu bir gelismedir.

9 Yoksulluk ag1g1, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Yoksulluk acigmin 100’ yaklasmast yoksullugun
derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecesinin daha az oldugunu géstermektedir. Genis bilgi i¢in bkz:
TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2012, Haber Biilteni, Sayi: 13594, 23 Eyliil 2013. (http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=13594). Erisim Tarihi: 07.12.2013.
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Tiirkiye yoksulluk sinirina gore belirlenen gelir agisindan goreli yoksulluk orani, kent
diizeyinde dikkate alindiginda biraz daha iyidir. Ornegin 2006da kent diizeyinde %40 yoksulluk
riskine gore yoksulluk orani Tiirkiye yoksulluk oranindan 4 puan diisiik (%8,1) orandadir. 2012
yilt igin bakildiginda da benzer bigimde %40 yoksulluk risk diizeyi igin kentte goreli yoksulluk
orani %6 diizeyinde (4 puan diisitk) tahmin edilmektedir. Buna karsin kirsal kesimde gelire gore
goreli yoksulluk orani daha yiiksektir. Ornegin 2006 yili icin kir diizeyinde %40 yoksulluk riski
altinda yoksulluk orani Tiirkiye yoksulluk oraninin yaklagik 2 katini (%22,9) bulmaktadir. 2012
yili igin de ayni1 yoksulluk riski altinda olanlarin orani %19,2 gibi yiiksek diizeydedir'. Dogal
olarak Tiirkiye icin hesaplanan gelire gore yoksulluk sinirlarinin kent ve kir i¢in dikkate alinmasi
bu durumu olusturmaktadir. Bu nedenle kent ve kir yoksulluk sinirlarinin dikkate alindig gelire
gore goreli yoksulluk sinirlarina bakildiginda gerek Tiirkiye, gerekse kent ve kir diizeyi i¢in
tahmin edilen veriler degismektedir. Ornegin Tablo 7'de %40 yoksulluk riski altindakiler i¢in
Tiirkiye yoksulluk sinir1 1882 TL iken ayni yilda kir yoksulluk sinir1 dikkate alindiginda bu kez
%40 yoksulluk riski altinda bulunanlar igin yoksulluk sinir1 1333 TL tahmin edildigi i¢in gorece
daha iyi oranlar ortaya ¢cikmaktadir.

Burada son olarak bolgesel yoksulluk sinirlarina gore gelire dayali goreli yoksulluga da
bakarsak, Tiirkiye yoksulluk sinirina gére 12 Adet Diizey 1 boélgesi i¢in bu kez sadece %50 ve
%60 yoksulluk risk sinirlar1 dikkate alindig1 goriilmektedir. Buna gére 2006 yili itibarryla %50
yoksulluk riski altinda bulunanlar i¢in Tiirkiye yoksulluk riski 2351 TL ve %60 yoksulluk riski
i¢in ise 2822 TL olarak tahmin edilmistir. Bu sinirlara gore, Tiirkiye icin yoksul sayisi sirasiyla
12.412.000 kisi ve 16.932.000 olarak tahmin edilmistir. Burada %60 yoksulluk riski sinirina
bakilirsa, yaklagik 17 milyon yoksulun en biiyitk kismi (4,4 milyon yoksul %25,9’luk oran)
TRC Giineydogu Anadolu bolgesinde bulunmaktadir. TR6 Akdeniz Bolgesi 2.785.000 yoksulu
(%16,4) barindirmakta, TR3 Ege Bolgesi %9,8 ile tiglincii siray1 almaktadir. Bu sinirlara gore
2012 yili degerlendirildiginde Tiirkiye i¢in %50 ve %60 yoksulluk sinirlar1 sirasiyla 4477 TL
ve 5373 TL olarak tahmin edilmektedir. Bu gercevede %50 ve %60 yoksulluk sinirlar1 dikkate
alindiginda yoksul sayilar1 gorece gerileyerek sirasiyla 11.915.000 ve 16.602.000 olarak tahmin
edilmigtir. 2012 yili itibariyla da Tiirkiye yoksulluk sinirlarina gore %60 yoksulluk riski altinda
yaklasik 16,6 milyon yoksulun en biiyiik kism1 yine TRC Giineydogu Anadolu Bolgesinde (4,6
milyon %27,7 pay) bulunmakta, ikinci sirada TR6 Akdeniz Bolgesi (2,6 milyon ve %15,8 pay),
tiglincii sirada TRB Ortadogu Anadolu Boélgesi (1,93 milyon ve %11,8 pay) bulunmaktadir'’.

Bolgelerin kendi yoksulluk sinirlarina bakildiginda %50 ve %60 yoksulluk riski altinda
bulunanlar i¢in yoksulluk sinir1 (TL), yoksul sayisi ve yoksulluk orani degismektedir. Ornegin
2006da TRC Giineydogu Anadolu Bélgesinde %60 yoksulluk riski altinda bulunanlar igin
yoksulluk sinir1 (1212 TL) olarak belirlendigi icin yoksul sayis1 yaklasik 1,5 milyona inmekte ve
bolgede yoksulluk oran1 %22,3 diizeyine gerilemektedir. Buna karsin ayni1 yilda %60 yoksulluk

10 Bkz: (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1388 ve 1389). Erisim: 14.12.2013.
11 Bkz: (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1394). Erisim: 14.12.2013.
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riski altinda bélgesel yoksulluk sinirinin 4174 TL oldugu TR1 Istanbul bélgesinde yoksul sayisi
2,5 milyonu (yoksulluk orani %21) ge¢mekte, TR3 Ege Bolgesinde 3158 TL altindaki yoksul
sayist 2 milyonu (yoksulluk orani %23,1) agsmaktadir. 2012'de bolgesel yoksulluk oranlar: gérece
azalsa bile %60 yoksulluk riski altinda TR1 Istanbul bélgesinde 7215 TL altinda 2,269 milyon
(%17,4 yoksulluk orani) kisinin yasadigy; TR3 Ege Bolgesinde 6369 TL altinda bulunan yoksul
sayisinin 1,9 milyon civarinda oldugu (yoksulluk orani %19,8); TR6 Akdeniz bolgesinde 4725
TL altinda 2,062 milyon kisi (yoksulluk oran1 %21,8) bulundugu ve TRC Giineydogu Anadolu
Bolgesinde 2715 TL altinda 1,6 milyona yakin kisi (yoksulluk oran1 %20,1) bulundugu tahmin
edilmektedir'?. Bu veriler tilkemizin dogusunda gorece daha diisiik bolgesel yoksulluk sinir
nedeniyle yoksul sayisinin gorece daha az oldugunu, bununla birlikte bolge niifuslar1 gorece az
oldugu i¢in bu bolgelerde yoksulluk oraninin yine de %20’lere yakin oldugunu gostermektedir.

Ozetle bélgesel yoksulluk sinirlar1 dikkate alindiginda daha yiiksek gelir gerektiren,
yasam kosullarinin gérece daha pahalilagtigl, kentsel igsizlik oraninin gorece yiiksek oldugu
Tiirkiye'nin batisinda daha yiiksek yoksul sayis1 ve yoksulluk oraninin tahmin edildigi, buna
karsin Tiirkiye yoksulluk sinirlar1 dikkate alindiginda ise genel olarak Tiirkiyenin geri kalmis
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde daha fazla yoksul sayis1 ve daha yiiksek yoksulluk
oraninin tahmin edildigi ve gerceklestigi sdylenebilir. Benzer bicimde Tiirkiye yoksulluk sinir1
dikkate alindiginda kentlere gore geri kalmis kirsal bolgelerdeki yoksulluk diizeyleri daha yiiksek
tahmin edilmekte, kent yoksulluk sinirlar1 dikkate alindiginda bu kez gelismis metropollerdeki
yoksulluk diizeyi artmaktadir. Kir yoksulluk sinirlar1 dikkate alindiginda ise kirsal kesimdeki
yoksulluk oranlarinin Tiirkiye yoksulluk sinirlarina gore daha diisiik diizeylerde gergeklestigi
tahmin edilmektedir.

5. YOKSULLUGU ACIKLAYAN YAKLASIMLAR VE YOKSULLUKLA MUCADELE

Tiirkiyedeki goriiniimiinii yukarida TUIK verileri ile gostermeye calistigimiz yoksulluk
olgusunun ¢ok fazla nedeni bulunmaktadir. Verilerden de ¢ikarilacagi gibi yoksullugun
nedenleri arasinda iiretim, istihdam, gelirlerin dengeli dagilmamasi veya gelirin paylasimindan
kaynaklanan demogratik, cografi, sosyal, ekonomik ve siyasal nedenler ilk akla gelenlerdir. Ayrica
adaletsiz vergi sistemi, yliksek faiz oranlar1 ve rant ekonomisi, dogal afetler, caligamayacak oziirlii
sayisinin fazla olmasi, bireyler arasindaki yetenek farklari, iklim farklar, issizlik, enflasyon,
piyasada tekellesme v.b. ok sayida bagka faktor de yoksullugun nedenleri arasinda belirtilebilir.

5.1. Yoksullugu A¢iklayan Yaklasimlar

Bu kadar ¢ok nedene bagli olarak sekillenen ve genelde insanlarin disiik gelir diizeyine
sahip olmasi, sosyo-ekonomik alanda firsat esitligine sahip olmamas: bi¢iminde karsimiza
¢tkan yoksullugu agiklayan dort farkli yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar; yoksul bireyi suglayan
popiiler goriis, yoksulluk kiiltiirti goriisii, durumsal goriis ve yapisal goriistiir.

12 Bkz: (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1393). Erisim: 14.12.2013.
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Yoksul bireyi suglayan popiiler goriise gore, yoksul bireylerin yoksul olmalarindan
kendileri sorumludur. Yoksullar tembel, zaman ve paralarini bos yere harcayan ve kendilerini
kontrol etmeyi bagsaramayan bireylerdir. Dolayisiyla yoksul bireylerin eksikliklerinin farkina
varmasl, yoksulluktan kurtulmaya yonelik kendilerini kontrol etmelerinde 6nemli bir arag
olarak diisiiniilmektedir (Kerbo, 1996: 265).

Yoksulluk kiiltiirii goriisiine gore yoksulluk kiiltiirtiniin bir toplumda olusmasi i¢in belirli
kosullar gerekmektedir. Bubaglamda, ticretli is¢ilik ve kar amagli iiretimin oldugu bir ekonomide
stireklilik gosteren yiiksek oranli igsizlik ve diisiik ticretler gegerliyse, sosyo-politik ve ekonomik
orgiitlenme diistik gelirli tabakada saglanamiyorsa, istihdam imkéanlar1 kayirmaciliga dayali
ise ve elit kesimde alt tabakaya mensup olmanin kisisel yeteneksizlikten ileri geldigini savunan
deger yargilar1 savunuluyorsa, bu yasam tarzi yoksulluk kiiltiiri olarak adlandirilmaktadir.
Yoksulluk kiiltiirii, ¢ocuklar vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Cocuklar iginde
yasadiklar1 asag1 kiiltiiriin baglica deger ve davranis kaliplarini benimsemektedirler. Destek
gormeyen bu ¢ocuklar, hayatlar1 boyunca yakaladiklar1 yasamlarini degistirme firsatin1 da
kullanamamaktadir (Ikizoglu, 2000: 13). Yoksulluk kiiltiirii goriisiinde, yoksullugun sadece
bireyin kendi ozelliklerinden kaynaklanmayacagi, yoksul bireyin i¢cinde bulundugu olumsuz
sartlardan etkilendigi ve yetiskin konuma geldiginde iginde yasadigi kotii ortamin deger ve
kaliplarin1 degistiremez bicimde benimsedigi ve yoksulluk dongiisiinden kurtulamadig: ileri
stiriilmektedir.

Durumsal yoksulluk goriisiine gore, yoksul kisilerin farkli davranislari, yasam tarzlar
ve tercihleri s6z konusudur. Yoksullar, genelde toplumda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
degerleri kabul edebilir ve onaylayabilir. Her ne kadar belirli degerlerle yasamayi tercih ediyor
olsalar da, yoksul durumda olmalar1 nedeniyle beklentileri diisiiktiir. Bu nedenle yoksul insanlar,
icinde bulunduklar yagam sartlarini tolere etmeyi 6grenmekte ve durumlarini oldugu gibi kabul
etmektedirler. Durumsal yoksulluk goriisiinde 6nceki iki goriisten farkli olarak yoksullugun
bireysel ozellikler tizerinde etkisi 6n plana ge¢mekte ve politik-ekonomik giiclerin yoksulluk
tizerindeki etkisi kesin ¢izgilerle vurgulanmaktadir (Kerbo, 1996: 269-270).

Yapisal goriise gore, yoksullarin bireysel 6zelliklerinin yoksulluk tizerinde giiglii etkisi
s0z konusu degildir. Asil odaklanilmasi gereken nokta, toplumdaki grup uyusmazlig: ile politik
ve ekonomik gii¢ kaynaklarinin esitsizligidir. Sosyal tabakalasma ve esitsizligi anlamakla
yoksullugu anlamak daha kolaylasacaktir. Sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan ani degisikliklere,
mesleki yetenek ve becerisi olmayan bireyler uyum saglamakta zorluk ¢ekmekte ve kalic
yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin egitim durumlari, is ve yeteneklerinin yoksulluk veya
zenginlik tizerinde etkili oldugu belirtilmekte, ancak bireylerin yiiksek egitimli olmalarinin
igsizligin yaygin oldugu ortamda calistiklar1 bazi islerde yoksulluk diizeyinde ticret almalarini
engelleyemedigi de vurgulanmaktadir (Kerbo, 1996: 276).
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5.2. Yoksullukla Miicadele

Gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk sorununun kisa zamanda ortadan kaldirilabilmesi
imkansiz gibidir, ancak her iki sorunla da miicadele edilmesi gereklidir. Bu iki birbirine bagl
sorunun olumsuz etkilerinin azaltilmasi ciddi, kapsamly, istikrarli, ekonomik ve sosyal alanda
uygulanabilir politikalarla miimkiin olabilir.

Gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksullukla miicadelede baglaminda 6nemli iki politikadan
soz edilebilir. Bu iki politika, sosyal giivenlik ve sosyal yardim politikalaridir. Bu gergevede,
6rnegin niiffusunun tamamina genel saglik sigortas: veya biiyiik cogunluguna sosyal giivence
saglayabilmis, genis kapsamli sosyal hizmet ve sosyal yardim programlarina sahip bir toplumda
yoksullugun olumsuz etkilerinin daha az hissedilebilecegi soylenebilir (Aktan, 2003). Sosyal
yardim politikalari, bu kapsamda bir toplumda ekonomik-sosyal sikintilar yasayan, yoksullukla
basedemeyen muhtag bireylere bu olumsuzluklar ortadan kalkana kadar gelir destegi saglamakta
ve bu kisilerin kisa stirede yeniden kendi ge¢imini saglayabilmelerine yardimci olmaktadir.

Yoksullukla miicadelede bu iki temel politika yanisira, yoksullukla miicadaleye iliskin ti¢
farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar dolayli, dolaysiz ve radikal reform yaklasimlaridir.

Dolayl yaklasimda tilkede genel olarak ekonomik biiylimenin saglanmasi halinde dolayl
bigimde yoksullugun azaltilabilecegi diisiincesi temel alinmaktadir. Bu baglamda ekonomik
biiytime ile birlikte egitim, saglik alaninda iyilesme olacagy, istihdam artis1 yoluyla ekonomide
issizligin azalacagy, gelir dagiliminin iyilesecegi ve boylece dolayli bicimde yoksullugun azalacag:
vurgulanmaktadir (Senses, 2006: 219). Dolaysiz yaklasima gore, basta beslenme, saglik, egitim
ve konut gibi temel ihtiyaglar olmak {izere yoksullarin yasam standartlarini ilgilendiren
konularda somut program ve politikalar uygulanmali ve yoksul kesimlere saglanan transferlere
onem verilmelidir. Yoksullukla miicadele alaninda dolaysiz yaklasimin Avrupa ve Tiirkiyede
en somut Ornegini sosyal giivenlik ve genel saglik sistemi i¢in yapilan kamu harcamalar:
olusturmaktadir. Radikal reform yaklasiminda ise onceki yaklagimlarin aksine kisilere degil,
yoksul bolgelerdeki insanlarin refah seviyelerini artirmaya yonelik projelere odaklanilmaktadir.
Bu yaklasimda yoksullar i¢in 6rnegin kredi, yerel diizeyde sulama, igme suyu, ulagim, saglik ve
egitime yonelik alt yap1 ¢aligmalarinda istihdam olanaklar1 olusturmak 6nem tagimaktadir. Bu
gergevede 6rnegin GAP, bir bolgesel kalkinma projesi olarak Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
yoksullukla miicadelede radikal bir reform sayilabilmektedir (Kaya, 2009:24-25).

6. YOKSULLUKLA MUCADELEDE TURKIYE'DE SOSYAL YARDIMLARIN 2003-2012
DONEMINDE GELiSiMi

Yoksullukla miicadelede biiyiikk 6nem tasiyan sosyal yardimlar, asgari seviyede dahi
kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu Kkisileri ge¢indirme olanagindan kendi ellerinde
olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar, yar1 resmi veya goniillii
kuruluslarca muhtaglik tespiti ve kontroliine dayali olarak yapilan parasal ve nesnel (ayni) sosyal
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gelirden olusan bir sosyal hizmet alani olarak tanimlanmaktadir (Cengelci, 1993: 22). Sosyal
yardimlarin, bu baglamda, yoksul/yardima muhtag insanlarin i¢inde bulunduklar1 olumsuz
kosullardan kurtarma, onlar1 soluklandirma iglevi yanisira 6zellikle bazi kriz donemlerinde (afet,
ekonomik bunalim v.b) ortaya ¢cikan magdurlara destek saglama gibi bir islevi de bulunmaktadir.
Bu cergevede sosyal yardimlarin Tiirkiyedeki gelisimine genel olarak bakildiginda, sosyal
yardimlar Osmanli imparatorlugu déneminde vakiflar, ahi sandiklari, dinsel yardimlar ve aile
i¢i yardimlar ile gergeklestirilmis, Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan kurumsal bir nitelik
kazanmustir.

Bu baglamda, 6rnegin 1921de sehit ailelerine yonelik sosyal yardimlar i¢in kurulan
“Himayeyi Etfal Cemiyeti” 1935de Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu adini almistir. 1930da
belediyeler kanunu ¢ergevesinde belediyelere aciz, muhtag, sokakta kalan fakirlere barinak
saglama sorumlulugu verilmistir (Cengelci, 2005:75-79). Umumi Hifzisthha Kanunu 1930da
kabul edilmis, sosyal sigortalara benzer dar kapsamli yardimlagma sandiklarinin kurulmasi
mimkiin hale gelmistir. 1950de Emekli Sandigi Kanunu g¢ikarilmig, 1976da 65 yas aylig
uygulamas: baslamis, 1983'de 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) olusturulmustur. 1986da Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmasi, Saglik Bakanligrnin 1992'de baslattig: Yesil
Kart uygulamas: yoksullukla miicadele kapsaminda énemli gelismeler olmustur (Giivercin,
2004: 92). Ayrica 1988de kurulan Bagbakanliga bagl Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Belediyelerin
cesitli sosyal hizmetleri (6grencilere dontik burs hizmetleri, yemek ve asevi hizmetleri, kadinlar
ve yaslilara doniik koruma evleri v.b) de bulunmaktadir.

Goriildiigi tizere Tirkiyede yoksullugu 6nleme ve sosyal koruma alaninda yakin zamana
kadar ¢ok sayida kurumun faaliyet gosterdigi soylenebilir. Bu kurumlar ya dogrudan dogruya
sosyal yardim ve hizmet alaniyla gorevlendirilmistir, ya da sosyal giivenlik alanina ek olarak
parasal transferler yaparak yoksullukla miicadele ¢alismalarina katkida bulunmaktadirlar (Tireli
ve Coskun 2009: 20-40). Bu noktada yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar1 ve hizmetleri
koordine etmek ve aileden sorumlu devlet bakanliginin hizmetlerini birlestirmek amaciyla
8 Haziran 2011de 27958 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 633 Sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararname (KHK) ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmustur®. Ayn1 KHK
gercevesinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde SHCEK yerine Cocuk Hizmetleri
Genel Midiirligii olusturulmustur. Yeni bakanligin biinyesinde bu genel miidiirliik yanisira
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigii, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Midirlagi,

13 Bakanligin kurulusu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Resmi Gazete, Say1. 27958, Miikerrer Sayisi, 8 Haziran 2011, (http:/
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-1..pdf) Erisim: 05.02.2014.
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Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii ve Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii (SYGM)' bigiminde

teskilatlanma saglanmustir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 633 sayili KHKde belirtilen gorevleri arasinda;
aile yapist ve degerlerini korumak, ¢ocuklar: her tiirlii istismardan korumak, kadinlara kars:
ayrimciligi 6nlemek, engelli ve yaslilar: her tiirli ihlam ve diglanmaya karsi korumak yanisira
yoksullukla miicadeleye iliskin ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesi ve koordine edilmesi,
toplumun sosyal yardim ve korunmaya muhtag kesimlerine yonelik kamu kuruluslar1 veya
gonilli kurulaglarca saglanan sosyal desteklerin ilke ve usullerini belirlemek, sosyal yardim
faaliyetlerini diizenli ve etkin bi¢imde yiiriitmek de bulunmaktadir.

Tirkiyede yoksullukla miicadelede biiylik 6nem tasiyan sosyal yardimlarin 2003-2012
donemindeki gelisimine bakilmadan 6nce gesitli kurumlar tarafindan gerceklestirilen sosyal
yardimlarin uygulama bigimlerine de deginmek gerekmektedir. Bu baglamda sosyal yardimlarin
uygulamasina bakildiginda {i¢ temel mekanizmadan s6z edilebilir (DPT, 2007: 2-15);

o Gelir ve istthdam durumuna bakilmaksizin yapilan evrensel yardimlar.
» Sosyal sigortalar sistemi.
o Ihtiyag tespitine dayali ya da gelir ile orantili yardimlardir'.

Biz burada daha ¢ok Tiirkiyede sosyal yardimlarda belirgin artisin oldugu ve yoksullugun
gorece azaldig1 2003-2012 déneminde 6nce SYDTF ve daha sonra Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 biinyesinde SYGM koordinesinde gerceklestirilen ve giincel verilerine ulasabildigimiz
sosyal yardimlar iizerinde duracagiz. Bu baglamda SYGM'nin gergeklestirdigi degisik amagli
sosyal yardim bicimleri asagidaki gibi belirtilebilir (ASPB, 2013: 113-136);

o Periyodik yardimlar,
o Saglik yardimlar: (Tedavi gideri destekleri ve sarth saglik yardimlar1 (SSY),
« Engelli ihtiya¢ yardimlar1

o Egitim yardimlar1 (egitim materyali yardimlari; 6grenci barinma, tagima iage v.b.
yardimlary; yiiksek 6grenim burslary; sarthi egitim yardimlary; tasimali sistem 6gle

yemegi yardimy; ticretsiz kitap yardimi ve engelli 6grencilerin ticretsiz taginmast).

14 SYDTE kuruldugu 1986dan 09.12.2004¢ kadar Basbakanhiga baglh bir birim olarak (Fon Fenel Sekreterligi)
faaliyetlerini yiiriitmiistiir. 09.12.2004 tarihinde 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla Fon Genel Sekreterliginin bir Genel Miidiirliik olarak yapilandirilmas, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhg: olusturulduktan sonra Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii olarak faaliyetlerini siirdiirmeye baglanugstir. Bkz:
(http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/11781/SYGM-Tarihce). Erisim: 05.02.2014.

15 ihtiyag tespitine dayah sosyal yardimlar, hedeflenmis yardimlar olarak da adlandirihr. Bu yardimlar, ii¢ ana grup altmda

toplanabilir. Bu yardimlardan birincisi, belirli bir asgari standardin altinda olan tiim bireylere nakit destegi saglayan genel yardim
programlaridir. Tkinci grupta yaslilar, oziirliiler, kimsesizler veya issizler gibi belirli gruplara nakit destegi saglayan programlardir.
Ugciincii grup sosyal yardimlar ise konut, egitim ve saglik hizmeti gibi belirli mal ya da hizmetler karsiligmda ayni veya nakdi sekilde
verilen bagl yardimlardir.
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o Aile destek yardimlari (gida yardimlari, yakacak yardimlari, barinma yardimlar)

« Sosyal ve 6zel amach yardimlar (asevi faaliyetleri, dogal afet destekleri, diger muhtelif
sosyal yardimlar)

e 2022 sayili kanun kapsamindaki yardimlar (65 yas tstii ayligi, bakima muhtag engelli
ve engelli yakinlarina 6demeler ve slikozis hastalig1 6demeleri)

« Genel Saglik Sigortas: gelir testi (eski yesil kart uygulamasi)
» Esi vefat etmis dul kadinlara yonelik diizenli nakit destegi ve diger destekler.

Ayrica SYGM, proje destekleri vermekte ve TOKI igbirliginde sosyal konut projeleri de
bulunmaktadir. SYGM’nin proje destekleri iki bi¢cimde verilmektedir. Bunlardan ilki Kirsal
Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP) olarak bilinmektedir. Diger destekleri ise Genel Proje
Destekleri bi¢cimindedir. Bunlar da gelir getirici projeler; sosyal hizmet projeleri (engellilere,
sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonuna yonelik, sosyal market projeleri); toplum kalkinmasi
projeleri ve gegici istihdam projeleri olarak siralanabilmektedir.

6.1. Periyodik Yardimlar ve Saglik Yardimlar1

SYGM tarafindan gergeklestirilen sosyal yardimlardan, yukarida belirtilen periyodik
yardimlar ve saglik yardimlarinin 2003-2012 dénemindeki gelisimi Tablo 8de goriilmektedir.
Periyodik yardimlar, SYDTFde toplanan kaynaklarin SYGM eliyle Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakiflarina (SYDV) aktarilmas: ile muhta¢ vatandaslara ulastirilan yardimlardur.
Bu yardimlar vakiflarin cari harcamalar1 ile muhtag/yoksul vatandaslarin her tiirlii ihtiyacinin
mahallinde karsilanmasi amaciyla il/ilge SYD vakiflarina periyodik olarak niifus, sosyo-
ekonomik gelismislik durumu ve SYDV uygulamalar: (11 ayr1 kriter) dikkate alinarak fondan
her ay yapilan aktarimlardir. 2002-2005 doneminde SYD Vakiflarina her ay 9 milyon TL
aktarilirken 2005de ayda 22,5 milyona yiikseltilmistir. 2012'de aylik aktarilan tutar 69 milyon
TL diizeyine ulagmistir (ASPB, 2013: 120). Nitekim Tablo 8de goriildiigii {izere aylik aktarilan
tutarlarin artmasi ile bu tiir yardimlar da diizenli bigimde artis gostermistir.

Saglik yardimlar1 baglaminda ise tedavi giderlerine yonelik destekler ve sartli saglik
yardimlari saglanmaktadir. Tedavi destekleri yesil kart vizesi dolmamais vatandaslarin yesil kartla
karsilanmayan ilag ve tedavi giderlerinin karsilanmasi bicimindedir. Sarth saghk yardimlari,
niifusun en muhtag¢ kesimine dahil ailelerin ¢ocuklarinin temel saglik hizmetlerine erisebilmesini
hedefleyen yardimlardir. Bu baglamda 0-6 yas grubu ¢ocuklari, gebe kadinlari ve lohusalik
donemindeki anneleri kritik donemlerinde temel saglik hizmetlerinden yararlandirmak
amaciyla, bu yardimin kosullarini tasiyan aileler icin saglik muayenesi yaptirmak kosuluyla
dogrudan annelere verilmektedir (ASPB, 2013: 121).

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi
KAU IIBF Dergisi | Cilt 5 * Sayi 8 * YI 2014w
155




UZUMCU, KORKAT | The Development Of Social Wellfare Expenditures In Challenging With Poverty And ...

Tablo 8 Periyodik Yardimlar ve Saglik Yardimlarinin Gelisimi (2003-2012, Bin TL)

L Saglik Yardimlarr*
Yil Periyodik Yardimlar - - . Toplam
Tedavi Destekleri** | Sartli Saglik Yardimlar: P

2003 108.964 - - 40.358
2004 158.617 - - 51.362
2005 194.052 - - 23.632
2006 221.602 4.382 5.455 9.838
2007 295.112 4.740 96.610 101.349
2008 423.730 3.475 118.849 122.323
2009 459.982 1.996 138.781 140.777
2010 538.449 2.625 73.731 76.356
2011 596.635 11.237 143.303 154.539
2012 644.907 481 191.231 191.713

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, SYDGM, 2006-2012 Faaliyet Raporlar1.

*2002-2006 doneminde saglik yardimlarindan SYD Vakiflara gonderilen tutarlardir. Bu donemde Saglik Bakanligina
bu amagla aktarilan tutarlar dahil degildir.

**2006 sonrasi tedavi destekleri i¢inde engelli tedavi destekleri de bulunmaktadir.

Bu tiir sartl saglik yardimlar1 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarda 2012 yilinda aylik 30 TL,
gebelik yardimi alan anne adaylari igin aylik 30 TL, dogumun hastanede yapilmasi halinde bir
defaya mahsus olmak {izere 70 TL olarak belirlenmistir. Tabloda goriildiigi gibi 2006da bu
tiir yardimlarin azalmasinda ayakta tedavi goren yesil kartli hastalar icin 6denen tedavi ve ilag
giderlerinin 3816 nolu yesil kart kanunu kapsamina alinmas: etkili olmustur (SYDGM, 2007:

78).
6.2. Engelli Ihtiya¢ Yardimlar
Yoksul engelli vatandaglarin topluma uyumunu kolaylastiracak ara¢ ve gereglerin temin

edilmesine doniik sosyal yardim tiiriidiir. Engelli vatandaslarin protez, isitme cihazi, sakat arabalari,
arag-gereg ihtiyaglar1 v.b. bu kapsamda yer almaktadir.

Engelli ihtiya¢ yardimlarinin 2006-2012 donemi gelisimi de Tablo 9da goriilmektedir.
Tabloda goriildiigii gibi bu tiir yardimlarda genel olarak azalma gériilmektedir. Bu tiir yardimlarin
azalmasinda sivil toplum kuruluglarinin (STK) bu alandaki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
artmasi yanisira kamu tarafindan sunulan yash ve engelliler i¢in evde bakim hizmetlerinin

artmasinin etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 9 Engelli Thtiyag Yardimlarinin Gelisimi (2006-2012, TL)

Y1l Kisi Say1s1 Aktarilan Kaynak
2006 1435 1.994.745
2007 1718 1.673.976
2008 1353 1.754.075
2009 462 1.206.479
2010 366 707.907
2011 410 991.600
2012 10 97.772

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, SYDGM, 2006-2012 Faaliyet Raporlar:.
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6.3. Egitim Yardimlari

Egitim yardimlar1 kapsaminda egitim materyali yardimlari, 6grenci barinma, tagima
ve iage yardimlari, yitksek 6grenim burslari, sarthh egitim yardimlari, tasimali sistem 6gle
yemegi yardimi, licretsiz kitap yardimi, engelli 6grencilerin iicretsiz taginmasi ve diger egitim
yardimlarindan olugsmaktadir. Bunlarin bir kismi dogrudan SYGM tarafindan gergeklestirilirken
bir kismi Milli Egitim Bakanligina transferler biciminde gerceklesmektedir.

Egitim yardimlar1 SYGM tarafindan her 6gretim yili baslangicinda dar gelirli ailelerin
ilk ve orta 6gretimde okuyan g¢ocuklar: i¢in yapilmakta, 6nliik, canta ve kirtasiye gibi okul
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Fondan Vakiflara yorenin niifusu, sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi goz ontine alinarak kaynak aktarilmaktadir. Ekonomik ve sosyal yoksunluk icerisinde
bulunan ailelerin egitim ¢agindaki ¢ocuklarina yonelik olarak saglanan egitim yardimlari,
SYDTFnin yardim faaliyetleri icerisinde biiyiik yer tutmaktadir. Milli Egitim Bakanligina
(MEB) transferler baglaminda degerlendirilen yardimlar ise iicretsiz kitap dagitimi yardimy,
tasimal1 sistem &gle yemegi yardimi, 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin okullarina
licretsiz taginmast ¢ercevesinde yapilan yardimlardan olugsmaktadir.

Egitim yardimlarinin 2003-2012 dénemindeki gelisimi de Tablo 10da goriilmektedir.
Tabloda goriildiigii gibi, 2003 yilindan 2012 yilina varincaya kadar toplam egitim yardimlarinin
yaklasik 5 katina ¢ikmasinda sartli egitim yardimlary, ticretsiz kitap dagitimi yardimi, barinma,
tagimali egitim ve 6gle yemegi yardimlarinin artmasinin 6nemli etkisi olmustur.

Tablo 10 Egitim Yardimlarinin Gelisimi (2003-2012, Bin TL)

Yiiksek Ulasim MEB Transferler
Egitim ve Sarth . ol . Engelli
. L Ogrenim | Barinma, | Ucretsiz Ogle .
Yil Kirtasiye Egitim | .. | . . o Ogrencilerin | Toplam*
Ogrenci Tage v.b. Kitap Yemegi . )
Yardimlar: Yardimi Ucretsiz
Burslari | Yardimlar | Yardimi | Uygulamast
Tasinmasi
2003 - 65.179 113.879 10.227 - 65.179 222.557
2004 153.650 99.077 126.803 30.000 153.650 99.077 476.866
2005 175.000 117.806 92.750 50.000 175.000 117.806 616.924
2006 50.000 240.270 58.076 50.000 198.000 152.000 699.893
2007 70.000 224.456 11.629 899 209.000 160.000 21.075 697.061
2008 96.153 290.641 6.139 2.604 217.000 167.000 29.276 808.816
2009 181.858 345.057 3.013 8.628 235.000 180.000 37.737 990.894
2010 92.106 267.112 1.321 15.557 250.000 190.000 48.480 889.857
2011 103.443 397.486 297 9.747 265.000 200.000 60.590 1.040.116
2012 117.544 501.490 50 3.070 265.000 235.000 77.304 1.251.687

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, SYDGM, 2007 ve 2012 Yili Faaliyet Raporlarz.

* Diger egitim yardimlar: (2010-2012) ve diger transferler (2010) nedeniyle toplam rakami daha yiiksek ¢ikmaktadir.
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Ayrica Bagbakanlik Bursu olarak da bilinen ve 1989 yilindan bu yana Fonun yiriittigi
yitksek 6grenim Ogrencilerine yonelik burs programi 2003-2004 6gretim yilindan itibaren
Kredi-Yurtlar Kurumuna devredilmistir. Eski 6grencilerin burslarinin 6denmesine devam
edilmis, 2007 yilindan itibaren bu nedenle bu burslarin agirlig: goreli olarak azalmistir.

SYGM tarafindan yapilan egitim destekleri icinde yer alan sarthi egitim yardimlari, ok
yoksul ailelerin ¢ocuklarinin temel egitim hizmetlerine tam olarak erisimini hedef alan bir
sosyal giivenlik ag1 olusturmak amaciyla yapilmaktadir. Bu kapsamda ihtiyag¢ sahibi ailelere,
gocuklarini diizenli olarak okula gondermeleri sartiyla her ay egitim yardimi verilmektedir. Bu
uygulama, MEB ile yapilan protokol ¢ergevesinde yiiriitilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin okullagma
oranlari ile ilkdgretimden ortadgretime gecis oranlarini artirmak amaciyla, kiz gocuklara ve
ortadgretime devam eden &grencilere verilen yardim miktarlar1 daha yiiksek tutulmaktadir
(SPAB, 2013: 123).

6.4. Aile Yardimlar

Muhtag yoksul kisilere ulagtirilan aile yardimlari; gida yardimi, yakacak yardimi ve
barmmma yardimi bi¢ciminde verilmektedir. Bu ¢ercevede yoksul vatandaslarimizin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in dini bayramlar 6ncesi SYDTFden Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakiflarina gida yardimi amacli kaynak gonderilmektedir. Thtiya¢ sahibi ailelere
bedelsiz yakacak yardimi, 2003'den itibaren Tiirkiye Kémiir Isletmeleri'nden saglanan kémiiriin
ihtiyag sahibi ailelere (aile basina 500 kg) dagitilmasiyla gerceklestirilmektedir. Komiiriin illere
kadar ulagtirilmas: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli: tarafindan saglanmaktadir. Ilgelere ve
koylere dagitimy, Valiliklerin sorumlulugunda Vakaflar tarafindan gergeklestirilmektedir. SYGM,
komiirlerin yoksullara ulastirilmasindaki nakliye ve hammaliye bedellerini de karsilamaktadir.
Barinma yardimlar1 da oturulmayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde yasayan
yoksul vatandaslara evlerinin bakim ve onarimi i¢in ayni ve nakdi olarak yapilmaktadir.

Tablo 11 Aile Yardimlarinin Geligsimi (2003-2012, Bin TL)

Yakacak Barinma
vil Gida Yakacak Yardimi Yakacak Yardimi Yardimlar: Toplam*
Yardimlar1 (Aile Sayis1) Yardimi (Ton) (Komiir- P
Naklive)
2003 | 35.279 1.096.488 649.818 " 8.016* 38.276
2004 | 55.121 1.610.170 1.052.379 7.507* 55.927
2005 | 89.983 1.831.234 1.329.676 7.527* 93.425
2006 | 149.482 1.773.628 1.351.514 4.019 920 154.627
2007 | 140.000 1.894.555 1.434.163 5.872 2.503 149.259
2008 | 218.447 2.247.556 1.828.067 6.615 40.095 265.159
2009 | 378.953 2.250.210 1.907.157 9.126 50.002 438.081
2010 | 92.364 2.183.054 1.957.495 6.350 14.842 113.557
2011 | 106.356 2.166.180 2.036.672 3.431 29.290 139.077
2012 | 131.372 2.103.324 1.992.546 2.490 49.831 183.438

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi, SYDGM, 2006-2012 Yillar: Faaliyet Raporlari.

* 2003-2007 donemi yakacak, barinma ve esitli sosyal yardimlarm toplamu birlikte verildigi icin toplam rakami
miikerrerligi onleyecek bicimde verilmistir (bkz: 2006 yili faaliyet raporu, s. 130).
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Aile yardimlar1 kapsamindaki gida ve yakacak yardimlarinin 2003-2012 dénemindeki
gelisimi Tablo 11de goriilmektedir. Gida yardimlary; tabloda goriildigi gibi, 2003'de yaklagik
35,2 milyon TL iken 2009da yaklasik 379 milyon TLye ulagmistir. Kamuoyu ve medyada daha
fazla goriinen bu tiir yardimlarin 2009da ¢ok fazla yiikselmesinde kiiresel ekonomik krizin
etkisini azaltmak amacinin da etkisi bulunmaktadir. Nitekim bu tiir yardimlar, 2010da gorece
azalmis, 2012 sonunda ise 131 milyon TL civarinda gerceklesmistir. Yine tabloda goriildiigii
gibi 2003de yaklasik 1,1 milyon aileye yaklasik 650.000 ton komiir dagitilmig, 2009 kiiresel
ekonomik krizi sirasinda yakacak yardimi saglanan aile sayis1 2,250 milyona ulasmis ve
toplamda 1,9 milyon tonu asan miktarda komiir dagitilmistir. Secimler Oncesi tartigmalara
neden olan yakacak yardimlarindan yararlanan aile sayis1 2010 sonrast gorece azalmis, kislik
yakacak yardimi miktar1 2010-2012 doneminde yilda yaklagik 2 milyon ton olmustur. Barinma
yardimlari ise 2009 yilina kadar goreli olarak yiikseldikten sonra 2010 ve 2011 yillarinda gorece
gerilemis, 2012 yilinda ise 5372 kisiye yaklagik 50 milyon TL diizeyinde yardim verilmistir.

6.5. Sosyal ve Ozel Amagh Yardimlar
Bu cergevede verilen yardimlar arasinda asevi faaliyetlerine yonelik yardimlar, dogal

afetler ve terdrden zarar gorenlere yonelik miinferit acil yardimlar ve diger muhtelif yardimlar
bulunmaktadir. Bu tiir yardimlarin 2006-2012 doneminde gelisimi de Tablo 12'de goriilmektedir.

Tablo 12 Sosyal ve Ozel Amagli Yardimlarin Geligimi (2006-2012, TL)

Yil Asevi Yardimlar1 Afet Destek Yardimlari Muhtelif Sosyal Yardimlar Toplam
2006 4.937 12 193 5.142
2007 6.590 676 206 7.472
2008 10.569 2.016 493 13.078
2009 8.653 4.115 23.792 36.560
2010 8.602 6.315 3.304 18.222
2011 10.823 17.245 13.308 41.376
2012 11.182 26.939 9.708 47.830

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi, SYDGM, 2006-2012 Yillar: Faaliyet Raporlari.

Tablo 12de goriildiigii tizere sosyal ve 6zel amagli yardimlarin da bu donemde arttig:
goriilmektedir. Ozellikle 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle muhtelif sosyal yardimlarda
belirgin bir artisin oldugu da dikkati ¢ekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 2011 yilinda ASPB kurulduktan sonra 2012 yili itibariyla
2022 sayili kanun ¢ercevesinde 65 yas tstii yoksullara aylik baglanmasi ¢ercevesinde 1,046
milyar TL, 18 yas iistii engellilere ve engelli yakinlarina (fiilen engelliye bakmak kosulu ile)
aylik baglanmasi ve bakim harcamalari ¢ergevesinde yaklasik 1,9 milyar TL ve slikozis hastalig1
i¢in 1,2 milyon TL civarinda 6deme 1228355 kisiye saglanmis ve bu kanun kapsaminda toplam
6deme tutar1 2,9 milyar TLyi asmustir. Ayrica 2012 yilinda gegilen genel saglik sigortasi (GSS)
sistemi ¢ercevesinde ASPB sosyal 6demeleri icinde yer alan eski yesil kartli muhtag kimselere

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi
KAU IIBF Dergisi | Cilt 5 * Sayi 8 * YI 2014%
159




UZUMCU, KORKAT | The Development Of Social Wellfare Expenditures In Challenging With Poverty And ...

yapilan 6demeler 2012'de yaklagik 3,650 milyar TL olmus ve bakanligin diger prim ddemeleri
363 milyon TL olmak iizere (bunun 66,4 milyonu bulmus ve toplamda yaklasik 12,3 milyon
sigortali i¢in 4 milyar TLyi asan tutarda 6deme yapilmustir. Esi vefat etmis, muhtag kadinlara
mubhtagliklar1 devam ettigi siirece aylik 250 TL 6denmesi uygulamasi ¢ercevesinde de 2012de
244.108 hak sahibine de yaklasik 371,5 milyon TL 6deme yapilmistir (ASPB, 2013: 129-136).

6.6. KASDEP ve Genel Proje Destekleri

SYDV aracilig ile gerceklestirilen kirsal alanda sosyal destek projelerine (KASDEP) 2004-
2012 doéneminde ve genel proje desteklerine 2007-2012 doneminde biiyitkk 6nem verilmis ve
yoksullukla miicadelede bu destekler de dnemli birer ara¢ olmuslardir.

2003de baslatilan KASDEP baglaminda kirsal kesimde tarimsal tiretim yapabilmek i¢in
yeterli kaynaga sahip olamayan ciftilerin bir kooperatif bicimininde birlesmeleri saglanarak
destek verilmektedir. {l/ilce tarim miidiirliikleri ile koordineli bicimde SYDV eliyle siit sigirciliy,
damizlik koyun ve seracilik destekleri saglanarak yoksul/mubhtag ciftcilerin gelir elde etmeleri
saglanmak istenmektedir. Kooperatiflesme i¢in ortak sayisinda alt ve iist sinirlar belirlenmekte,
siit s181r1, damizlik koyun temininde her bir ortak i¢in sig1r, koyun sayisinda alt sinirlar ve sera
icin minimum 500 m2 sinir1 belirlenmektedir. Proje destekleri ile saglanan yardimlarin geri
6denmesi 8 yil (ilk iki y1l 6demesiz) olarak belirlenmistir. KASDEP ile 2004-2012 déneminde
toplam 1521 proje ve 96.462 aileye yaklasik 943 milyon TL tutarinda destek saglanmistir. Bu
projelerde daha ¢ok siit sigirciliginin tercih edildigi, en fazla projenin 2011de (249 proje, 279
milyon TL tutarinda destek) verildigi, seracilik alaninda 2006, 2011 ve 2012'de proje verilmedigi
goriilmektedir (ASPB, 2013: 115-116).

Genel proje destekleri baglaminda gelir getirici projeler, sosyal hizmetler, gegici istthdam
ve toplum kalkinmasi projelerine kir-kent ayrimi yapilmaksizin destek saglanmaktadir. Gelir
getirici projelerde hayvancilik yanisira meyvecilik de desteklenmektedir. Hayvancilikla ilgili
projelerde geri 6deme iki yili 6demesiz 8 yil, meyvecilik projelerinde ise ilk 5 yili 6demesiz
toplam 11 yildir. Geri 6demesiz sosyal hizmet projeleri ve diger genel projeler ile dezavantajli
gruplarin dislanma riskinin azaltilmasi, sosyal adaletin saglanmasi, sokakta yasayanlar, ¢ocuk
isciler, engelliler, yashlar ve korunmaya muhta¢ kadinlarin desteklenmesi, igsiz gengler ve
yoksullara saglanan diigitk maliyetli sosyal hizmetlerin yaygin hale getirilmesi amag¢lanmaktadir.
Genel proje desteklerinde gelir getirici projelere daha fazla kaynak ayrilmakta, sosyal hizmetler
ve toplum kalkinmasi projeleri kaynak kullaniminda ikinci ve {igiincii sirada gelmektedir.
Bununla birlikte toplum kalkinmas: projeleri 20114de ikinci sirada yer alirken 2012'de ilk sirada
kaynak saglanan proje destek tiirii olmustur. Genel proje destekleri baglaminda da 2007-2012
doneminde toplam 14.280 projeden yaklasik 1,2 milyon kisi yararlanmis ve 436 milyon TL
tutarinda proje destegi saglanmustir. (ASPB, 2013: 117-119).
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6.7. SYGM-TOKI Sosyal Konut Projesi

Bu proje kapsaminda yoksul vatandaslara doniik 45 m2 ve 65 m2 olarak planlanan sosyal
konutlarin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu projenin maliyetinin 1 milyar TL olarak tahmin
edilmektedir. TOKI'nin 30 ay icinde bitirecegi konutlar1 SYDTF’ye teslim etmesi, fonun konut
bedellerini teslimden sonra 5 yilda 6demesi, %50 engellilere sosyal konutlarda %10 kontenjan
saglanmasi 6ngoriilmistiir. Hak sahiplerinden kefil ve pesinatin alinmamasi ¢ercevesinde geri
6deme 270 ayda 6denebilecektir. Bu proje gergevesinde 2012 yilinda fondan toplam 210 milyon
TL tutarinda bir kaynak TOKI’ye aktarilmistir (ASPB, 2013: 119).

Bu bilgiler 1s1g1nda 2003-2012 déneminde yapilan sosyal igerikli yardimlarin tiirlerine
gore toplam diizeyde gelisimini de Tablo 13'de gosterebiliriz.

Tablo 13. Sosyal Yardim Harcamalarinin Tiirlerinin Gelisimi (2003-2012, Bin TL)

Periyodik Saglik Egitim Aile Sos gfg.il

vl Yardimlar | Yardimlari | Yardimlart | Yardimlari Yar%1¥nallar KASDEP Desteljderi Toplam

2003 108.964 40.358 222.557 38.276 4.530 - 414.685

2004 158.617 51.362 476.866 55.927 6.698 87.427 836.897
2005 194.052 23.632 616.924 93.425 4.575 113.025 1.045.633
2006 221.602 11.833 699.893 154.627 5.142 85.234 - 1.178.331
2007 295.112 103.023 697.061 149.259 7.472 116.627 34.345 1.402.899
2008 423.730 124.077 808.816 265.159 13.078 67.294 83.345 1.785.499
2009 459.982 141.984 990.894 438.081 36.560 104.460 87.738 2.259.699
2010 538.449 77.064 889.857 113.557 18.222 89.803 43.591 1.770.543
2011 596.635 155.531 1.040.116 139.077 41.376 279.121 106.296 2.358.152
2012 644.907 191.811 1.251.687 183.438 47.830 92.654 81.172 2.493.499
Toplam 3.642.050 920.675 7.694.671 1.630.826 185.483 942.991 436.487 15.453.183

Pay %23,6 %6,0 %49,8 %10,6 %1,2 %6,1 %2,8 %100

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhig, SYDGM, 2006-2012 Yillar: Faaliyet Raporlari.

Tablo 13'de gorildiigt gibi, 2003de muhtag ailelere saglanan periyodik yardimlar, saglik
yardimlari (sartli saglik yardimlari ve engelli ihtiya¢ yardimlari dahil), egitim yardimlar1 (MEB
transferleri ve sarth egitim yardimlar1 dahil), aile yardimlar1 ve sosyal yardimlarin toplami
yaklasik 414,7 milyon TLdir. 2003-2012 déneminde sosyal yardimlar siirekli artis gostermis,
kiiresel krizin olumsuz etkilerinin fazlaca hissedildigi 2009da yaklagik 2 milyar 260 milyon
TLye ulasmistir. 2010da yardimlar gorece azalarak yaklasik 1,8 milyar TLye inmis, bununla
birlikte 2011 sonras: tekrar artis gostererek 2012'de 2,5 milyar TL diizeyine yaklasmistir. Bu
donemin tiimiinde sosyal yardimlar, KASDEP ve genel proje destekleri birlikte saglanan toplam
sosyal yardim miktar1 15,5 milyar TL gibi bir diizeye ulasmustr.

Tablo 13 ve Grafik 1'de goriildiigii gibi, donemin tiimiinde ticretsiz kitap yardimi ve sarth
egitim yardimi gibi unsurlarin etkisiyle sosyal yardimlar i¢cinde en 6nemli payi, yaklasik %50
payla egitim yardimlar1 olusturmaktadir. S6zii edilen yardim unsurlar1 dahil edilmediginde
bile egitim yardimlarinin gérece payi azalsa bile yine de énemli bir miktar1 olusturmaktadur.
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Ikinci sirada yer alan sosyal yardim tiirii %23,6 payla periyodik yardimlar olusturmakta; gida
yardimlari, yakacak yardimlari ve barinma yardimlar1 gibi kamuoyunun ve medyanin dikkatini
geken aile yardimlar1 ise %10 civarinda bir pay almakta, saglik yardimlar: ve KASDEP destekleri
%10 civarinda pay alirken asevi harcamalari, dogal afet destekleri ve diger mubhtelif sosyal
yardimlar %1,2 gibi diisiik bir diizeyde bulunmaktadir. Bununla birlikte yesil kart yerine gelen
Genel Saglik Sigortas1 6demeleri, 65 yas aylig1, diger engelli, yoksul dul kadinlara 6denmeye
baslayan ayliklar, gazilere 6denen ayliklar v.b. diger 6deme unsurlari, Belediyelerin, sivil toplum
kuruluglarinin ve diger 6zel kuruluslarin sosyal igerikli yardimlar: ve vatandaglarimizin dini
ve insani duygularla yaptiklar1 yardimlar da distiniildiigiinde saglanan sosyal yardimlarin

azimsanmayacak boyutta oldugu soylenebilir.

Grafik 1 Sosyal Yardim Tiirlerinin Dagilimi (2003-2012 Donemi, % Pay)
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Ote yandan TUIK tarafindan 31 Aralik 2013de agiklanan 2008-2012 dénemi sosyal
koruma istatistikleri'*de bu noktada sosyal yardimlar1 dolayli da olsa gérmede katk: saglayan
bir gelisme olmustur. TUIK’in yayinladig1 sosyal koruma istatistikleri, Avrupa Biitiinlestirilmis
Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) cercevesinde belirlenmistir. Sosyal yardim
harcamalarina gore daha genis kapsamli olan sosyal koruma istatistikleri; hastalik/saglik
bakimy, engelli/maliil, emekli/yasli, dul/yetim, aile/gocuk, issizlik, konut ve sosyal dislanma gibi
8 alt bilesenden olugsmaktadir. TUIK hesaplamalarina gore, sosyal koruma harcamalari toplami
2012'de 188 milyar TL ile GSYIH nin %13,3’nii olusturmustur.

Goriildigi tizere ASPB tarafindan 2012de saglanan 2,5 milyar TL diizeyindeki sosyal
yardimlardan bu veri oldukga yiiksektir. Bu baglamda bu harcamalarin tamamini sosyal yardim
harcamasi olarak diisiinmemek gereklidir. Sadece bu harcamalar i¢inde yer alan dul/yetimlere
doniik 16 milyar TL harcamanin (GSYIH pay1 %1,13), engelli ve maliillere déniik 6,5 milyar TL
harcamanin (GSYIH pay1 %0,46), aile ve ¢ocuklara déniik 5,8 milyar TL harcamanin (GSYIH

16 Bkz: TUIK, “Sosyal Koruma Istatistikleri 2008-2012”, Haber Biilteni, Say:: 16201, 31 Aralik 2013. (http://www.
tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16201). Erisim: 05.02.2014.
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pay1 %0,41) ve sosyal diglanma baglamindaki 2,1 milyar TLlik harcamanin (GSYIH pay1 %0,15)
belirli kisimlari sosyal yardim harcamasi olarak diisiiniilebilir. Clinkii sosyal koruma istatistikleri
icine emekli/yash maaslari, dul/yetim ayliklari, hastalik/saglik bakimlar: ve issizlik 6demeleri
gibi dogrudan sosyal yardim niteliginde verilmeyen tiim hak sahiplerinin yararlandig1 bir ¢ok
gelir/harcama unsuru girmektedir. Ornegin 2012'de emekli/yagh maaslari toplam 188 milyar
liralik harcamanin yarisindan fazlasini (99,1 milyar TL) olusturmaktadir. Verilen sosyal koruma
harcamalarinin yalnizca %7,8'nin sartl olarak verilmesi de bu durumu géstermektedir. Bununla
birlikte sosyal koruma istatistiklerinin a¢iklanmasi, bu tiir ¢alismalar i¢in gerekli verileri toplu
halde derlemeyi saglamakta, bu tiir harcamalarin diizeyini ve GSYIH’ya oranini gérme ve baska
tilkelerle karsilastirma yapmay1 miimkiin hale getirmek baglaminda katk: saglamaktadir.

7. SONUC

Tiirkiye ve bir¢ok gelismekte olan iilke, kiiresellesme siirecinde ekonomik biiyiime ve
kalkinmalarini saglamak istemektedirler. Bu isteklerini gerceklestirebilme yoniinde ekonomik
bitylimeye agirlik verirken ¢ogu kez gelir dagilimi adaletsizliginin ve yoksullugun azaltilmasinin
ikinci plana atildigi, ekonomik bilylime sonucunda refahin artacagi ve kalkinma siirecinde
yoksullugun azalacagi beklentilerine girdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime
her zaman issizligi azaltmadig: gibi gelir dagilimi adaletini saglama noktasinda eksik rekabetgi
piyasa yapilar1 altinda mevcut sosyal adaletsizliklerin azalma degil aksine artma ihtimali de
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir gelismekte olan iilke olarak Tiirkiye'nin de istikrarli biiyiime
ve kalkinma siirecinde gelir dagilimi adaleti ve yoksullukla miicadeleyi sansa birakmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’yi yoneten hiikiimetlerin elinde gelir dagilimi adaletini
saglayabilecek, etkileyebilecek ve dogal olarak da yoksullugu kabul edilebilir seviyelere
cekebilecek cok sayida ara¢ bulunmaktadir. Gelir dagilimi adaletini saglamanin en 6nemli
yolunun yeterli gelir sahibi olmayan yoksul ve/veya issiz insanlarin gelir sahibi olmasini
saglayacak istihdam politikalar1 ve projeler iiretmek oldugu séylenebilir. Ayrica mevcut gelir
dagilimi adaletsizligini diizeltecek bigimde gelirin daha diisiik gelirliler lehine ¢esitli ekonomik
araglar kullanarak yeniden dagitilmas: ve yoksullukla miicadele yapilmas: da gereklidir. Bu
cercevede Ornegin yoksul Kisiler ve ailelere saglanan periyodik yardimlari, saglik yardimlarini,
engelli ihtiya¢ yardimlarini, egitim yardimlarini, aile yardimlarini ve diger sosyal yardimlar:

artirmak bir ¢6ziim olabilir.

Ote yandan 2003-2012 déneminde istikrarli bityiime ve siyasi istikrar sayesinde Tiirkiyede
ekonomik refah artmais ve gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili tablolarda gortildigii tizere gelir
dagilimi adaletinde nisbi bir iyilesme yasanmuis, gelir yoksullugu anlaminda 6énemli mesafe
katedilmistir. Bununla birlikte igsizligin yeterince azaltilamadig1 2008 kiiresel krizi sonrasi
yoksullugun artmamasi ve yoksullukla miicadelede 2003-2008 donemindeki kazanimlarin
kaybedilmemesi i¢in yoksullukla miicadele noktasinda sosyal yardimlar artirilarak devam
ettirilmigtir. Sosyal yardim tiirlerinde goriilen niceliksel gelismeler kisminda goriildiigi iizere
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egitim yardimlari, saglik yardimlar: ve aile yardimlar: yanisira periyodik yardimlar da artiglar
noktasinda hiikiimet politikalarinda bir siireklilik gozlenmistir.

Ayrica yoksullugun daha fazla goriindiigii kirsal kesimde yoksullarin biraraya gelerek
gelir getirici ekonomik faaliyetleri gergeklestirmesi amacryla KASDEP destekleri verilmis, kir ve
kentlerde bulunan yoksul kisilere gelir getirici faaliyetlerine destek saglanmuis, sosyal diglanmay1
azaltacak, engellileri topluma ve is hayatina katacak, kadinlarin ekonomik hayatta daha fazla
goriinmesini saglayacak, sokakta yasayan ¢ocuklar1 yoksulluktan kurtaracak toplum kalkinmasi
projeleri ve gegici istihdam projeleri gerceklestirilmistir. Yoksul insanlar genel saglik sigortasi
kapsamina alinmistir. Yine yoksul insanlara yonelik barinma ihtiyacini karsilayacak sosyal konut
projeleri hayata gecirilmistir. Bununla birlikte KASDEP ve genel proje desteklerinde oldugu gibi
yoksul insanlara siirekli gelir saglayacak, onlara insana yakigan bir gecim seviyesi ve asgari refah
diizeyi saglayacak politikalarin izlenmesi ve bu baglamda onlarin 6niine is firsatlari sunacak bir
yapinin sunulmasi gerekmektedir. Clinkii Tirkiye'nin 1990’11 yillarda oldugu gibi biit¢esinin agik
verdigi, dis agiklarinin ytikseldigi, kronik enflasyon ve yiiksek faiz sarmalinin ekonomiyi kontrol
ettigi bir durumda sosyal yardimlari istenen 6lgiide artirmak kolay olmayacaktir. Bu baglamda
yoksul sayisinin kalici sekilde azaltilmasi yoniinde gergekgi, siireklilik tasryan rasyonel ekonomi
politikalar izlenmesi yanisira saglanan yardimlarin amacina ulagmasi da gerekmektedir. Belki
klise bir soyleyisle, yoksullukla miicadelede sosyal yardimlara aligmis ve suistimale agik bir
yapinin, hazira alismis, yoksulluguna razi olmus bir yapinin dniine gecilmelidir. Yoksullukla
miicadelede ¢esitli nedenlerle (egitimsizlik, firsat esitsizligi v.b.) istihdam piyasasina giremeyen
ve yoksulluguna razi olmak zorunda kalmis engelli ve diger yoksul kisilerin 6niine firsatlar
konulmali, bir baska deyisle balik tutmak igin firsat verilmelidir. Yine yoksullugun ortaya
¢ikmasina yol acabilecek ekonomik sorunlar, issizlik ve diger olumsuzluklara kars1 pro-aktif
olunmaly, igsizlik ve yoksullukla miicadelede sorun ortaya ¢ikip biiyiidiikten sonra miicadelenin
ekonomik maliyetinin yiiksek oldugu ve firsat esitsizligini stirdiirdiigii akildan ¢ikarilmamalidir.
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