HUMANITAS |Say| - Number: 1
Bahar / Spring, Tekirdag, 2013

POLISIYE KURMACA OZNE iLiSKIiSI VE
POLISIYENIN YENi ADI: POSTMODERN ESRAR

imran GUR1

Ozet: Postmodern anlati ¢znenin kurgusal, 6znenin bilincinin kurulmus
ve kurulmakta olan biling oldugu iddiasinin deneyimidir. Sanat 6znenin
kendine ait sirr arayisinda kurulmus biling konumunda bulunmakta,
arayista tanikhk ve cozimleyicilik islevi Ustlenmektedir. Postmodern
anlatinin  polisiyeyi kurmacanin temel unsurlarindan biri olarak
kullanmasi arayisin kendisi ve aranilan seyin dogasinin polisiyedeki esrar,
gerilim, cinayet, Oldirilme tehlikesi gibi unsurlarla ayni konumda
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Postmodern anlatida biling yolculugu
Kisinin deneyim anlarinin icsellestirilmesi ve 0Oznenin bu sekilde
kurulmasina dayandigi icin arayis iceri disari sinirinin roman kisisinde
tehdit unsuru olarak algilanmasi biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Biling
yolculugunda aranilan unsur “mutlak”, “esrar”, “yitik bellek”, ya da
“kayip merkez”dir. Bu nedenle postmodern anlatida polisiye, metafizikle
baglantilidir ve cogunlukla tarihin st kurgu olarak kullanildigi arayisla
yan vyanadir. Anlatida 6ldirilen, calinan ya da kaybolan unsur
postmodern 6znenin, merkezi dagilmis bilincinin mutlaki olurken; sanat,
kurgu bilinci olarak cinayeti ortaya ¢ikarmaya calisan, gercegin pesinde
olan bu 6zelligiyle de arayisin en yakin tani§i olan unsur konumundadir.
Cinayeti ¢Ozen dedektif, calinan unsuru bulan gérevli, esrari ¢dzen
izsurlicu bilingtir. Postmodern esrar, sanatin dedektif titizligi ve polisiye
gerilimle neyi, nasil ve nig¢in aradigini sorguladigi, bilincin arayisinin
tamamina karsilik geldigi taniklik konumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Esrari
arayan Gznenin bilinci oldurilmistiir. Ozne arayisi boyunca kendine ait
sirri calan hirsizi ya da kendisini 6ldiren katili aramaktadir.

Anahtar Sozciikler: Postmodern Ozne, Sorgulama Bilinci, Kayip Bellek,
Esrar, Suc.
1. Postmodern Ozne, Kurmaca, Sanat iliskisi

Postmodern edebiyat, postmodern kurgu ve polisiye arasindaki iliskinin
merkezinde ¢agdin degisen insan tanimi ve postmodern &znenin yeni insan
bilinci olarak ortaya cikisi meselesi yer almaktadir. Postmodern cagin sorgu
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11 Polisiye Kurmaca Ozne iligkisi

bilinci olan postmodern edebiyat edebiyatin kendi tarihinde daha ©nce
goriilmemis bir islev Ustlenmektedir. Bu durumun pek cok nedeni olmakla ve
bu nedenlerin ¢ok genis bir tarihsel arka plani bulunmakla birlikte postmodern
durumun kendi bilincinin kurulmus ve kurulmakta olan bir yapi olarak
tanimlanmasi en o©6nemli gerekceyi olusturmaktadir. Postmodern diisiince
tarihsel temelleri hermeneotik metafizik aracihdiyla tarihsel hermetizme,
hermendétigin yorumsamacihigi araciligiyla Tevrat’a, kendisini dayandirdigi séz
merkezli evren aracihgiyla incil’e (Yuhanna) ve aynmi aracla da Kuran’in
bilhassa mistik yorumuna dayanan bir karsimdir. Bu karisimin edebiyatla ilgili
tarafini ise modernist imgeyle baslayan ve postmodernde s6z ve yorumun
kendisine donusen homo-logos (Ecevit, 2008: 183) kavrami olusturmaktadir.
Homo-logos, en énemli gerekcesini Derrida’nin metindeki tanri sesini hahamca
ve sairce bir yorum olarak nitelendirmesinde bulmaktadir. Nietzsche ile
baslayan takipcileri Heidegger ve Foucault ile devam eden ve Derrida’da
tanrisal soz, hakikat ile insan sozlniin yer degistirmesiyle noktalanan, estetizmi
insanin kendi kendisini yarattigi varlik, kendi hakikatini sozle gerceklestiren
yaratici konumuna yerlestirdigi séylemin sonucudur. Dolayisiyla Nietzsche’nin
Tragedya’nin Dogusu’yla baslattigi “yaratilmis tanri ya da yaratilmis hakikat”
kavrami (Nietzsche; 2005: 38) Derrida’nin kutsal metin -Tevrat- de konusan
sesin tanrinin sesi olmadigini fakat sairce ve hahamca bir yorum “yazi”
oldugunu (Aktaran: Megill, 2008: 453) ortaya koymasiyla iliskilenmektedir.
Derrida, Bir taraftan tarihsel kokleri en eski insanlik inancina hermetizme kadar
giden, yaratilmis, kendisi bir insan yorumu olan tarihsel tanriyi ait oldugu
bilincle birlikte yikarken diger taraftan sairce ve hahamca tutumu yani insanin
yaratmalarini merkeze yerlestirmektedir. Bu durum seslerden birini, estetizmi
(yazi) tanrinin yerine gegirme tesebbisiu olmaktadir. Boylece sdz merkezli
evrenin tanrisi insanin kendi bilincinin yarattigi ve yaratacagi tanri olmaktadir.
Mevcut tanrinin yerini kurulmus tanriyla degistirmesi disiincesi sanildigindan
daha 6nemlidir. Cunki bu yer degistirmede Nietzsche’nin perpektivizmi yani
mutlak hakikatin varolmadigi dustncesi onanmis olmakta, postmodernde ise
anlam yitimi denilen ve tek bir hakikatin, tanrinin yoklugu disincesi lzerine
kurulan merkez kaybinin gerekcesini olusturmaktadir. Diger taraftan hermetizm
aractligiyla Derrida’da onay bulan tespit, anlami sairce ve hahamca bir yorumla
iliskilendirmekte metafizik, insanin kendisinin yorumuyla ulasabilecegi bir
kayip, uzak bir gorinti konumuna getirilmektedir. Metafizik mutlakin ya da
tanrinin yerine gegen arayisin ulastigi sonnokta olarak Calvino’nun Her zaman
sakli ya dayalnizcapotansiyel halinde veya varsayimsal bir seyin arayisi icinde
oldugumuzu distnlyorum; bu seyin yuzeyde beliren izlerini suriiyoruz (Aktaran
Ecevit, 2002: 48) ifadesindeki gorintiye indirgenen seydir. So6zkonusu
“metafizik-mutlak” in siirllen izi postmoderni polisiye kurguyla iliskilendiren
arayisin  6zinu verdigi gibi, diger taraftan herkesin buldugu ve bulacagi
hakikatin fotografini da sunmus olmaktadir. Bu hakikat orda “ylizeyde beliren
iz” olan gorintiuden baska bir sey olmayan “hiclik”in kendisidir. “potansiyel ya
da varsayimsal sey” ise yorumdur. Yorum, evrenin hermetizmle anlamini
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bulmus sonsuz c¢ikarimlarinin kendisidir. Derrida’nin Kabalacilikta 6rnegini
buldugu “bir metni kendisinde mevcut olmayan ve geometria adi verilen yorum
kimeleriyle sonsuz coklukta anlam cikarilabilecek hale getiren durumdur.
Dolayisiyla yorum, mevcut evrende Kkarsiligi bulunmayan bir mevcudiyet
yaratma karsiliginda estetizmin temelini olustururken diger taraftan mevcutta
karsiligi bulunmadan Uretilen bir varolma bicimini de varsaydigi icin potansiyel
imkéana, yaratma secenedi ve kurguya dénismis olmaktadir. Fakat meselenin
asil can alici tarafinda bu giin postmnodern 6znenin en 6nemli sorunu olan “alan
daralmasi”na neden olan bu c¢ikarimin sonucu bulunmaktadir. Sonug,
estetizmdeki imge ya da homo-logos’un postmodern 6znenin bilincinin kendisi
olmus olmasidir. Dolayisiyla kendisi bir homo-logos olan postmodern 6zne
mevcut varhkta yasaminda, sosyal varliginda karsiligi bulunmayan sonsuz
saylda potansiyel varolus secenekleriyle donatilmis olmaktadir. Fakat daha da
onemlisi kisi somut varliginda zihinsel alandaki sonsuz tasarimlardan hicbirisi
olamadigi gibi, asil kendisi de olamamaktadir. Clnku kendisi denilen sey
kendisinden 6nce tasarlanmis mevcut yorumlarinin kendisini olusturan bitini
icindeki baglantilarinin yalnizca bir boélimidir ve bu bélim icinde kendi
yasamsal varhgiyla iliskilendirmesi ve deneyimlemesi mimkiin olmayan sonsuz
anlamlar kimesiyle karsi karsiyadir. Bu tek bir veriden sonsuz sayida ¢ikarimlar
elde edilebilen matematik kombinasyonlari (izerine kurulmus buyik bir
bilgisayar ag1 gortntusiundeki potansiyel alan ise bir bilgisayar kurulumu degil,
fakat insan bilincinin bizzat kendisidir. Dunn, postmodern kimlik arayisi
siirecini  benligin tuketim kiltiriyle doénlstugu  ve kimlikle benligin
anlamlandiriimasinin  teknolojik  slreclerle istikrasizlastirildigi, tiketim
formuyla tekrar kuruldugu, yeniden bicim verildigi sirec olarak
tanimlamaktadir (Dunn, 1998: 66).Postmodern 6znenin kendi bilincinin
merkezinde olamamasinin nedeni Dunn’un climlesinde karsihigini bulan s6zini
ettigimiz kurulmus biling modelidir. Bu, bir biling hapishanesi ya da icinden
cikilmasi mimkin olmayan hareketli bir labirenttir. Girillet “Le Labirentte
postmodern 6znenin bu durumunu ilan etmis olmaktadir (Connor, 2001:175).
Bu durumun yarattigi sonu¢ ise postmodern 6znenin merkezinde ne tanrinin ne
de insanin bulunmadigi bir kendi merkezi bulunmayan yapi olmasidir. Bu
noktada devreye mevcut varligi yeniden bicimlendirme iddiasi olan teknoloji
girmektedir. Sire¢ teknolojinin dijital iletisim araclariyla kuruldugu, merkezi
bos olan insanin kendi disinda isleyen ve somut sosyal varligini yapilandirdigi
ortam olan mevcut varlik alaninin sirekli baskalarinca bicimlendirildigi,
degistirilip, donlstlruldugi ve 6znenin sirekli edilgenlestigi kurulmus anlamlar
toplulugunun kendisi olmaktadir. Bu, Ong’un ikincil sdzli kiltiur ve Mitchell’in
Pictural Theory’de resimsel déniisiim olarak ifade ettikleri durumun kendisidir.
Mitchell, yeni kiltiri resimsel dénemec olarak adlandirmakta ve kiltiriin yazili
kiltlrden imgeler aracihigiyla gorsel kiltlre donlstigini gorsel ve isitsel
imgelerin ginluk yasama bu o6lclide egemen oldugu baska bir dénemin hig
olmamasi nedeniyle de bu kaltlrin yeni bir kaltir oldugunu belirtmektedir
(Mitchell, 1994: 15). Mitchell, cagdas yasami neredeyse butinuyle gorsellige
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dayanan kultirel bir yapi olarak ele almakta tipki imgede oldugu gibi gorsel
kiltart de disiplinler arasi bir yaklasim biciminde degerlendirmektedir. Bu
konumuyla imge yeni bir biling olarak tim alanlara hakim olmus
gorinmektedir. imgenin olusum, yaratilma ve algilama sireclerinin Ggiini
birden Ong’un seylerin strekli birbirinin yerine gectigi ve birbiri oldugu
biciminde yorumlayabilecegimiz “ikincil s6zlu kaltir” (Ong, 1995: 24)
ifadesinde gérmemiz mimkindir. imge sireci seylerin stirekli yer degistirmesi
ve birbirinin yerine gecmesinde kurulmus bir ortak alanin kurdugu ortaklasmis
bilinglerin ortak alani yansitmasi surecine karsilik gelmektedir. Mitchell, bu
sureci bir taraftan esine rastlanmayan gucli, yeni bicimlerin ortaya ciktigi,
video ve sibernetik teknolojisi donemiyle, elektronik yeniden Uretim cagindaki
yanilsamalar ve gorsel similasyonlarin bu yeni bicimleri hizlandirmasi diger
taraftan da imgenin egemenliginin biyukligunin yarattigi korku ve endise
ikilemiyle tanimlamaktadir.
Ong ve Mitchell’in bilincini gorintiye indirgedigi ve gercekte hichir sey
Uretmeyen bir sonsuz yansitma merkezi konumundaki postmodern 6znenin
bilinci bu nedenle imgesel bilingtir. Yani somut gercek ve mevcutlar alani
teknolojik sureclerle kurulmus alternatif evrendir. Fakat alternatif evrende Kkisi
hichir seydir. Bir biling yitimi, yeti kaybir ve kendi varhdini ¢oéziimleme
bilincinden yoksun bir kitledir. Varhgi bedensel kitlesine ve kitlesi de streci
devam ettirmekteki islevine baghdir. Bu konumuyla postmodern 6zne Levi-
Strauss’un nesne konumunda bulunan, homojen ve kendi kendisini denetleme
yetisinden mahrum Kisisidir. Bir olusum sureci ve varhgindan bile haberdar
olmadigi bir yapi tarafindan insa edilen bilingsiz bir nesne olmaktadir. (Aktaran:
Ustir, 1997: 80). Bu noktada, postmodern 6zneyi yapilandiran ii¢ temel unsurun
bir araya geldigi gorulmektedir. Birinci unsur, estetizmin bir model tasarim
olarak tipki sanat eserinde oldugu gibi gercek insanin homo-logosla yer
degistirmesidir. Bu yer degistirmenin gerceklesme basamaklari kendisine can
verilmis homo-logos’un yaraticisi olan sanatta birebir 6rneklendirilmektedir.
Homo-logosun mevcutlar evreni, tarihsel metinler yani kendisinden &nce
yorumlanmis evrenin bilincini yapilandiran potansiyel varliklar ve kendisini bu
potansiyel yorumlar arasindaki baglantilarla tanimlayan varliktir. “Le
Labirentteki roman kahramaninin gezinme secenekleri bu potansiyelleri ifade
etmektedir. Kahraman kendisiyle ilgili bir iz arayan bos bir bilinctir. Bu biling
potansiyel yorumlarin kendisiyle ilgili olani ayirt edecek bir merkezden
mahrum oldugu icin arayisi basibos bir gezinmedir. Fakat gezinmeleri onu
gezintinin toplamindan olusan birisi yapar. Yani varhgi, bilinci gezintisinin
toplamidir. Bu, Postmodern edebiyatin metinleraracitliginin anlatidaki anlamidir.
Yasamdaki homo-logos olan postmodern ©6znenin metinlerarasihdini yani
yasam alanini ise mevcudun kendisi degil, Jameson’un tanimladigi mekén
duygusu olusturmaktadir:

Bu kriz gercevesinde, mekéansal kategoriler, bir yandan zaman kategorilerine

hakim olmaya baslar, bir yandan da 6yle bir degisim gosterirler ki bu degisime

yetismemiz mimkun degildir. Bu yeni tlr hiper - mekéna uygun bir kavramsal
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avadanh@imiz henliz yoktur; bunun nedeni, kismen, algilama aliskanliklarimizin,
daha oOnce yuksek modernizmin mekani olarak anilan eski tlr mekéanda
olusmus olmasidir. (Aktaran: Harvey, 1997:227)

Anlatidaki homo-logosla postmodern 6zne arasindaki tek fark, postmodern
6znenin durumunun anlatidaki kopyasindan ya da kendisinin kopyasi oldugu
seyden daha zor olmasidir. Clnku canh bir biling olan postmodern &znenin
labirenti bilinci canli oldugu icin hareketlidir. Teknolojik stire¢ hareketi ve hizi
daha fazla tetiklemektedir. Bu nedenle kurulmus surecin zihinsel
baglantilarindan olusan dislinsel ve duygusal varhgi, kopyasi oldugu anlatidaki
homo-logostan daha hizli hareket etmekte ve daha cok veri Uretmektedir. Yani
labirent anlatidaki gibi izleyebilecedi ve kendi kontrolinde bulunan bir
donmusluk degil, hizini surecin ayarladigi bir sirekli canli degisimdir.
Postmodern 6znenin bilincinde kendisinin yerine dislinen, algilayan ve insani
bir yeti bilin¢ olarak tanimlamamiza imkan veren kapasitesi yani potansiyeli -
Rorty’de extasis- (Aktaran Megill, 2008: 457) sure¢ tarafindan belirlenmis,
bicimlendirilip sekillendirilmis, kurgulanmis olmaktadir. Bu durumda Kisinin
sureci sorgulayabilecedi kendi denetim mekanizmasi bulunmadigi ve siirec
stirekli kendisi aleyhine genisleyip kendi biling alanini daralttigr igin bu
labiretin icinden ¢ikmasi labirent bir yataylik oldugu icin mimkin degildir.
Biling bir bicimsel, zihinsel kafese kapatiimistir fakat kafeste ya da hapishanede
oldugunu kavrayabilecegi bir yiikseklije ulasamamaktadir. Bu, bilincin
bilingsizlikle yer degistirdigi fakat ayni nedenle bilingsizlik durumunun biling
olarak algilandigi bir konumdur. Postmodern 6zne bu durumuyla anlatidaki
homo-logosun kopyasi konumundaki kurulmusluklar alanidir. Joyce’un
sanat¢inin kendisini tipki tanri gibi eserinden sildigi anlati teklifinde oldugu
gibi, (Connor, 2001: 78) -kahramanin yaraticisi sanat¢idir. Kahraman yazar
olmadan dislinemez.- postmodern ¢zne de kim tarafindan kuruldugunu
bilmedigi bir anlati kahramani durumundadir. Kendisini kimin kurdugunu
denetleyecek yetiyi her giin siire¢ lehine biraz daha kaybetmektedir. Dolayisiyla
postmodern anlatinin Gst kurgu ve metinlerarasicihginin” tarihsel bilingle
bagindan olusmus olmaktadir. Tarihsel biling hermetizm ve yorumdur. Tarih
postmodernde insanin sorgulayip kendi merkezinden yeniden anlamlandirdigi
sey degil, aksine 6znenin kendisiyle baglarini koparip ge¢misin yorumunun bir
parcas! oldugu, onu yeniden deneyimleyen ve deneyimin en uzak baglantisinin
kendisiyle iliskilendirildigi bir yabancidir. Tarihsel bilincin geri doénusu bu
durumda son insan postmodern 6znenin ilk insan bilinci olan hermetizmin
yorumunda kaybolmasi, onun tarafindan yutulmasi anlamina gelmektedir.

2.Bilin¢ Arayisinin Maddi Temellerinin Polisiyeye Dénusim{:

Postmodern anlatinin en dnemli mitinin arayis oldugu soylenilebilir. Arayis
postmodern anlatida yolculuk izledi etrafinda bicimlenmektedir. Yolculuk ise
kendisini temelde ayni anlama gelen dort temel bicimde ortaya koymaktadir.
Birincisi, kisinin zihinsel (anlamsal) kendisiyle iliskilendirdigi, bu nedenle
mekansal olarak da bulunmasi gerekli, tanimadigi uzak mekéanlarda oldugu
varsayllan (potansiyel) heniiz olusmamis fakat olusmakta olan parcalarinin
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6znenin tamamlanacag! kendisinin anlam pargalan olarak ortaya ¢ikmasiyla
olusan uzagin, olusmamis uzaktaki kendisinin kesfidir. Burada biling zihinsel
olarak kurulmus anlam parcalarinin somut deneyimi iddiasindadir. ikincisi,
bilinci kurulmakta olan bir yapi olan &znenin bilgi ve bilmeyle iliskisinin
Uzerine kuruldugu, metinlerarasicilik olarak adlandirilan roman Kisisinin
okumalarinin bilinciyle iliskisinden olusan, biling arayisinin mekanla kisinin
somut varhgiyla iliskilendirilmesidir. Ugiinciisii bilincin kisinin anlamini kendi
hafizasinin derinliklerinde aramasi egilimi biciminde apansiz bir yolculukla,
kisinin kendi ge¢cmisine, cagin kavramlariyla 6zdesleserek yapilan, uzak anlam
parcalarinin tekrar ve yeni baglantilariyla gdzden gecirilmesi bigiminde
karsimiza cikan biling yolculugudur. Do6rdincu kategoride ise kisinin tarihi
kendi anlamini ve bilincini ¢6zimlemek icin mekanlastirdigi somut varhgini,
soyut uzak bir anlamin kendisindeki bileskeleri (izerine kurulan biling arayisi
s0z konusudur. Arayis mitinin yolculuk izleginin bu doért bigiminin ortak
noktasini ise, bilingte zihinsel olarak anlamlandiriimis 6znenin bilinciyle
baglantilandiriimadan 6nce, baska anlam kumeleri iginde baska anlamlara
gelmis, yaratilmis anlamin 6znenin kendisini anlama zeminini olusturmasidir.
imge bilinci olarak ifade edebilecegdimiz bu durum, Kisinin kendisini otekiyle
olusturma sirecinde Otekinin, kisinin somut varligini 6tekinin ya da surecin
icinde olusturdugu, biling olusumunda kendi mevcut somut varhdindaki
yasanmisliklarinin yerini 6teki denilen ikincil, kurulmusluklar alaninin yeniden
yorumlanmasi surecine ddnismesinden olusmaktadir. Bu, Kisinin somut
varliginda, yasantisinda deneyimlemesi mumkiin olmayan 6tekilerin anlam ve
yorum coklugundan olusan biling deneyimlerinin 6znede yasantisini Kkuran,
olusturan unsur haline gelmesiyle ortaya ¢ikan dtekilesme stireci olmaktadir. Bu
nedenle 6znenin kendi alani Otekiyle karismis, kisi kendisini otekiyle -strec-
bicimlendirmis olmakta, kendi denilen sey ortadan kaybolmaktadir. Bu anlamda
kaos, ya da karmasa 6znenin yasadigi mekan ya da alan daralmasinin kendisidir.
Dort bashk altinda ortaya koydugumuz arayis bicimlerinin tamaminda Kisi
mekéan ve zaman uyumundan olusan ve kendi bilincini 6tekinden ayiran temel
varlik kosulunu dolayisiyla varlik alanini kaybetmis olmaktadir. Bu noktada
yasantiyla yer degistiren deneyim, yasantidaki somut tanikligi icermeyen bir
kavramdir. Deneyim bir goriinti, imge bilinci olan 6znenin zihinsel anlam
birikimini somut yasami anlamlandirmada kullandi§i bir biling kapasitesi
durumu olarak somut yasamda varolmayan bir durumla zihinde varolan bir
anlami Ortustirmek, orada gercekte yasantiya dénismeyen anlami varmis,
olmus, yasanmis olarak algilamak olmaktadir. Bu, yasantida varolmayan anlam
ise baska varolmamis anlamlar yaratarak genislemekte hafiza bu yasantida,
yasamda karsihigi bulunmayan yasanmisliklarin yasamsal deger kazanmasiyla
olusan birikim olmaktadir. Bu durum, varolanin varolmayanla yer degistirmesi
sureci olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla kendisi bir idrak, sorgu yetisi, bir
extasis olan biling, gercek olanla olmayani, hakikatle yanlisi ayirt etme yetisini
kendisi de bir kurulmusluklar alani olan siurece devretmis, kendisini
otekilestirmis dolayisiyla mevcutlar evreninde kendisine ait alani kaybetmis
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olmaktadir. Bu durum Eco’nun tarihle yorumu iliskilendirdigi, metinde
bulunmayan anlami ondan elde etmek ¢abasi olarak ifade ettigi “asiri yorum”un
oznenin  bilincindeki konumu olmaktadir (Eco, 1996: 35). Alan
yasanmisliklardan olusmaktadir, deneyim ise yasanmishgin yerini alan imge
bilinci yani metindir.

Postmodern &zne ve postmodern anlatinin polisiyeyle iliskisi 6znenin kendi
dogasinin polisiyenin dogasiyla ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Moran’in
J.L. Borges, A. Robbe Grillet, I. Calvino, Muriel Spark, Umberto Eco gibi
postmodernist anlatinin 6nemli isimleri araciligiyla sinif atladigini (Moran,
1999:49) soyledigi polisiye kurmaca kendisi bir yitik bellek, kayip merkez
arayisi olan 6znenin gizemli yolculugunun dogal formu olmaktadir. Bu durum,
Hermetik ve gnostik mirasin birlikte yarattiklari, giz sendromu (Eco, 1996:
48)’nun Postmodern 6znenin bilincini kuran yapisidir. Yani postmodern ¢zne
kendi gizini kurulmus bir biling labirenti olan tarih bilincinin icinde
aramaktadir. Labirent yatay bir uzamdir bu nedenle de polisiye kurmacanin iz
pesindeki dikkatli merceg@ini kendi bilincini kesfetmekte kullanirken karsisina
tarih bilincinin kendisi ¢ikmaktadir. Bu, insanin kendi yarattigi bilingle karsi
karsiya gelmesi fakat labirentin yatayli§i nedeniyle kendisini tarih bilincinin
disindan gorebilecegi bir yikseklige erisememesi durumunun adi olmaktadir.
Biling, tarih bilincinin igine hapsoldugu ve labirent hareketli oldugu icin kendi
canhli varligini ifade eden kendi bilinciyle donmus bir yapi olan tarih bilincine,
donmus tarihe kendisi araciligiyla hayat vermekte, 6liiyt canlandirmakta, ona
kendisinden ruh vermektedir. Fakat bu sirecte kendi canli varligi olan bilinci
tarih bilinci tarafindan ele gecirilmis olmakta bu nedenle de canh bilin¢ 6li tarih
tarafindan yutulmaktadir. Bu canli insaninin varlik enerjisini 6lulere, 61i anlama
transferi anlamina gelmektedir. Dirilen tarih bilinci ya da 6lller yasayan canl
bilincin yerine gecmekte, tarihin son insani olan postmodern 6zne tarih
bilincinin anlamini  yuttugu, enerjisini tikettigi bir bilingsizlik durumuna
donismektedir. Bu nedenle Tarih bilincine son insanin karadeligi demek
mimkindir. Bilincin yutuldugu bu karadelikte Sonra 6nceden ©nce geliyor,
tanri Hermes, uzamsal sinir diye bir sey tanimiyor ve ayni andafarkh kiliklarda
farkli yerlerde olabiliyor (Eco; 1996: 41). Tarih bilincinin yuttugu koridarda
kendi bilincinin izlerini sliren son insan postmodern 6zne Tarih bilincinin
kendisi olan ve insanhgin kendisinin yarattigi tanri olan Hermes tarafindan
yutulmaktadir. Hermes insanligin kendi yarattigi tarih bilinci, kendi biling
duvaridir. Postmodern ¢zne kendi yarattigi tanri olan tarih bilinciyle
ylzlesmektedir. Fakat onu sdzkonusu yataylik yiizinden anlayabilecegi bir
merkezi olmadigi, bilinci hermes tarafindan yutuldugu icin onu sorgulayacak
adina sorgu bilinci dedigimiz bilin¢ kapasitesi kendi biling merkezi kayboldugu
icin savunmasizdir. Ona karsi savunma silahi olan kendi bilincini, sorgulama
yetenegini hermese teslim etmistir. Hermesin beslendigi kaynak goraldugu gibi
insanin canh bilincidir. Bu durumda canh biling, tarih bilinci ya da hermetizm
yani insanligin kendi yarattig1 6teki biling tarafindan yok edilmektedir. Eco’nun
ifadesiyle gnostik hermetizm sanildigi gibi bir kéle dini degil, efendi dinidir.
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Koleligin onaylamasindan dogmakta ve 0zglr bir yeti, bir biling olanlarin
bilincini yok eden bir yaratiga doniserek insanlari koélelestirmektedir. Yine
Eco’nun soyledigi gibi, postmodern 6znenin bilinci olan Hermetik disunce
bitin dinya sahnesini bir dil olgusuna dénlsturir; ayni zamanda da dilin her
tlr iletisim gucind elinden ahr. (Eco, 1996: 43) Bu, adina imge bilinci
dedigimiz postmodern 6znenin kendi bilincine niifuz edememesi durumundan
baska bir sey degildir.
Hermetik bilgi, Francis Bacon’u, Kopernik’i Kepler’i ve Newyon’u etkilemistir
ve modern nicelik bilimi baska seylerin yani sira hermetizmin niteliksel
bilgisiyle diyalog icinde dogmustur. Ve Pico Della Mirandola, Ficino ve
Johannes reuchlin’in yani Ronesans Yeni-Platonculugunun ve Hristiyan
Kabalacihiginin, yeniden isledigi hermetik model, modern kultiriin blytden
bilime uzanan blyik bir bolumiini beslemeye devam etmistir.” (Eco, 1996: 44)
Tanri hermesin yeni birtindGga kilik “dil olgusu”dur. Temsilcileri ise “Spengler,
Dilthey, Nietzsche, Husserl, Kerenyi, Planck, Pauli, Oppenheimer, Einstein,
Bachelard, Sorokin, Levi-Strauss, Foucault, Derrida, Barthes, Tododrov,
Chomsky, Greimas, Deluze vb.”dir. (Eco, 1999: 45)

Bu durumda Eco’nun Gilin Adi’nda “polisiye metafizik” adini verdigi seyin
sug, suclu, kayip, yitik, Kkatil, esrar kavramlarini yeniden tanimlamamizi
gerektiren bir insanin kendi bilincini tarih bilinci icinde aramasi ve sugla,
sucluyu tespit ve tescil etmesi oldugunu séylememiz mimkundur.

3. Sugun Yeni Tanimi: Biling Katli, Biling Hirsizhgi, Biling Uyusturulmasi

Polisiyenin en onemli ©Ozelligi icerigin yerini kurmacanin kendisinin almis
olmasidir. Polisiyeyi diger tlrlerden ayiran sucun kendisinden ¢ok muammayla
ilgilenmesidir. Ciddi edebiyatin, insan bilinciyle toplum arasindaki klasik
cozimlemelerinde sucu toplumsal bir olgu olarak ele almalarina karsin, polisiye
muammayi ¢ozmeye yOnelmektedir. Polisiye tlriinin 6nemli eserlerinde sug,
analitik yontemler ve olay érgisiinin basit sematik yapisi araciligiyla toplumsal
arka planindan ayrilarak bir inceleme nesnesine yani kendisinin bilincine
donusmektedir. Polisiyenin ilgilendigi i¢ tur suc cinayet, hirsizlik ve
uyusturucudur. Bununlailgili olarak da Kkatil, hirsiz ve uyusturucu saticisi olmak
Uzere ¢ suclu tespit edilmektedir. Sucun su¢ olmasinin nedeni magdurlarinin
bulunmasidir. Ug sucun magduru, maktil, esyasi calinan kisi ve uyusturucu
bagimlisidir. Diger taraftan dedektif hikayeleri burada sona ermez. Suclu teshis
edilerek cezalandirilmak tizere ceza merciine teslim edilir. Postmodern anlatida
dort biciminde de karsimiza c¢ikan arayista ve yolculuk izleginde sanat
dedektifin yerine gecen bilinci temsil etmektedir. Eco’nun Gilin Adi’nda ve
Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romaninda sanat bilinci ¢ag bilincinin
tarih bilinciyle karsi karsiya geldigi, bilincin kendi kayip hakikatinin izlerini
calindigi yerde, oldurilmis bilincini Kkatilinin evinde, kendine ait sirri, esrari
yaratan uyusturucunun merkezinde tarih bilincinin icinde aradidi izsirici
dedektiftir. Bu, postmodern 6znenin “yitik bellegi”, “kayip merkezi” yitirdigi
yerde yani kendi yarattigi ge¢mis olan tarih bilincinin iginde aramasinin
formudur. Oznenin bilinci iz sirme sirasinda dedektif titizligiyle kendi
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bilincinin izlerini, kendisini yaratan biling labirenti olan tarih bilincinin iginde
ararken kendi bilinci onu kendisiyle ilgili ipuclari araciliiyla gergekte
insanhgin iki tur bilme biciminden birisi olan hermetik bilincine en eski
tanrisina, kendi yaratti§i tanriya tapma bilinci olan hermetizme gétlirmektedir.
Son insanin iz slrmesi sonucu ortaya ¢ikan suclu, katil ya da uyusturucu
saticisi, daha o6nce hi¢ duyulmamis olan bdyle benzersiz bir vahyin, heniz
bilinmeyen bir tanridan ve hala gizli kalmis bir hakikatten s6z etmesi gereken,
bu nedenle hiyoraglifler ve muammali iletiler araciligiyla konusan Gnostigin
tanrisithin kendisidir (Eco, 1996: 41). Dolayisiyla insanlik kendi kendisinin
katili durumundadir. Insanhgin son bilinci ilk bilinci olan gnostizmin
sonucudur. Sonugtan nedene giden son biling kendisini yaratan ilk biling olan
tarihsel bilinciyle yani bilincini 6ldlren, hakikati calan, sahte esrar labirentini
yaratan sucluyu bulmus olmaktadir. Bu, son insanin kendi bilincinin kendisidir.
Bu nedenle suclu insanligin kendisidir. insanlik kendi bilincinin, kendi merkez
ve hakikatinin Katili, hirsizi ve uyusturucusudur. Bunu yitigini yitirdigi yerde
aramak biciminde ifade etmek mumkindir. Mandel’in burjuva toplumunda
maddilesen degerler araciligiyla polisiyenin tarihini, sucun tarihiyle,
aydinlanmayla baslayan yeni yasam bicimini sucun icsellestirilmesiyle (Mandel,
1996: 18) 6zdeslestirdigi durum postmodern anlatida, sucun yeni ve bambaska
bir anlam kazanmis olmasiyla sonuclanmis olmaktadir. Eco’nun polisiye
metafizik (Eco, 1993: 576) adini verdigi ve Gllun Adi’nin esprisini iginde
barindiran kayip hakikat arayisi postmodern anlati ve ¢ag bilincinin kendisi olan
postmodern 6znenin bilincidir. Bu, Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi” da
ve romanin esinlendigi soylenilen (Guzel, 2012, s. 583) Eco’nun “Gilin
Adi”nda sanatin anlam arayisina donistiigu konuma karsilik gelmektedir. Buna
gore anlam ya da mutlak kendisini metinlerde ya da belli tarihsel olaylarda
ortaya koymustur. Bu anlayista da yine postmodernin, mutlakin degismez
insanin ona gore degisebilir oldugu disuncesini gozlemleriz. Buna gore her
zaman ve zeminde degismez konumda bulunan mutlak (degismez anlam) her iki
romanda da metinler arasinda aranilan kayip, calinmis kitap, -hakikat, tanri- sir
konumunda bulunan unsurdur. Dolayisiyla aranilan saf bilincin kendisi
olmaktadir. Biling kurulmus bilingler ya da metinler arasinda kendi saf essiz
mutlakini aramaktadir. Burada cinayet kaybolan mutlaki ya da sirri, bilincin
kendisinde kayip anlami, 6ldirilmis ya da uyusturulmus bilinci simgelerken,
sanat cinayetin ¢dzimi ya da iz suriclsu olarak kaylp mutlak ya da anlami
bulma deneyimini ifade eder. Metinlerarasicilik ya da tarihsel kurgu ise
postmodern anlatida bu konumuyla biling arayisindaki yolculugu ifade eden
strectir. Eco’nun Gilin Adi’nda cag bilinci olan postmodern 6znenin bilincini
kuran, onu 6ldiren katil olan gnostik dgreti, Benim Adim Kirmizi’da Dogu ve
Bati’nin karisimina dénlserek Eco’daki gibi yalniz Bati’ya 6zgl bir tecrlbe
olarak kalmamakta islam’a 6zgii bilme bicimlerinin gnostik inancla iliskisini de
icine alarak genislemekte ve postmodern éznenin bilincinin hem Dogu’da hem
Bati’da tanriyr anlama, bilme ve yasama bigimlerinin tamamini ifade
etmektedir. Roman, cagin bilincinin mutlakin deneyimi iddiasi oldugunu bu
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iddianin temsilcileri olan postmodemin doért disinirini gnostizmin son
temsilcileri olarak tarihsel zemine yerlestirerek postmodern disiincenin kendi
dustncesi ile kaynagi olan tarihsel gnostizmini ortustirme imkanina kavusmus
olmaktadir. Benim Adim Kirmizi’da ve Gul’in Adi’nda ¢ag bilinci kaynagi
olan gnostizme yani kendisini yaratan tarih bilincine geri dénmiis olmaktadir.
ikisinde de Katil, suclu ve esrarci tarih bilincinin kendisidir.

Benim Adim Kirmizi, Eco’nun romaninin bittigi yerde yani suclunun tespit ve
teshisiyle sona ermemekte, Orhan Pamuk, gnostizmin kendi yaratti§i gizemin
tanrisindan vahyin Allah’ina Muhammed’in  deneyimine ulasmaktadir.
Romanda vahyin deneyimi labirentten ¢ikmanin tek segenedi konumundadir.
Vahyin deneyimi “oku” merkezli yeni bir bilme bilinci ve teklifidir. Buna gore
gnostizmin sonucu olan ve basladigi yere, tarihin baslangictaki bilincine geri
donen tarih bilincinin kendisi Allah’in vahiy araciligiyla reddettigi insan
bilincinin higlestigi, kolelestigi ve insanin bilme yetisini kaybettigi durumun
kendisidir. Dolayisiyla tarihte Allah’in teklifi olan vahiy ve onun sorgulama
yetisi olan bilinci insanhgin kendi yarattigi tanri olan gnostizmde hig
deneyimlenmemistir. insan bilincinin tanrilastirdi§i sey gnostizm-hermetizm
karsimi, yaratilmis tanridan baska bir sey degildir. Dolayisiyla labirentteki
yatayliktan c¢ikip sorgu bilincine ulasmanin tek yolu dikeylesmek yani
yiikselmektir. Buna gdre insanin tzerinde bulundugu yeryiizi bilinci yatay bir
duzlemdir ve yatayhk diz bir cizgide ilerlemektedir. Labirenti yukardan
kesecek bir dikeylik gerekmektedir. Dikeylik Allah’in vahyinin kendisidir.
insanin  vahyi deneyimlemesinde Allah’la birebir karsilasmasi ve bu
karsilasmada bilincini yapilandiran unsurlarin her birini kendi bilincini de
gorebilecegi bir yukseklikten algilamasi durumu soézkonusudur. Vahyin
deneyiminde yatay bir zeminde bulunan ve otekilesen ve o6tekinin icinde
kaybolan biling kendi konumundan dikeylesmektedir. Dolayisiyla Benim Adim
Kirmizi’da oldugu gibi vahiyle tarih birebir drtismekte vahyin ortaya koydugu
gercek, tarihi Allah’in kendisini insana actigi, insanin kendisini, tarihsel somut
varligini  Allah’la birleserek algiladigi ikisinin birlesmesinden olusan bir
kesisim, bir izdisim olmaktadir. Tarihte izdisimin vyani vahyin
deneyimlenmesinin &rnekleri Allah’in insanla kendi konumundan iletisime
gectigi elci ya da peygamberlerin durumudur. Elgi ya da peygamberin Allah’la
iliskisi birebir bir iliski olmakta, el¢i Allah’a Allah elgiye ve dtekiler de ikisinin
birliktelikliginden ortaya ¢ikan sonuca tanik olmaktadirlar. ibrahim, isa, Musa,
Davut ve Muhammed’in deneyimlerinde vahiy yalniz kutsal bir metinle degil,
gonderdigi elcinin o&tekilerce tanikliginda gerceklesmis olmaktadir. Diger
taraftan gnostizmi olusturan en 6nemli unsurlardan biri elginin, vahyinin ve
Allah’in reddedilip 6gretinin ya da metnin degistirilerek Allah’la gnostik
tanrinin yer degistirmesi olmaktadir. Dolayisiyla gnostizmin tanrisi vahyin
Allah’i elginin taniklik ettigi Allah’in kendisi degil, aksine cok tanrili tek tanri
inancinin mucidi olan yatayligin yani gnostizmin tanrisidir.

Gnostik Hermetizm, insanligin en eski bilinci olarak olusumunda tek tanri olan
Allah’in tekligiyle yani tevhit inanciyla putataparhdin birlestirilmesinden
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olusmus bir inan¢ gorinimundedir. Yakit'in ifadesiyle: ....her kiltir kendi
acisindan hermetik mirasi, baslangicta, kudsi ve semavi bir miras haline
getirmistir. Daha sonralari olusan hermetizm de, saf bir metafizikten ziyade
tabiat ilimleri ve sihirle ilgilenmistir. (Yakit; 2006: 84) ilk (iniversitenin de
kuruldugu en eski bilme bigimlerinin bir araya toplandigi ve yayildigi Harran ve
Harran 0Ogretisinde Eski Misir dininden, Tevrattan, Zerdustlikten, Stoacl,
Eflatuncu, Yeni Eflatuncu, Pitagorasci ekolden ve Gnostisizmden gelen bircok
motifbulmak mimkindir. Mircea Eliade §e gére bu metinler, ¢ok az irani etki
disinda tamamen Misir-yahudi senkretizmi 6rnegidir (Yakit; 2006: 84). Bilgiye
sahip olanlarin kutsallastirildigi, Allah’in vahyinin gnostizmin tanrisiyla yer
degistirdigi Harranilerin monitesit-politeist karisimindan olusan yaratiimis,
kurulmus tanrilarinda, tanri inanclarinda ve kendilerine bigcim veren
bilinclerinde gorilmektedir. Harranilerin ilk neden tanrisi yeryuzinden ayridir.
Bu anlayista Tanri, illet-i Gl& seklinde isimlendirilir. Harranilerin teolojisinde
illet-i 013, gokluk kabul etmeyen ve yaratiimislarin sifatlarini da tasimayan bir
nitelije sahiptir.” (Altindag, 2006: 123) Bu tanrinin diger 6zelligi ise “sadece
yaratmak gibi 6nemli isleri yapan, yarattigi varliklarla ilgili diger isleri ise baska
tannsal giclere birakan bir varlik” olmasidir. Diger taraftan “akil, rih, diizen ve
zarQretin her biri askin ozellikler tasidigindan, onlara ulasmak igin bir takim
aracilarin gerekli oldugu benimsenir. Bu aslt unsurlarin her biri icin yuvarlak
tarzda tapinaklar yapiimistir. (Altindag, 2006: 125)

Harranilerin peygamber anlayislariyla tamamlanan yaratiimis kutsala tapinma
bilincinde inan¢ ... Tanri, mesajini insanlara iletmede etik degerler acisindan
mikemmel yaratilisa sahip ve zekd diizeyleri yiiksek sahsiyetlerden sayisiz
peygamberler gondermistir. Hatta bu peygamberlerden en meshuru sayilan
Hermes....(Altindag, 2006: 125). Aracihigiyla kutsallastiriimistir. Postmodern
oznenin bilincini olusturan karisim ayni karisimdir. ihsan Oktay Anar’in Puslu
Kitalar Atlasi Tevrat’tan alintilanan iki ibare Gizerine kurulmustur. Bu ibarelerde
gnostik dgretinin ¢ok tanril tek tanrisi yani karisim yan yanadir. Tek tanri,
Boslugun Uzerine kuzeyi yayan, Ve hicligin Uzerine dinyayl asan” diger
tanrilar ise “Ey parlak yildiz, seherin oglu, goklerden nasil distin! Sen ki
milletleri devirdin, nasil yere yikildin! Ve kendi yiireginde derdin: Goklere
cikacagim, tahtimi Allah’in yildizlar lzerinde yukseltecegim ve ta kuzeyde
cemaat daginda oturacagim: Bulutlarin yiiksek yerleri (zerine cikacagim,
kendimi yiice Allah gibi edecegim. (Anar, 2011: 7)
ibaresindeki unsurlarin tamamidir. ifadede gegen kendisini yiice Allah gibi
edecek olan haham -Tevrat’ta konusan hahamin sesidir.- gnostik 6gretide
Allah’i kendisine benzeterek onun yerine gecgen Kisi olmaktadir. Romansa bu
dustn -kehanet- gerceklesmesi izerine kurulmus varolusun bilinci uyku, varhgi
riya olarak tanimlayan tarih bilinciyle karsi karsiya gelmis postmodern 6znenin
esrar almis, uyusturulmus bilincinin gostergesi durumundadir. Masal, riya, dis
olan biling kurulmus bir edilgenliktir. Bu, Eco’nun varolus gnostik icin bir
hastaliktir dedigi ve Gnostik kendisini dlinyada bir stirgiin olarak, bir mezar ve
hapishane olarak tanimladigi kendi bedeninin bir kurbani olarak
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degerlendirir.Diinyaya firlatihp atilmistir ve oradan bir ¢ikis yolu bulmak
zorundadir cimlesiyle ifade ettigi durumdur (Eco, 1996:46).

Postmodern 6zne, arayis, sanat bilinci iliskisinin “labirentten cikis” ve tarih
bilinciyle hesaplasma temasi zerine kuruldugu en énemli romanlardan biri de
Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat”idir. Roman, postmoderni “gériintd”nin bilinci
ve postmodern 6zneyi gorinti bilincinin kurdugu sahte merkez konumunda
tanimlayan bir “kendi bilincini” arayis romanidir. Romanda sahte merkezler
kurulmus biling alanlari ve bu biling alaninin kurdugu yasamlar da kopyalanmis
yasamlar olarak ele alinmaktadir. (Pamuk, 1994: 213) Romandaki kopya
yasamlar, kopyalanmis biling ve biyonik insan iliskisini ortaya koymaktadir.
“Yeni Hayat” kendi bilincini kaybeden ©Oznenin onu kaybettigi yeri
postmodernin kendi kurgu bilinci ve “6teki”ni 6znenin bilincine sizan ve onu
kuran ikincil unsurlar konumunda ortaya koymaktadir. Romandaki arayis sanati
6znenin kendi bilincini 6tekilerden ayiklama, arindirma ona ulasma deneyimi
olarak tanimlanmaktadir. Kaosun otekilerin alanina karisan kendi hikayesi ve
bilinci oldugu romanda kopya ve biyonizmin karsisina 6znenin kendi gercek,
0zglin hikayesinin konulmasi bunun icin de kendi gercedinin 6tekilerin
alanindan ayrilmasi sireci anlatilmaktadir. Yeni Hayat'ta hafiza kopyayla aslin
ayirt edilmesinde tek olcit kabul edilmekte, bilincin asilla ve kopyayla
iliskisinin merkezine yerlestirilmektedir. Hafiza insani kendine benzeyen en
yakin kopyadan ayiran, seyleri anlamlandirma siirecinde Kisiselligin tek olgitu
olarak ortaya konulan kisiye 6zgi bellektir. Bu nedenle romanda &znenin
kurulmasinda kopyalasma sureci hafizayla iliskilendirilmektedir. Hafiza,
kopyanin aslin yerini aldigi, Kisisel yaratmanin kopya yaratmaya doénustigu,
6zglnlugun kaybedildigi, yolculuk sirecinde asila ulasmak icin kopyadan
temizlendigi merkezdir. Bu nedenle Yeni Hayat Kisisel hafizanin bulunmasi
yolculugudur. Bu konumuyla Yeni Hayatta postmodern 6zne bilinci
baskalarinca kurulmus bir bilingsizlik durumunun adidir. Kendi asil hafizasi ve
asil hafizasina ulasma imkanlari kaybolmus asil kopyayla yani kurulmus olanla
yer degistirmistir. Kendi bilinciyle edip eyleme, disiinme ve bilme yetisine
sahip olmayan 6zne bir biling labirentine hapsolmus edilgenliktir. Oznenin
edilgenligi bilme edip eyleme islevlerinin disina ¢ikarilmishgini ve etki alaninin
kendi bilinci dahil olmak Uizere yok edilmisligini ifade etmektedir. Ozne ne
kendi bilgisine ne de seylerin bilgisine sahip olabilecedi bir merkez benlige
sahiptir. Yeni Hayat'ta bir merkez konum eksikligi olarak karsimiza cikan
6znenin bu konumu tespit edilerek onun asil olana, gercek hafizasina ve
merkezine ulasmasi ancak bir bilingsizlik konumu oldugunu anladi§i biling
labirentinin disina ¢ikmasiyla mimkin olabilmektedir. Romanda labirentin
disina ¢cikmanin tek segenegi olan “vahyin deneyimi”yle ortaya konulmaktadir.
(Pamuk, 1994: 273) Vahyin deneyimi insanin kendi ilk konumuyla ve tanrinin
kendisiyle karsilasma imkanini ifade eder ve vahiy melegi Cebrail’le temsil
edilir. Vahyin deneyiminde Kurulmus bilin¢ labirentinde bilmedigi bir sey
tarafindan kurulmus olan kopyalari asil sanan bir yanilgi ironisiyle tanimlanan
6zne bilmedigi ve bilemeyecegi seyin kélesi olmak durumundan kendisini ve
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Otekisini bilebildigi 6zgir konuma ulasmaktadir. Yeni Hayatta “vahyin
deneyimi” oteki secenegi, biyonizmden c¢ikisi ve alternatifi ifade etmektedir.
Vahyin deneyiminde, kendisi bir sesler toplulugu olan insanin ilk sesini,
kendine 0zgli i¢ sesi vahiydeki “oku” (Kur’an, 2002: 1032) sesiyle birebir
iletisimde gerceklesen taniklik ortaya konulmaktadir. ilk ses ilk neden ve asla
ulasmakta bu sesle karsilasmaktir. Bu yeni konum &znenin benlik yitiminin
nedeni olan “yer degistirme” ve kopyalasma sirecinin baslangi¢ noktasi olarak
“arac!” duslncesini ortaya koymaktadir. Yer degistirme, varlik alanindaki
seylerin anlamlarinin  6znenin 6grenilmis bilgisini olusturmasi dusuncesi
tizerine kurulmustur. Ozne kendisi ve seylerle ilgili bilgisini kendisinden 6nce
kurulmus olan ikinci, 0Ocuncul anlamlariyla olusturmakta bu da 6znenin
ogrenilmis bilgi alanini “araci”larin olusturmasi sonucunu dogurmaktadir.
Romanda hafiza kaybi ya da bellek yitimi olarak ifade edilen bu durum
ogrenilmis bilgi ya da hafiza ilk andan itibaren kurulmus olana tekabul ettigi
icin Oznenin disina ¢ikmasinin midmkin olmadigi bir bilingsizlik ve bu
bilingsizligin devami olarak ele alindi§i gérillmektedir. insanin yaratma
etkinligi de 6znenin kendisi bir kurulmus ikincil biling konumunda bulundugu
icin kopyalasma sirecinin devamini ifade eder mahiyettedir. Romanin arayisini
ilk, asil ve 6z olana ulasmada kopya konumunda bulunan seylerin anlamlarinin
ilk oldugu konuma kadar takip etmek ve bilinci kopya anlamlarindan
arindirmak ve asil hafizaya ulasmak surecini ifade etmektedir. Arayisin sonunda
“ilk kaynak ve asil kurgucu” olan tanriyla kopyalardan arinmis biling
konumunda bulunan insanin karsilasmasi imkani “vahyin deneyimi” kavramiyla
ortaya konulmakta ve biyonizmden c¢ikisin tek alternatifi konumunda
bulunmaktadir.

Postmodern anlatinin kendi merkezini ve bilincini aradigi tarih bilinci, son
insanin polisiye bir kurgu icinde sanat bilinci araciligiyla kendi izlerini stirdugu,
kendi bilinciyle karsilastigi durumu ifade etmektedir. Son insan postmodern
6zne kendi bilincinin aynasindan kendisini izlemektedir. Fakat bu yansima onu
sonsuz gorintilerin icine hapsetmekte tarihin ileriye dogru akisi kesilmis
olmaktadir. Diger taraftan son insanin ilk insandan Ustiin ve ayricalikli oldugu
tezi yine Hermetizmin ve gnostizimin merkezi olan Urfa Gobeklitepe’de
bulunan  mihendislik harikasiyla sona ermis bulunmaktadir.  Urfa
Gobeklitepe’de insanhigin 11 bin yil 6ncesi medeniyetini gozler éniine seren ve
insanin ilkellikten medeniyete gectigini, fiziksel ve ruhsal olarak tekamiil
ettigini iddia eden evrim teorisinin dayanaklarini cirlten bulgularla ortaya
konulmus bulunmaktadir.  Kazi ekibinin baskanhgini yiriten Prof. Klaus
Schmidt’in ifadesiyle o dénemde yasayan insanlarin disinme kapasiteleri, ilk
insanin avci-toplayici gibi bir dénemi yani tas devrini yasamadigini aksine
buglinkii medeniyetin ulasti§i yasam imkanlariyla yarattiklari medeniyetin tek
farkinin teknolojik siire¢ oldugunu gozler 6niine sermektedir. (Schmidt: 2012)
Harran hermetizmi gnostik 6greti karisimi insan bilincinin buginin bilinciyle
ortismesiyle bu disunceyi yaratan medeniyetin somut Uriinleri yan yana
geldiginde tarihte temel iki tur varolus bilincinin bulundugu gériilmektedir. Bu
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bilinclerden biri yeryiiziine ait yatay biling adini verdigimiz ve postmodern
6znenin bilincini kesfiyle ortaya ¢ikan tarihsel biling, ikincisi ise bir sorgulama
bilinci ve yetisi olan vahiy bilincidir.

Bu guin insanhdin kendi bilincini kesfi anlamina gelen tarih bilincinin kesfinde
alternatif bilme bicimi olan wvahiy bilgisinin Harran inancinin tek tanr
kavraminin olusmasina neden olan putataparlikla savas oldugu gorilmektedir.
Bu, Harran inancinda derin izleri gériilen ibrahim’in putataparlikla, hermetik-
gnostik inancin kendisiyle yaptigi savas konumundadir (Gindiz; 2006: 54).
Dolayistyla suglu insanin kendi bilincini yitirmesi, biling kaybi olan hermetik
bilincin kendisidir. Fakat hermetik bilin¢ insanhigin kendi yarattigi bilinctir. Bu
bilincte kendi yetisini, bilincini 6ldiren insan Allah’t da 6ldirmis olmaktadir.
ibrahim’in putataparhkla yaptiji savasin oziinde bugiin oldugu gibi kendi
kendisini gérme yetisini kaybeden, kendisine, evrene, Allah’a sorgulayici bir
bilincle bakma bilincini kaybetmis, kendi kurgusunun esiri, tutsagl olmus insana
sorgu bilinci, bir yeti olma teklifi bulunmaktadir. ibrahim’in putataparlikla karsi
karsiya geldigi durum insanh@in bugiin geldigi noktada ibrahim’in tarafinda
degil, putataparligin tarafinda yer aldiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
kendi bilin¢ duvarini kesfetmis olan insanin 6teki secenedi vahyin deneyimini,
Allah’in  sundugu secenedi hi¢c deneyimlememis, bu deneyimin elginin
kendisiyle sinirli kalmis olmasinda 6zinde bir sorgu bilinci olan vahyin
reddedilmesi gercegi yatmaktadir. Arayista Orhan Pamuk’un Yeni Hayat'ta
bilincin ayiklanmasi, arinmasi sirecinin putkirma eylemi oldugu sdylenilebilir.
Putkirmada insanin sorgulamadan inandigi unsurlar, farkinda olmadan olusmus
kendi bilincine karsilik gelmektedir. Polisiye dikkatiyle kendisini olusturan
unsurlari ve onlarin kaynagini ilk nedene kadar takip eden biling en son ilk
nedenle karsilasmaktadir. Polisiye dikkatinin ipuclarinin her birini tanriya
ulasmada birer basamak yapan kisinin kendi biling sorgulamasi Allah’a yani
vahye ulasincaya kadar diger tanrilarla, kendisini, bilincini olusturan kurulmus
tanrilarla karsilasmaktadir. Fakat arayis kurgu degildir. insanin yasam
unsurlarinin her birini icine alan dolayisiyla insanin kendi bilincinin
tanikliginda yeni bir yasam alanina ulastigi yasanmishiktir. Yol boyunca
karsimiza sanatin bilince tanikligi biciminde karsimiza ¢ikan taniklik, insanin
kendi yasadiklarina kendi bilinciyle, Allah’la bulusmasina yasami ve bilinciyle
tanikhk ettigi, otekilerin de bu degisimi yeni yasam alani olarak gézlemledikleri
strectir. Benim Adim Kirmizi’da s6z merkezli hermetik bilincin oku merkezli
vahiy bilincine ulasmasinda sorgulama bilinci denilen ve Harran inancinda
ibrahim’i putataparlikla savasin temsilcisi yapan arayis, ibrahim’le putataparlar
arasinda gercgeklesen savasi Otekilerin tanikligina agan yeni alandir. Putataparlar
bu savasa bizzat taraf olarak taniklik etmislerdir. Dolayisiyla peygamber ya da
elci Allah’in, kendisinin, otekilerin tanigidir. Ayni siire¢ arayista insanin kendi
bilincinin kendisine, Allah’a ve otekilere taniklik ettigi bir yasam alani
olmaktadir. Derrida’nin Phadres’in yapi sokimunde Sorates’le s6z yazi zithgi
lUzerine hesaplasmasinda (Aktaran; Megill: 453) ayni durumla karsilasmaktayiz.
“Sorgulanmayan yasam yasam degildir” (Gokbek, 2002: 17 ) diyen Sokrates’in
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konusmayla kastettigi canh taniklik ve dogruyu ortaya cikarmada konusan
kisinin, yasaminin kendisi ve o&tekilerin huzurunda gergeklesen bir canli
mevcudiyet olarak algilamasinin vahiy bilincinin konusma olusu, onun 6tekilere
aktarilmasi ve elcinin yasaminin 6tekilerin 6niinde gerceklesen canli siirec olusu
arasinda yakin iliski s6z konusudur. Elginin kendisi bu siirecte vahyi yasaminda
somut mevcudiyetinde deneyimlemis olmaktadir. Derrida’nin hahamca ve
sairce bir yorum oldugunu séyledigi yazinin tanrisi bu durumda hermetik-
gnostik bilincin kendi yarattigi tanridir. Vahyin kaynagi olan Allah degildir.
Derrida’nin  Tevratta tespit ettiji yorumcunun vyarattigi ve Otekinin
sorgulamadan kabul ettigi tanri, postmodern &znenin icinde dolastigi labirent
olmakla kalmamakta, postmodern 6znenin asmasi, yikmasi, kurtulmasi gereken
kendi yarattigi bir biling duvari olmaktadir. Polisiye kurmacada polisin gorevini
Ustlenen sanat, sucu ve sucluyu teshis edip insanligin gozleri 6niine sermis
bulunmaktadir.
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THE RELATIONSHIP OF DETECTIVE NARRATION,
FICTION AND SUBJECT and THE NEW NAME OF
DETECTIVE: POSTMODERN MYSTERY

Abstract: Postmodern narration is the experience of the claim that the
subject is fictional and the counsciousness of the subject is the
consciousness that has been already establihed or yet being established.
The art is situated in the position an estsblished consciousness in seking
the mystery that belongs to itself and it assumes the function of
attestation and analyticity in this seeking process. The reason of using
detective narration by the postmodern narration as one of the essential
elements of the fiction stems from the fact that the search itself and the
nature of the searched thing is in the same situation with the factors,
such as mystery, thrill, murder, danger of murder, etc. Since in
postmodern narration, the voyage of conscience depends on
internalization and establishing the subject in this way, the search
appears to us as perception of the inside-outside border as a factor of
threat, in the person of novel. In the voyage of consciousness the
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searched factor is “absolute”, or “mystery”, “lost memory”, or “the lost
center”. For this reason, in postmodern narration, detective narration is
related with metaphysic. In the narration, the killed, stolen, or lost factor
becomes the absolute factor of the postmodern subject’s dispersed
consciousness, while on the other hand the art is in the position of being
the nearest witness of the search thanks to its characteristic of trying to
reveal the case of murder and seeking the truth, as the fiction
consciousness. The detective that reveals the mystery of the murder, the
official that finds the stolen thing, and the detective that reveals the
mystery, are consciousness. The postmodern mystery reveals the
position of being witness that the consciousness fully corresponds with
the whole of the search and the art inquires with the punctilio of a
detective and with a detective thrill what is searched, how is searched
and why is searched. The consciousness of the subject that seeks the
mystery is killed. The subject, throughout its research, seeks the thief
that stole a watch of him or the murderer that had murdered him.

Key Words: Postmodern Subject, conscience of inquiry, lost memory,
mystery, crime
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