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Oz

Orgiitler sosyo-teknik sistemler olarak tamimlanmakta, Orgiitiin gelisme ve
devamini olusturan temel unsur insan olmaktadir. Insan érgiitte diger bireylerle
iletisim ve etkilesim icinde yagsamwni siirdiirmektedir. Bigimsel olarak elde ettigi
bilgilerden hareketle, kendi tecriibe ve entelektiiel 6zellikleri sayesinde kendine 6zgii
yontem, sorun ¢ézme yaklasimi, davranislar, iiriinler gelistirmektedir. Bu sekillerde
kendini gosteren bilgiye ortiilii bilgi denmekte ve ortilii bilginin orgiit icinde
paylasilmasi, baskalarmmin da yapabilecegi, kodifive edilen agik bilgi haline
getirilmesi, orgiitiin yasama ve rekabet giicii agisindan onem tasimaktadir. Bireyin
sahip oldugu ortiilii bilgiyi, orgiitteki yasami boyunca diger bireylerle olan iliski ve
iletisimleri yoluyla paylasildigi goriilmektedir. Bu durum orgiit sosyal dokusu iginde
var olan sosyal sermayenin énemini arttirmaktadir. Sosyal sermaye yapisal, iliskisel
ve bilissel boyutlardan olusmakta ve bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimde rol
oynamaktadir. Calismamin arastirdigi ilk iligki, soysal sermayenin bireyin ortiilii
bilgi paylasim niyeti iizerindeki iligkisidir. Calisma ikinci olarak bireyin sahip
oldugu ortilii  bilgiyi paylasim niyetinin, paylasim davramisina doniistip
doniismedigini arastirirken, son olarak ta, bireyin ig¢sel ve digsal kontrol odakl
olmasimin ortiilii bilgi paylasim niyeti iizerindeki etkisini incelemektedir. Tip, ortiilii
bilginin iiretildigi, paylasildigi ve aktarildigi ¢alisma alanlarindan birisi olmasi
sebebiyle uygulama merkezi olarak secilmistir. Calisma, sosyal sermayenin ve i¢sel
denetimin ortilii bilgi paylasim niyetini pozitif olarak arttirdigi ve bireylerin ortiilii
bilgi paylasim niyetlerinin, ortiilii bilgiyi paylasma davranigina doniistiigiinii
gostermektedir.
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THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL AND LOCUS OF CONTROL
ON TACIT KNOWLEDGE SHARING INTENTION: A FIELD
STUDY IN MEDICINE

Abstract:

Organizations are defined as socio-technical systems, people is essential for
the development and existence of the organizations. People live in the organizations
by communicating and interacting with others. They develop their own methods of
problem-solving approach, behaviors and products depending on their personal
experience, intellectual property, and the explicit knowledge has been learned. This
kind of knowledge is called tacit knowledge and the transformation of tacit
knowledge in explicit knowledge by sharing, teaching and codifying it is crucial for
the competition power and the survival of the organizations. It is observed that
individual who has tacit knowledge; shares it with the other actors of the
organization by means of relationship, communication and interaction, throughout
his organizational life. This situation increases the importance of social capital
existing in the social structure and tissue of the organization. Social capital consists
of structural, relational and cognitive dimensions and plays an important role in
communication and interaction among people.

Structural social capital dimension is conceptualized as a encompassing
network ties, network configuration and network appropriability. Network ties
connect between members of organization these connections influence on
information transfer, organizational learning, and the execution of organizational
activities. For example transformation of information of knowledge occurs when
employees are interconnected. A network configuration factors revolve around such
characteristics as structural holes for example the absence of connections between
employees, centralization for example connections are concentrated among a few
employees, and density, for example total number of potential connections among
all employees. Network appropriability affects the flow of information and
assistance between a network. It relates to the ease with which different types of
relationships in a network. For example, an employee can transfer his or her
knowledge to his or her friend that makes his friend executes his own job easily.
Connections established between individuals relevant both formal and informal
contexts.

Relational social capital is characterized by trust, shared norms and perceived
obligations, and a sense of mutual identification. It is similar to connections between
individuals that are characterized by trust, reciprocity, and emotional intensity. The
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relational dimension of social capital concerns affective relationships between
employees (i.e. like, trust, and identify). Interpersonal trust includes good
intentions, openness, competence, and reliability of an other party. Trust facilitates
social and resources exchange, increases communication, and enhances
cooperation between individuals. Also trust may increase innovation enhance team
work, and improve organizational functioning.

Cognitive social capital consists of shared language, shared narratives, and
collective mind. Existence of shared language and shared narratives facilitates
transferring ideas, discussing problems, sharing knowledge, and helping to one an
other. Shared language provides effective communication among organizational
members. Common language provides exchange information and assistance to
other employees and enables them to perceive and interpret events in similar ways.
Shared narratives are the myths stories, and the metaphors that enable
communications among organizational members. Collective mind provides shared
perspectives and develops similar organizational behaviors against the same kind of
organizational problems.

Theory of planned behavior investigates the roles of attitudes, norms over
behavior and behavior’s intentions. Also theory of planned behavior is interested in
transformation of behavior intention to behavior action. Locus of control is a main
part of planned behavior theory effecting personnel behaviors. Components of locus
of control are internal and external control which influences the behavior intention
and behavior action. In this context, it is assumed that internal and external control
influence also tacit knowledge sharing intention.

This paper investigates firstly the effect of social capital on the tacit knowledge
sharing intention, secondly the relation of locus of control and tacit knowledge
sharing intention and finally paper aims to find out if the tacit knowledge sharing
intention results in tacit knowledge sharing behavior? Medicine, being the widely
produced, shared and transferred area of tacit knowledge, is chosen as the research
field.

The multi variable regression analysis is used to explore the relations
hypnotized among social capital, locus of control and tacit knowledge sharing
intention. The results of the paper exhibit the positive relation between social capital
and internal control with tacit knowledge sharing intention and expose that tacit
knowledge intention is resulting in tacit knowledge behavior.

Keywords: Tacit Knowledge, Tacit Knowledge Sharing Intention, Social
Capital, Locus of Control.
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GIRIS

Bilgi, deneyimlerin, degerlerin, amaca yonelik enformasyonun ve
uzmanlik goriisiiniin bir bilesimidir (Albrecht,2003:189-190, Leidner ve Elam,
1995: 645, Davenport ve Prusak, 2001:22).  Orgiitler, yap1 iginde siirekli
akan enformasyona, bilgiye, know-how’a, yargilara ve isgorenlerinin sahip
oldugu yeterliliklere bagimli olmaktadirlar. Bilgiyi yaratma, aktarma, organize
etme, paylasma ve uygulama kapasitesi, karmasik isletme gevresinde rekabetin
en 6nemli unsurudur.

Ortiilii bilgi, kisilerin hem bireysel hayatlarinin hem de is hayatlarinin
icine islemis olan bilgidir. Ortiilii bilgi, bir biitiin olarak edinildigi icin belirli
kurallara ya da unsurlara ayrilamaz ve bu nedenle de kolaylikla ifade
edilemeyip, bir bagkasina aktarilamayabilir. Isgérenlerde sakli olan bu 6rtiilii
bilgi, 6grenilerek, aktarilarak ve baskalartyla paylasilip digerlerine 6gretilerek
degere doniistiiriilebilir. Dolayisiyla bilginin deger yarattigi diistiniildiigiinde
bunun yeteneklere doniistiiriilebilmesi igin farkli bir sosyal yapiya ihtiyag
duyulmaktadir. Acik bilgi, kurallara, rutinlere ve prosediirlere kodifiye
edildiginde kurala dayali bilgi haline gelir. Bicimsel ve sistemli duruma
getirilen acik bilgi, iiretimde etkin bir sekilde kullanilmak suretiyle degere
doniistiiriilebilir. Bireylerin, birbiriyle etkilesime gegmek, goriis aligverisinde
bulunmak, birbirinden bilgi 6grenmek, zaman zaman Orgiit agisindan 6nemli
konular1 goriisebilmek i¢in bigimsel olmayan iliskilere ihtiyaglar1 vardir.

Acik bilginin, tretimde dogrudan kullanilarak deger yaratmasi
konusunda &nemli bir sorun séz konusu olmazken isgoérenlerde sakli olan
ortiilii bilginin bagkalartyla paylagilmast ve Tlretime transferi sosyal
sermayenin varligini gerektirmektedir. Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin
yasanmasini ve bu iligkilerin bireylerde sakli olan bilginin takim iiyeleriyle
paylasilmasini tesvik eden bir iklim olusturur. Sosyal sermaye ve planli
davranis teorisinin bilesenlerini olusturan rol ve davranissal kontrol
unsurlarinin, ortiili bilgi paylagim niyeti ve davraniginin iizerinde etkiledigi
oldugu, bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Fitch ve Ravlin 2005; Ajzen,
1991; Armitage ve Conner,2001).

Bu ¢alismada sosyal sermayenin ortiili bilgi paylasim niyeti tizerindeki
etkisi, iligkisi ve giicli ile i¢sel ve digsal kontroliin &rtiilii bilgi paylasim
niyeti lizerindeki etkisinin diizeyi belirlenmeye ¢aligilmig ve bu amacla Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesindeki altinc1 simif 6grencileri (intdrnler) iizerinde
bir aragtirma yapilarak kavramsal alt yap1 uygulama ile desteklenmistir.
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I) KAVRAMSAL ALT YAPI

Orgiitlerde bilginin énemi ve bilgiden yararlanma siireci her zaman
dikkat ¢gekmistir (Alavi ve Leinder, 2001; Bock, Zmund, Kim ve Lee, 2005).
Bilgiden yararlanmak isletmeler igin 6nemli bir deger yaratmaktadir. Orgiit
iiyelerinin  bilgiyi  paylagmalari, bilgiden faydalanmanin degerini
artirmaktadir  (Alavi, 2000). Polanyi (1967), bilgi kavramini
“anlatabilecegimizden daha fazlasini biliriz” seklinde ifade etmektedir.
Nonaka ise (1994) bilgiyi ortiilii ve agik olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Ortiilii bilgi, taklit edilmesi ve kazanilmasi zor olan bireysel teknik-bilgiyi
ve tecriibeyi ifade etmekte, kisiye, bir gruba ya da isletmeye onemli rekabet
avantaji ve giicli saglayacak degeri meydana c¢ikarmaktadir (Smedlund,
2008;Hoegl ve Shulze, 2005). Koskinen ve Pihlanto (2006) yaptiklar
caligmalarinda eski ¢alisanlarda mevcut olan yetkinliklerin bir bagka deyisle
ortiilii bilginin yeni ¢alisanlara hangi yollarla transfer edildigini ele almakta
ve bu transfer yollarini yiiz yiize goriismeler yaparak, 6grenme ve isbasinda
ogrenme seklinde kavramsallagtirmaktadirlar.

Bu bilgiler 1s1¢inda, kavramsal alt yapiyi, sosyal sermaye, planh
davranig ve denetim merkezi, ortiili bilgi ve bilgiyi paylasim konulari
olusturmaktadir.

Sosyal Sermaye: Sosyal sermaye, bireylerden orgiitlere kadar tiim
sosyal aktorlerin karsilikli ¢ikarlarim1 koruyan ve aralarindaki sosyal
iligkilerde gomiilii olan degerli varliklar biitiiniidiir. Dolayistyla orgiitler icin
deger ve fayda olusturmada sosyal sermaye ve bu yolla bilgi degisimi
kolaylastirmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal 1998; Moran ve Ghoshal, 1996).
Sosyal sermaye yapisal, iliskisel ve biligsel boyut olmak iizere iice
ayrilmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal 1998; Tsai ve Ghoshal, 1998). Burt
(1992)’ e gore sosyal sermayenin yapisal boyutu, sosyal sistemin ve bireyler
arasi iliskiler aginin 6zelliklerini igermektedir. Boyutta bulunan 6zellikler,
birey ve birimler arasindaki baglantinin nasil sekillendigini ifade etmektedir.
Bu agidan yapisal boyut, kisiler arasindaki iligskilerde kime ve nasil erisildigi
gibi genel baglanti formlarini ihtiva etmektedir. Bu boyut, kisiler arasinda
iligkiler aginin varligir ve yoklugunu (Scott, 1991; Wasserman ve Faust,
1994), iletisim agmin yapisini (Krackhard, 1989) ve uygun orgiitsel anlayis
alt boyutlarini igermektedir.

Kisilerarasi iliskiler ag1 boyutu, kisilerin ulasilip, 6grenilmesi zor olan
bilgilere erisim zamanini kisaltan ve bu bilgilerin degerini ¢ogaltan bilgiye
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erisim imkanint (Coleman, 1988); bilgiden saglanacak faydayi, bilginin
gerektigi anda, en etkin kullanilabilecek zamanda elde edilmesini ve
bilgilerin paylasilma ve yayilma imkanlarindan bilgi sahibi olmay1 (Burt,
1992; Granovetter, 1973) kapsamaktadir. Iletisim agmn yapisi, agin iginde
olma, olabilme, hiyerarsik durum, agin yogun olmasi bilesenleri, yapisal
boyutun diger unsurlarindandir (Tichy, Thusman ve Fombrun, 1979).
Yapisal boyutun ti¢iincii bileseni de uygun orgiitsel anlayistir. Bu bilesen,
farkli bireysel ve kiiltiirel degerlere dayali iletisim ve iliskilerin olusmasina
olanak saglayarak bilgi {iretimi ve dagitimina destek olan uygun bir anlayisi
ifade etmektedir.

Nohria (1992) ve Putnam (1993-1995) calismalarinda yapisal boyutun
iiclincii bileseni olan oOrgiitsel anlayisin, farkli degerlere sahip bireylerin bilgi
paylagim, yayma ve dagitmalarina, iletisim olusturabilmelerine olanak
saglayan orglitsel anlayis oldugunu belirtmektedirler.

Sosyal sermayenin diger bir temel boyutu olan iligkisel boyut, normlari
duygusalliga dayali giiveni ve zorunluluklardan olugmaktadir. Norm,
bireylerin diger bireylerin eylemleri {izerindeki kontrol hakkini ifade
etmektedir (Coleman,1990). Ornegin; yazili olmayan kurallar, haberlesmeye,
iletisime ve bilgi paylasimina acik ve hazir olma, takim g¢aligmasini ve
yardimlagsmay1 benimseme, buna uyma, elestirilere agik olma ve farklh
gorilislere tahammiil etme (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Zorunluluk alt
boyutu ise, planlanan eylemelere ve kabul gdoren degerlere bagh kalarak
davranmayi, eylemleri buna uydurmayr ongdrmektedir (Coleman, 1990).
Duygusalliga dayali giiven; gergek ilgiyi, giivenin olusmasi ve gelismesi igin
caba gostermeyi, giivenirliligi, digerlerinin sorunlarini kendi sorunlar1 olarak
kabul etmeyi, karsilik beklemeksizin yardimlasmayir ve fedakarliklari
icermektedir (McAllister, 1995).

Sosyal sermayenin ana boyutlarindan olan biligsel boyut, kisiler
arasinda paylasilan dil ve basar1 hikayelerinden olusan paylasilan degerleri
icermektedir. Paylasilan ortak dil, sosyal iliskiler sonucu bilgi degisimi, soru
sorma, tartisma gibi yollar bireylerin bilgilere erisimini ve bunlar1 paylagsma
olanaklarii artirmaktadir. Ortak dil, farkli bilgilerin bir araya getirilmesini
saglayarak yeni kavram ve bilgi formlariin gelistirilmesine yardimci olur
(Nonaka ve Takeuchi, 1995), bireylerin algilamalarda benzerligi ve aynilig1
miimkiin kilarak c¢evreden elde edilecek verilerin ele alimis seklinde
kullanilacak genel bir yapi, yontem meydana getirir (Berger ve Luckman,
1996; Pondy ve Mitroff, 1979).



Ortiilii Bilgi Paylasim Niyeti Uzerinde Sosyal Sermaye ve /7
Denetim Merkezi Odakliliginin Rolii: Hekimlikte Bir Alan Arastirmasi

Planh Davrams ve Denetim Merkezi: Planli davranig, rol ve
algilanmis davranigsal denetim merkezi unsurlarini icermektedir (Ajzen,
1991; Armitage ve Conner, 2001; Armitage, Conner ve Willetts, 1999).
Davranigsal denetim merkezi faktorleri ile bilgi paylasim niyeti ile bilgi
paylagim davranigi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Algilanmig
davranigsal denetim ic¢sel ve digsal olarak smiflandirilabilir (Conner ve
Armitage, 1998). I¢sel denetim merkezi, duygu, yetenek gibi i¢sel giidiileyici
unsurlari, digsal denetim merkezi ise ¢evreden kaynaklanan firsat veya
imkanlar1 igermekte ve bunlarm bireylerin eylemlerinin sonuglarim
aciklarken nasil kullanildigini belirtmektedir (Ajzen, 1985 ve 2002; Bock,
Zmud, Kim ve Lee, 2005). Dissal denetim faktorleri ayn1 zamanda bilgi
paylasim niyetinin, bilgi paylasimi davranigi ile sonuglanmasinda etkili
olmaktadir (Fitch ve Ravlin, 2005).

Ortiilii Bilgi ve Paylasimi: Orgiitlerde iki tiir bilgi s6z konusudur
(Nonaka, 1994). Bunlar, agik ve ortiilil bilgi olarak adlandirilmaktadir. Agik
bilgi, bigimsel ve sistematik olarak elde edilip ifade edilebilen, kodlanabilen,
sembollerle ve konusma dili olarak kullanilabilen ve yayilip aktarilabilen
bilgidir (Alavi ve Leinder, 2001:110). Ortiilii bilgi ise deneyimde, fikir ya da
eylemde gomiilii olan bilgidir. Ortiilii bilginin tecriibeye dayali ustaliklari,
know-how’lar1 igeren kismina teknik, akilda gerceklesen iglem semalarini
ihtiva eden boliimiine biligsel ortiilii bilgi denmektedir Alavi ve Leinder,
(2001:113). Ortiilii bilgi ile agik bilgi arasindaki bu farklilik ve ortiilii
bilginin deneyimlerden hareketle kazanildigi bulgusu bir¢ok aragtirmaci
tarafindan elde edilmistir (Polanyi, 1966; Sternberg ve Horvath, 1999,
Schén, 1983; Neisser, 1976). Ortiilii bilginin tecriibeye dayali olarak
Ogrenildigi fikrinden hareketle bazi arastirmacilar, ortiilii bilgi aktariminin
gelistirilerek ve yeniden yapilandirilarak ortiili bilginin acik bilgiye
dondstiirilebilecegini  sdylemektedirler (Raelin, 1997; Sternberg, 1998;
Argyris, 1994 ).

Ortiilii bilginin en yaygm olarak kullamildig1 alanlardan biri tiptir.
Hekimlerin hastalik teshis ve tedavilerinde onceden 6grenilmis ustaliklara
stkea yer verdigi bilinmektedir. Bununla beraber ortiilii bilgi ile tecriibe
arasindaki baglanti, 6zellikle orgiit, yonetim ve egitim alanlarinda iizerinde
odaklanilan bir konu olmustur (Argyris, 1991; Kolb, 1984; Marsick, 1988;
Marsick ve Watkins, 1997; Raelin, 1997; Seibert ve Daudelin, 1999) . Ortiilii
bilgiye sadece birey degil ayn1 zamanda bireyler toplulugu olarak ekipler de
sahip olabilir. Ekip bazli ortiilii bilgi, grup mensuplarinin ortak olarak sahip
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olduklart ve sadece grup mensuplari tarafindan ulagilma imkani bulunan
bilgidir (Weick ve Robert 1993; Berman, Down ve Hill, 2002; Tsai, Chang
ve Chen, 2006). Bireysel ortiilii bilginin haricinde grup faaliyetlerine bagh
olan ortiilii bilgi, ortak akil olarak adlandirilabilen bireysel davranislardan,
bilisgsel semalardan ve davramis kaliplarindan olusan bir depoda
saklanmaktadir (Wegner, 1987; Wegner, Erber ve Raymond, 1991; Wegner,
Giuliano ve Hertel, 1985).

Ortiilii bilgi, yetenekleri, becerileri ve teknik bilgiyi icerdiginden,
aktarilabilmesi ve paylasilabilmesi zorlasmaktadir. Ortiilii bilgi, kisisel
tecriibeler, sosyallesme ve arkadaslik gibi unsurlarin  yardimi ile
kazanilabilmektedir (Choi ve Lee, 2003). Ortiilii bilginin kiside gomiilii
olmasi onun ancak Orgiitte calisanlarla arasinda sosyal etkilesim vasitasiyla
paylasilmasini saglamaktadir Ayrica ortiilii bilgi taklit edilmesi zor olan bir
bilgi tiirii olmasi, ortiilii bilgiyi rakipler karsisinda orgiitii giiglendiren bir
rekabet unsuru olarak 6nemli bir kaynak haline getirmektedir (Nonaka,
1994; Osterloh ve Frey, 2000).

Bu c¢aligmanin temel amaci, belirtilen teoriler kapsaminda, sosyal
sermaye unsurlar1 ile ortiilii bilgi paylasim niyeti arasindaki iliskiyi, bireyin
ortilic bilgi paylasim niyetinin, Ortiilii bilgi paylasim davranisina
donlismesini ve planli davranis alt bilesenleri olan igsel ve digsal denetim
merkezi faktorlerini de igeren bir arastirma modeli olusturarak ortaya
koymaktir.

IT) ARASTIRMA MODELI ve HIPOTEZLER

Calisanlar, bireyler sosyal bir doku, iletisim ve etkilesim igerisinde
sosyal bir sistem olan oOrgiitlerde bulunmaktadirlar. Sosyal sermaye
bireylerin ¢evresinde mevcut olan ortak Ozellikleri  biinyesinde
bulundurmaktadir. Sosyal yapimin, orgiitte mevcut olan iligkilerin iginde
bulunan sosyal sermaye hem orgiitiim, hem Orgiitteki bireylerin karsilikli
cikarlarimi korumaktadir. Bunlarin yaninda soysal sermayenin destekledigi
unsurlar ¢esitli ¢calismalarda ele alinmistir. Sosyal sermayenin orgiit iginde
yardimlasma ve dayanismayi arttirdigi, bilginin  yayilmasina ve
paylagilmasina olanak verdigi, kaynak degisimlerine ve entelektiiel
sermayenin olusmasina imkan sagladigi Nahapiet ve Ghoshal (1998)’in;
takim caligmasmin yapilmasini sagladigi Bolino, Turnley ve Bloodgood,
(2002)’nin; daha iyi is bulunmasima yardimci oldugu Granovetter (1995)’in;
orgiitlin  esnekliliginin artmasina destek oldugu Leana ve Van Buren
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(1999)’un; isletmeler i¢in de bireylerin erken terfi etmesine yardimei oldugu
Burt (1997)’nin ¢alismalarinda vurgulanmaktadir.

Bu calismada sosyal sermayenin “yapisal”, “bilissel” ve “iligkisel”
boyutlarinin, bu boyutlarn alt bilesenleriyle beraber ortiilii bilgi paylasim
niyeti iizerindeki etkilerinin arastirilmasi esas hedeftir. Dolayisiyla sosyal
sermaye boyut ve alt boyutlarinin ortiilii bilgi paylasim niyetini artiracagi ileri
stiriilmektedir.

-

Sosyal Sermaye

< Yapisal Boyut >
< Biligsel Boyut > .
v

< fliskisel boyut

‘I

AR/
- —m N
Ortiilii Bilgi Ortiilii Bilgi "
Paylagim Niyeti Paylagim Davranisi i

Igsel Dissal
Denetim Denetim

N\
|

Sekil :1
Arastirma Modeli (%)

Sosyal sermaye ve alt boyutlarinin, orgiitteki bireylerin tecriibelerinde
sakli ortiilii bilginin paylagilma niyetinin olusmasinda pozitif bir etkisi
olacag varsayilmaktadir. Bu arastirmanin hipotez ve modelleri™ su sekilde
ifade edilebilir:

Aragtirma modelinin, sosyal sermayenin ve denetim merkezinin ortiilii bilginin paylasim davranisi
iizerine olan etkilerini igeren boliimii ayr1 bir galisma olarak ele alinmuis ve Ankara Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nin 65.Cilt, 4.Sayisinda yayimlanacaktir.

* Model ve hipotezlerde kullanilan kisaltmalarin agilimi soyledir;
OBPN= Ortiilii Bilgiyi Paylasim Niyeti
OBPD= Ortiilii Bilgiyi Paylagim Davranisi
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H1: Sosyal sermaye, ortiilii bilgi paylasim niyetini artirmaktadir.

Model 1: OBPN=B,+f3,SS

Model 2: OBPN=p,+p,YP+S,BB+p:IB

Model 3: OBPN=Ly+pIA+p-IAY+p;U0A

Model 4:OBPN=B,+,0D+p,0H

Model 5:OBPN=p,+,DDG+p,N+pB;Z+p,0

Icsel denetim merkezi bireyin eylemlerini motive eden duygu,
yetenekler, dis denetim merkezi unsurlar1 ise, bireyin c¢evresinden
kaynaklanan engelleyici ya da imkan verici unsurlar olarak tanimlandigia
Conner ve Armitage (1998) gore, bu unsurlarin ortiili bilgi paylasim niyeti
ve ortiillii bilgiyi paylasma davranisi iizerindeki etkilerini aragtirmak
amaciyla i¢sel denetim ve digsal denetim unsurlariin ortiilil bilgi paylasim
niyeti ve oOrtiilii bilgi paylasim davranisimi arttiracagi ongoriilmekte ve bu
amagla asagidaki hipotez olusturulmustur:

H2: icsel denetim ve digsal denetim ortiilii bilgi paylasim niyetini
artirmaktadir.

Model 6:OBPN=p,+p,IK+p.DK

Ortiilii bilgi paylasim niyetinin, ortiilii bilgiyi paylasma davranigini
artiracagi ongorillmektedir. Bu amagla asagidaki hipotez olusturulmustur.

H3: Ortiilii bilgi paylasim niyeti, ortiilii bilgiyi paylasma davramsim
artirmaktadir.

Model 7:OBPD=p,+§,0BPN

SS= Sosyal Sermaye
YP=Yapisal Boyut

BB= Biligsel Boyut

IB= Iliskisel Boyut

1A= Iletisim Aglar1

IAY= lletisim Ag Yapist
UOA= Uygun Orgiit Anlayist
OD= Ortak Dil

OH= Ortak Hikayeler

DDG= Duygusalliga Dayali Giiven
N=Normlar

Z= Zorunluluk
0O=0zdeslesme

K= igsel Kontrol

DK= Digsal Kontrol
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IIT) ARASTIRMA YONTEMI, OLCUM ve ARASTIRMANIN
SINIRLILIKLARI

Teorik cergeveden hareketle sosyal sermaye 3 temel boyutta ele
almmakta ve her bir boyut alt boyut ¢ercevesinde incelenmektedir. Buna
gore sosyal sermayenin 3 ana boyutu; “yapisal”, “bilissel” ve “iliskisel”
olmak {izere ele alinmistir. (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Moran ve Ghoshal,
1996; Tsai ve Ghoshal, 1998). Kurulan modelde incelenmesi amaglanan
ortiilii bilgi paylasim niyeti, i¢sel ve digsal denetim odaklilig: iliskilerinin
belirlenmesinde dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir.

Calismada arastirilan sosyal sermaye, ortlilii bilgiyi paylasim niyeti,
icsel ve digsal denetim merkezi iligkileri teoriye dayanan ¢ok boyutlu bir
arastirma anketi”™ ile incelenmistir. Anket dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri derlenmis, ikinci
boliimde sosyal sermaye boyutlarini inceleyen sorular Nahapiet ve Ghoshal
(1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998)
caligmalarindan derlenerek olusturulmus, Ortiilii bilgiyi paylasma niyetinin
ele alindig iiglincili boliim Bock ve dig. (2005) calismasindan derlenmistir.
Aragtirmada kullanilan anketin igsel ve dissal denetim merkezliligini
6lgmeyi amaclayan sorulart Armitage ve Conner (2001), Armitage, Conner,
ve Willetts (1999) ve Armitage ve dig. (1999) caligmalarindan elde
edilmistir.

Tiirkgeye cevrilen anketin anlam biitlinliigli test edildikten sonra
giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis ve Gazi Universitesi Tip
Fakiiltesi altinci sinif 6grencilerine (intdrn) yiiz yilize goriisme yolu ile
uygulanmig, 180 6grenciden olusan uygulama evreninden 110 Ogrenciye
ulasilmis, bunlardan 12 anket verilerinin eksikligi sebebiyle degerlendirmeye
alinmamustir. Aragtirmada 5°li Likert 6lgegi kullanilmistir.

IV) ANALIZ SONUCLARI

Anketin demografik bilgileri incelendiginde arastirmaya katilan 98
denekten 56’smin kadin (%57.1), 42°sinin erkek (%42.9) ve katilanlarin yas
araligmin 22-25 oldugu goriilmektedir. Model tahmini ve temel istatistiki
veriler Tablo 1’de verilmistir.

** Arastirma Anketi Ek Form 1°¢ de verilmektedir
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Tablo : 1

Model Tahmini ve Temel istatistikler

Model Tahmini ve Temel istatistikler

Cronbach's

BOYUTLAR | Soru | N | Oriala | Standart | o i | Basikiik | Alpha | Laktor
ma Hata Yiiki
no (0.940)
SI 98 2,70 0,104 0,131 1,163 0,941 0,811
S2 98 2,73 0,095 0,251 0,298 0,940 0,852
S3 98 2,67 0,091 0,236 0,678 0,941 0,856
S4 98 2,76 0,087 -0,190 0,628 0,940 0,839
YAPISAL S5 98 277 0,098 0,198  -1,001 0940 0825
BOYUT
S6 98 2,71 0,094 0,179 0,835 0,940 0,876
S7 98 2,79 0,103 0,334 -1,006 0,940 0,818
S8 98 2,69 0,089 0,101 0,714 0,941 0,759
S9 98 287 0,097 0,015 0,494 0,940 0,629
SI0 98 3,41 0,095 0,299 0,675 0,940 0,806
BILISSEL SI1 98 337 0,097 -0,153 -0,752 0,940 0,871
BOYUT S12 98 3,20 0,103 0,121 0,814 0,939 0,882
SI3 98 3,02 0,097 0,183 0,710 0,940 0,489
SI8 98 3,59 0,099 0,295 0,624 0,938 0,711
S19 98 3,64 0,108 0,382 0,680 0,938 0,704
S20 98 3,64 0,102 0,339 0,427 0,939 0,724
S21 98 3,63 0,104 0,655 0,102 0,937 0,813
S22 98 3,65 0,100 0,636 0,164 0,938 0,799
o S23 98 3,69 0,105 0,646 0,110 0,937 0,850
IL];(S)]%?L S24 98 3,54 0,108 0,447 0,345 0,937 0,841
S25 98 3,57 0,103 0319 0,514 0,938 0,770
S26 98 3,54 0,100 0,083 0,992 0,938 0,785
S27 98 3,54 0,096 0,119 0,571 0,937 0,781
S28 98 3,49 0,099 0,174 0,689 0,937 0,862
S29 98 3,71 0,093 0,453 0,164 0,937 0,836
S30 98 3,54 0,097 0,364 0,272 0,937 0,829
ORTULU S31 98 3,58 0,097 -0,343 -0,832 0,938 0,935
BILGIYI S32 98 3,60 0,097 0,333 -0,505 0,938 0,888
PAI\%I;{/ES#A S33 98 3,66 0,097 0,619 0,020 0,938 0,968
ORTULU S34 98 337 0,094 0,107 0,284 0,938 0,836
BILGIYI S35 98 347 0,090 0,357 0,100 0,939 0,903
PAYLASMA
DAVRANISI S36 98 331 0,098 0,026 0,508 0,938 0,855
S37 98 3,56 0,093 0,467 0,052 0,938 0,825
. S38 98 3,46 0,097 0,339 0,395 0,937 0,892
IGSEL S39 98 372 0,090 0483 0,008 0938 0875
KONTROL
S40 98 343 0,096 0,010 0,601 0,939 0,720
S41 98 3,68 0,092 0,396 0,203 0,938 0,698
S42 98 3,56 0,101 0,109 0,745 0,940 0,701
S43 98 3,59 0,095 0,234 0,458 0,940 0,601
Kgﬁ?ﬁ& S44 98 3,11 0,105 0,007 0,629 0,941 0,700
S45 98 328 0,102 0,398 0,134 0,939 0,769
S46 98 3,63 0,106 0,524 0,314 0,940 0,637
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Calismada kullanilan anketin Cronbach’s Alpha degeri 0,940 olarak
tespit edilmistir. Bu deger, anketin giivenilirliginin yiiksek oldugunun
gostergesidir. Sorularin faktor yiikleri ve boyutlar1 agiklama oranlari
yiiksektir. Modelin basiklik ve carpiklik degerlerinin de gegerli araliklarda
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ileri siiriilen iligkilerin varligs,
dogrulugu ve giicleri regresyon analizleri ile incelenmistir.

Tablo : 2
Sosyal Sermayenin Ortiilii Bilgiyi Paylasma Niyeti Uzerindeki EtKisi
Model 1: OBPN= B o+ B,SS

Ortiilii B t Sig. | R’ F | Sig.
Bilgiyi  [(Sabit) 2,898 [ 2,336 | 0,022

Payl

ﬁiszg‘a Sosyal Sermaye 0,094 | 6,497 | 0,000 | %395 | 4222 | 0,000

* Anlamlilik derecesi 0.05

Sosyal sermayenin tiim boyutlar1 dikkate alinarak uygulanan dogrusal
regresyon sonuglari, sosyal sermayenin oOrtiilii bilgiyi paylasma niyetini
etkiledigini gostermektedir (sig.=0.000). Model etki iliskisini pozitif yonde
gostermekte (B = 0,094) ve model agiklayiciligi anlamli bir seviyededir
(R?=0.305).

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin ayri ayri Ortiilii bilgi paylagma
niyetini ile olan iliskisinin incelenmesi, ¢alismaya derinlik kazandiracagi
i¢in, iligki arastirmasi yapilarak sonuglar1 Tablo : 3 gosterilmistir.
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Tablo : 3

Sosyal Sermaye Boyutlarmin Ortiilii Bilgi Paylasim
Niyeti Uzerindeki Etkisi

Model 2: OBPN= B o+ B, YP+ B,BB+ BB

B t | Sig. | R? F | Sig.
Ortiilii Bilgiyi | (Sabit) 2,445 | 2,182 {0,032
Paylagsma | Yapisal Boyut -0,044 | -1,524 10,131
Niyeti Biligsel Boyut 0,268 | 3,905 (0,000 0,468 27,588 0,000
Iliskisel Boyut 0,128 | 6,855 0,000
Model 3: OBPN= B o+ B 1A+ B IAY+ B3;UOA
B t | Sig. | R? F | Sig
(Sabit) 10,091|10,580 (0,000
Yapisal Iletisim Aglar: -0,063 [-0,791 | 0,431
Boyut Iletisim Ag Yapist 0,063 (0,248 (0,805(0,034| 1,109 |0,349
Uygun Orgiit 0,505 |1,512 |0,134
Anlayisi
Model 4:0BPN= B o+ B 0D+ B,OH
B t | Sig. | R? F | Sig
(Sabit) 5,794 | 5,822 10,000
Biligsel Boyut | Ortak Dil 0,225 | 2,462 |0,016

Ortak Hikayeler 0,930 | 3,873 0,000 0,240/ 14,98210,000

Model 5:0BPN= B ¢+ B ,DDG+ BN+ B3Z+ B 4O

B t | Sig. | R? F | Sig
(Sabit) 4,179 |4,496 |0,000
iliskisel ggzgr‘l‘salhga Dayali 1 026 10,298 |0,767
Boyut | Normlar 0205 |1,877 |0,064| %401 [15:35510,000
Zorunluluk -0,162 |-0,482 {0,631
Ozdeslesme 0,357 (2,093 |0,039

* Anlamlilik derecesi 0.05

Sosyal sermayenin ana boyutlarinin, ortiilii bilgi paylasim niyeti ile olan
iliskisinin incelendigi Model : 2, istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bir
baska deyisle sosyal sermayenin tiim boyutlarmin ayr1 ayr1 toplami Model : 1
sonuglarim1  desteklemektedir. Ancak, Model : 2 ‘de daha detayli olarak
incelenen sosyal sermaye boyutlart iligkisi, yapisal boyutun (sig.=0,131) ortiili
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bilgi paylagim niyeti ile istatistiki olarak iliskili olmadigin1 gostermektedir.
Sosyal sermayenin bilissel (sig.=0.000) ve iligskisel boyutlarin (sig.=0.000)
ise ortiilii bilgi paylasim niyetini etkiledigi istatistiki olarak kanitlanmustir.

Sosyal sermayenin boyutlar1 kendi alt boyutlar1 gercevesinde
incelendiginde, Model : 2’de ortiilii bilgi paylasma niyetini etkilemedigi
gbzlenen yapisal boyutun, kendi alt boyutlarinda da ortiilii bilgi paylasma
niyetini pozitif yonde etkilemedigi bulgulanmaktadir (Model : 3). Biligsel
boyut tiim alt boyutlar1 ile oOrtiilii bilgi paylasma niyetini istatistiki olarak
pozitif yonde etkilerken (Model : 4), Model : 2’de ortiilii bilgi paylasma
niyetini pozitif yonde etkileyen iligskisel boyutun, sadece 6zdeslesme alt
boyutunun ortiilii bilgi paylasma niyetini istatistiki anlamalilikta pozitif
olarak etkiledigi bulgulanmistir (Model : 5).

Tablo : 4

I¢sel ve Digsal Kontrol Odakhliginin Ortiilii Bilgiyi Paylasma
Niyeti Uzerindeki Etkisi

Model 6: OBPN= B o+ f,iK+ p,DK
Ortiilii B t |Sig. [ R® | F | Sig.
Bilgiyi | (Sabit) 1,203 | 1,245 0,216
Paylasma | I¢sel Kontrol 0,422 | 7,696 | 0,000 | 0,558 | 59,956 | 0,000
Niyeti | Digsal Kontrol 0,123 | 1,966 | 0,052

* Anlamlilik derecesi 0.05

Ortiilii  bilgi paylasim niyetinin, bireyin igsel kontrol odakli
olmasindan dogrudan etkilenmekte oldugu goriiliirken, digsal kontrol
odakliligim ortiilii bilgi paylasim niyeti {izerindeki etkisi anlamsizdir. igsel ve
digsal kontrol odakliligin ortiilii bilgi paylasim niyeti ilizerindeki etkisini
arastiran Model : 6 istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo : 5

Ortiilii Bilgi Paylasim Niyetinin, Ortiilii Bilgi Paylasim
Davramsi Uzerindeki Etkisi

Model 7: OBPD= B ¢+ B ,OBPN
Ortiilii B t | Sig. | R F Sig.
Bilgiyi | (Sabit) 3,740 14,1991 0,000

Paylasma | Ortiilii Bilgi Paylagim
Davranist | Niyeti 0,590 | 7,368 | 0,000

* Anlamlilik derecesi 0.05

0,361 | 54,2891 0,000
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[statistiki olarak anlamli olan ve ortiilii bilgiyi paylasim niyetinin drtiilii
bilgi davranisi tizerindeki iligski ve etkisinin arastirildigt Model 7’te, ortiilii
bilgiyi paylagim niyetinin, Ortiilii bilgiyi paylasim davranigina istatistiki
olarak anlaml1 ve pozitif etkisi bulgulanmisgtir.

V) KATKILARI

Calisma sosyal sermayenin ve igsel ve digsal kontrol odakliliginin ortiilii
bilgi paylasim niyeti lizerindeki etkisini ortaya koymakta ve ortiilii bilgiyi
paylasma niyetinin Ortiilii bilgiyi paylasma davranisina doniistiigiinii
gostermektedir. Bu iliskide sosyal sermayenin bilissel ve iliskisel
boyutlarmin ortiilii bilgi paylagim niyetini arttirdig1 ve yine biligsel boyutun
“ortak hikayeler” ve “ortak dil” alt boyutlarinin ve iligskisel boyutun
“0zdeslesme” alt boyutunun ortiilii bilgi paylagim niyetini arttirmakta oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket, sosyal sermaye, sosyal sermayenin ana ve
alt boyutlarindan olugmus, ayni zamanda ortiili bilgi paylagimi niyet ve
davranis1 ile denetim merkezi odakliligim1 belirlemeye yonelmistir. Bu
sekliyle anket ¢ok boyutlu bir yapida; ana boyut ve alt boyutlar igerecek
sekilde olusturulmustur. Bu yaklagim ile aragtirma modeli ¢ercevesinde ele
alman kavramlar ve bu kavramlara dayal iligkilerin biitlinciil bir
incelemesine ve elde edilen sonuglarin tutarliliklarinin  daha rahat
gbzlemlenmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin ortaya koydugu sonuclarin is diinyasina da katki verecegi
ongoriilmektedir. Bu sekilde yoneticilerin sosyal sermayenin Onemini,
gelistirilmesinin gerekliligini daha iyi kavrayacaklari, orgiitte bulunan sosyal
sermayeyi arttirdik¢a oOrgilitteki Ortiilii bilginin paylasilarak isletmenin
rekabet gliciinii fazlalagtiracagini gorecekleri beklenmektedir.

Orgiitte benimsenen ortak dil, aktarilan ortak hikiyeler ve bireyin
kendini orgiitii ile 6zdeslestirmesi bireyin sahip oldugu Oortiili bilgiyi
paylasma niyetini arttirmaktadir. Bu bulgularin is diinyas1 ve yoneticileri
tarafindan dikkate alinarak, orgiitlerinin yagsam sanslarini yiikseltmeleri i¢in
ortiilii bilginin paylasilmasini destekleyecek oOrgiitsel kiiltiir ve orgiit
dokusunun olusturulmasi yoniinde eylemlerde bulunacaklar1 arastirmacilar
tarafindan timit edilmektedir.
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SONUCLAR

Caligmanin oncelikli aragtirma problemlerinden biri, sosyal sermayenin
ortiilii bilgiyi paylagsma niyetini etkileyip etkilemedigidir. Elde edilen
sonuglar sosyal sermayenin, sosyal aktorlerin Ortiili bilgiyi paylasma
niyetlerini olumlu (pozitif) yonde etkileyip, arttirdigi seklindedir. Bu
durumda, orgiitlerde sosyal sermayenin olusturulup, arttirilmasina yonelik
gayretler, caligsanlarin sahip olduklar1 kiymetli Dbilgilerini paylagma
istekliligini arttiracaktir. Bu noktada, sosyal sermayeyi olusturan boyutlarin
ayri ayri, Ortili bilgiyi paylasma niyetini ne sekilde etkilediginin
incelenmesi, ilgili modelin alt katmanlarini da agikliga kavusturabilecektir.

Bu g¢ercevede sosyal sermayenin yapisal boyutu ile ortiilii bilgiyi
paylasma niyeti arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bu durum orgiitiin sosyal iletisim, etkilesim ve paylasimi
kolaylastiracak alt yapisini yeterli diizeyde kuramamasi ile ilgili olabilir.
Uygulama siirecinde deneklerle yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler
bu ihtimalin varligini gii¢clendirmektedir.

Sosyal sermayenin biligsel boyutu oOrtiilii bilgiyi paylasma niyetini
pozitif olarak etkilemekte ve arttirmaktadir. Bilissel boyutun “ortak
hikayeler” ve “ortak dil” alt bilesenleri iliskisi istatistiki olarak anlamlidir.
Orgiitteki basari, uygulama becerilerinin anlatildig: hikayeler, iletisimi ve
karsilikli anlagsmay1 kolaylastiran ortak dil, bireylerin sahip olduklarn
bilgilerini paylagma niyetlerine olumlu bir etki yapmaktadir.

Sosyal sermayenin iligkisel boyutu ortiilii bilgiyi paylasma niyetini
arttirmaktadir. Boyutu olusturan “6zdeslesme” alt boyutunun iligkisi
istatistiki olarak anlamlidir. Bireyin kendini 6rgiit ve galigma arkadaslari ile
Ozdeslestirmesi, onun sahip oldugu ortiilii bilgisini digerleri ile paylagma
niyetini arttirmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda “sosyal sermaye, Ortiilii bilgiyi
paylagma niyetini arttirir” varsayimi dogrulanmakta ve sosyal sermaye
boyutlarinin ortiilii bilgiyi paylasma niyeti ile olan iliskilerinin varligini
arastiran Model : 1, Model : 2, Model : 4 ve Model : 5 istatistiki gecerlilik
elde etmektedir.

Bireyin ortiilii bilgiyi paylagma niyeti ile denetim merkezi odakliliginin
iliskisi arastirmada ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore i¢sel kontrol
ortiillii bilgiyi paylagsma niyeti iizerinde olumlu ve arttiricti bir etki
gostermektedir. Bu durum, sahip olunan yetenek, bilgi, ustalik gibi ortiilii
bilgi tiirlerinin paylasma niyetinin bireyin kendi kontroliinde oldugunu
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ortaya koymaktadir. Elde edilen sonucglara gore digsal kontroliin degerleri,
gegerlilik araligina yakindir. Bu noktada yapisal boyut ile iliskisel boyutun
“duygusalliga dayali giiven” alt boyutunun istatistiki olarak iliskisiz ¢ikan
sonucu, Orgiitiin sosyal doku igindeki iletisim olanaklarini yetersiz olarak
tasarlamig olmasina baglanabilir.

Bu veriler 15181nda “igsel kontrol ortiilii bilgiyi paylasma niyetini arttirir”
varsayimi dogrulanmig fakat “digsal kontrol oOrtiilii bilgiyi paylagma niyetini
arttirir” varsayimi dogrulanamamustir.

Caligmanin yoneldigi bir diger ana arastirma konusu ortiilii bilgiyi
paylasma niyetinin, Ortiili  bilgiyi paylagsma davramigimt  etkileyip
etkilemedigidir. Analiz sonuglar1 “ortiilii bilgiyi paylagma niyeti, ortiilii bilgiyi
paylasma davranigini arttinr” varsayimini  dogrulamaktadir. Bu durumda,
ortiilii bilgiyi paylagsma niyetinin, ortiilii bilgiyi paylasma davranigina yiiksek
oranda doniisecegi ongdriilebilmektedir.

Sosyal sermayenin ve ig¢sel kontroliin, ortiilii bilgiyi paylasma niyetini
arttirdigi ve Ortlili bilgiyi paylagsma niyetinin, Ortiili bilgiyi paylagma
davranisini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Calismada ortiilii bilgi paylasim niyeti ve davranisi iizerinde istatistiki
olarak anlamli bulunmayan “yapisal boyut” ve bu boyutun “iletisim aglar1”,
“iletigim ag yapis1” ve “ uygun Orgiit yapist” alt boyutlari; iliskisel boyutun
“duygusalliga dayal1 giiven”, “normlar” ve “zorunluluklar” alt boyutlarinin
neden etkili olmadigi yapilacak yeni c¢alismalarla arastirilmasi gereken

onemli unsurlar arasinda goriilmektedir.

SONNOTLAR

1. Bu calismanin arastirma modeli iki bolimde incelenmis olup, arastirma
modelinin birinci bolimiini iceren, sosyal sermayenin Ortiilii bilginin paylagim
davranigi1 lizerinde olan etkilerini aragtiran kismi, bildiri olarak 18. Yonetim ve
Organizasyon Kongresinde sunulmus, takiben teblig, eksiklikler de dikkate alinarak
genisletilmis ve Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nin 65.Cilt,
4.Sayisinda yayimlanmak {lizere yayin portfoyiine girmistir.

Bununla beraber, mevcut caligmanin teorik alt yapisi belirtilen galigmalarla
ortakliklar gostermekte olup, mevcut caligmanin uygulama kisminda, belirtilen
bildiri ve makaleden farkli olarak, sosyal sermayenin ortiilii bilginin paylasim niyeti
iizerinde olan etkileri ve ortiilii bilgi paylasim niyetinin, ortiilii bilgi paylasim
davranisia doniismesi arastirilmig ve mevcut eser yeni kaynaklarla genisletilmistir.
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EK FORM : 1 UYYGULAMA ANKETI

- Ortiilii bilgi bireyin egitiminden edindigi uzmanlik, teknik bilgi, sorun ¢6zme yollar1 ve ustalik gibi yazili :
- dokiimanlardan elde edilemeyecek bilgileri igerir. Bu g¢alisma ortiilii bilginin paylasilma niyeti ve davramsi -
- arasindaki temel iligkileri arastirmaya yoneliktir. Sorulara vereceginiz cevaplarin samimiyeti galigmanm :
. gegerliligini arttiracaktir. Katkiniza pesinen tesekkiir ederiz. :

‘ Acil Servis ‘ D ‘ Cocuk | D ‘ Genel Cerrahi ‘ [I ‘ Halk Saghgl‘ [I
‘ I¢ Hastaliklart ‘ D ‘ Kadin Dogum | D | Psikiyatri ‘ [I

Cinsiyet: | |Kad1n | D | Erkek | D

Su anda staj
yaptiginiz klinik:

Size gore en uygun olan cevabi “X” ile isaretleyiniz.

Hig¢bir Zaman
(Hi¢ Yok)
Cok Nadir
(Cok Az var)
Ara Sira
(Orta miktar var)
Genellikle
(Cokga var)
Her Zaman
(Cok fazla var)

1. Hastanemizde bireysel bilgilerimizi digerleriyle
paylasabilecegimiz iletigim kanallari mevcuttur.

2. Hastanemizdeki iletisim kanallar1 bagkalarinin sahip
oldugu bilgilere erigimime olanak saglamaktadir.

3. Hastanemizde iletisim kanallari farkli birim ve
kisilerde mevcut olan bilgilerin paylagilmasina olanak
saglamaktadir.

4. Hastanemizde iletisim kanallar farkli birim ve
kisilerde mevcut olan bilgilerin dagitilmasina olanak
saglamaktadir.

5.Hastanemizdeki iletisim sistemi farkli birim ve
kisilerden gelen bilgilerin diger kisilere zamaninda
iletilmesine olanak saglar.

6. Hastanemizdeki iletisim ag, iletisim ag1 iginde
bulunan kisilere bilgilerini paylasma ve dagitma
olanaklarindan haberdar olma firsat1 saglar.

7. Hastanemizdeki iletisim kanali yogun miktarda bilgi
ve ¢ok sayida bilgi paylasimini gergeklestirecek kisi ve
birime sahiptir.




20 / Belgin AYDINTAN — Aykut GOKSEL — Dursun BINGOL

8. Hastanemizdeki iletisim kanali, bilgisini paylasmak
isteyen kisi ve birimlerin kolayca iletisim agina
katilmasina olanak saglar.

9. Hastanemizdeki orgiitsel anlayis, farkli bireysel ve
kiiltiirel degerlere dayali iletisim ve iliskilerin
olusmasina olanak saglamaktadir.

10. Hastanemizde birbirimizi anlamamizi ve iletisime
gegmemizi kolaylagtiracak ortak terimler, ifadeler ve
sozlerden olusan bir dil kullaniriz.

11. Hastanemizde kullandigimiz ortak dil sahip olunan
ve paylasilan bilgileri elde etmede, yorumlamada ve
anlamada etkinlik saglar.

12. Hastanemizde kullandigimiz ortak dil, mevcut
bilgilerden yeni bilgiler elde edilmesinde kolaylik
saglar.

13. Hastanemizde anlatilan basar1 hikayeleri; birey ve
birimler i¢in bilgi ve degerlerin yaratilmasinda,
paylasilmasinda ve saklanmasinda yol gosterici olur.

14. Kisisel degerlerimin gruptaki arkadaglarla birebir
uyumlu oldugunu hissediyorum.

15. Grubumuzdaki gorev dagilimiyla bagntili olarak
diger arkadaglar benimle ayn1 degerlere sahiptir.

16. Grubumuzun amactyla bagintili olarak diger
arkadaglar benimle ayn1 degerlere sahiptir.

17. Genel olarak benim degerlerim ve grubumuzdaki
arkadaglarimin degerleri birbirine ¢ok benzerdir.

18. Grup arkadaglarimla paylasimer bir iliskimiz vardir.
Fikirlerimizi, duygularimizi ve iimitlerimizi serbestce
paylasabiliriz.

19. Isyerinde ¢ektigim zorluklar1 grup arkadaslarimla
Ozgiirce konusabilirim ve onlar da beni dinlemek ister.

20. Eger grup arkadaglarimdan birileri bir bagka gruba
transfer edilirse hem onlar hem biz yalnizlik hissederiz.

21. Eger grup arkadaslarimla sorunlarimi paylasirsam,
yapici ve ilgili bir sekilde tepki vereceklerdir.
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22. Grup arkadaglarimla birbirimize, kisisel
iligskilerimizde belirgin dl¢lide duygusal yatirimlar
yaplyoruz.

23.Grubumuzda takim ¢aligmasini ve yardimlasmay1
destekleyen bir anlay1s vardir.

24. Grubumuzda iletisime ve bilgi paylasimina isteklilik
ve agiklik paylasilan bir degerdir.

25. Grubumuzda elestirilere ve farkl fikirlere agiklik,
paylasilan bir degerdir.

26.Grubumuzda yazili olmayan kurallar bilgi
paylagimini desteklemektedir.

27. Grubumuzda iletisime, bilgi paylasimina isteklilik
ve a¢iklik beni benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar.

28. Grubumda paylasilan degerleri kendi degerlerimle
uyumlu buluyorum.

29. Calistigim grup ile kendimi bir biitiin olarak
gorebiliyorum.

30.Grubumuzdaki iletisime, bilgi paylasimina isteklilik
ve agiklik degerleri beni de bu yonde davranmaya sevk
ediyor.

31. Is tecritbemi ya da teknik bilgimi sik sik diger grup
iiyeleriyle paylagmaya istekliyimdir

32. Diger grup iiyelerinin istegi lizerine sorunlari
¢ozmek i¢in kullandigim yollar: onlarla paylasmaya
istekliyimdir

33. Egitim ve dgretimimden edindigim uzmanligima,
diger grup iiyeleriyle en etkin sekilde paylasmaya
istekliyimdir

34. Grup iiyeleri [s tecriibelerini ya da teknik bilgilerini
sik sik diger grup iiyeleriyle paylagirlar

35.Grup tyeleri istenildigi zaman sorunlar1 ¢é6zmek igin
kullandiklart yollar digerleri ile paylasirlar.

36. Grup lyeleri egitim ve 6gretimlerinden edindikleri
uzmanligl, diger grup iiyeleriyle en etkin sekilde
paylagirlar.
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37. Is tecriibemi, teknik bilgimi ya da sorunlar ¢ozmek
icin kullandigim yollar1 diger grup iiyeleriyle
paylasabilecegime inantyorum.

38. Is tecriibemi, teknik bilgimi ya da sorunlar ¢dzmek
icin kullandigim yollart diger grup iyeleriyle
paylagsmada kendimden eminimdir.

39. Biitliniiyle bana birakilirsa, is tecriibemi, teknik
bilgimi yada sorunlart ¢6zmek i¢in kullandigim yollar1
diger grup iiyeleriyle paylasabilecegime eminim.

40.1s tecriibemi, teknik bilgimi yada sorunlari ¢ézmek
i¢in kullandigim yollar1 diger grup iiyeleriyle
paylagsmada kontroliin bende olduguna inaniyorum.

41.Bilgimi paylasma niyetimin, paylasma davranisina
doniismesi bana baghdir.

42. Is tecriibemi, teknik bilgimi ya da sorunlar1 ¢dzmek
icin kullandigim yollar grup iiyeleriyle paylasip
paylasmamak tamamen bana kalmstir.

43. Ts tecriibemi, teknik bilgimi ya da sorunlar ¢6zmek
i¢in kullandigim yollar1 diger grup iiyeleriyle
paylagsmada digsal bir engel olmadigini hissediyorum.

44. 15 tecriibemi teknik bilgimi ya da sorunlar1 ¢ézmek
i¢in kullandigim yollar1 diger grup iiyeleriyle paylasma
firsatimin olmadigini sik sik hissederim

45. Kurumumun/grubumun sagladig firsat ve imkanlar
beni bilgimi paylasmaya yonlendirir.

46.Bilgimi paylasma niyetimin, paylasma davranisina
doniismesi benim istegimin diginda baska etkenlere
baglidir.(zaman, sistemin destegi, sunulan firsatlar vb)
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