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OZET

Ibnti'l-Arabi’yle birlikte ortaya cikan ve “tasavvufun olgunluk dénemi” diye nitelenen
tasavvuf anlayisi, kendisinden sonraki tasavvufun gelisimini belirfedigi kadar énceki tasavvufun
da yoramlandi genel bir paradigma sayiimistir. Bu balamdan ilk sufilerin tasavvuf disiinceleri
ibnitt-Arabf’nin yorum yéntemiyle cle alinarak incelenmis, bu sayede tasavvuf tarthinde bir uyom
ve ahenk aranmistir. Mevlana, Ibnit'l-Faniz gibi sair-sufilerin eserleri de bu cksende yorumlanarak
tasavvufun bu biitiincil  ve geligkilerden arinmus yapis: daha gigli bir sekilde ortaya
konulmugtur. Bununla birlikte Mevlana ve Ibniil-Arabf’nin tasavvaf anlayislarinin hangi
bakumlardan Ortiigtdgti ve hangi bakimlardan ayristsfn giirtimiizde de sliren bir tartigmadir. Bu
yazi, bzellikle Mesnevi'deki bazi kavramiarm Ibaii'l-Arabi distncesindeki karsthiklarinin
aragtinlmas1 Uzerinde durmaktadir, Bu yoniiyle de, daha 6nce “Tasavvaf Dergisi, Mevlana
Sayr"sinda yaymlannmg makalenin bir devam mahiyetindedic.

ABSTRACT
COLLECTIVE CONCEPTS BETWEEN IBN AL-ARABI AND MAWLANA

The Mathnawi of Rumi and the Fusus al-Hikam of Ibn al-Arabi are considered the
monumental works of the Sufi tradition. Various commentaries on both Mathnawi and Fusus have
always served to keep these works topical. Commentaties on Fusus did not only appear as the
most significant works of theoretical Sufism but also shaped the commentary tradition in gencral.
For instance, commentary tradition of Mathnawi did not only follow Fusus commentaries but also
commentaries of Ibn al-Arabi’s other works. Further, commentators of Mathnawi interpreted the
ideas of Rumi together with the ideas of Ibn al-Arabi. However, this approach has always
included the risk of reducing the thought of Rumi to the thought of Ibn al-Arabi. Thus, some
contemporary studies raised criticisms against Mathnawi commentators on this issue. This essays
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aims at expounding the intellectual relationship between Rumi and Ibn al-Arabi in reference to

some ideas and concepts within Fusus and Mathnawi.
Giris

Bir siir ile nesir ayni bakig agisiyla yorumianabilir mi? Ya da her iki tarzi
kullanan bir diistiniir s6z konusu oldugunda, bunlardan birisini énceleyip otekini
ona gore mi yorumlayacafiz? Sz gelisi siir nesir halinde yazilmis bir yazmm
sanatsal bir forma doniistiiriilmesinden ibaret midir? Bu gibi sorular, tasavvuf
_tarihinin en 6nemli sair-sufilerinden birisi olan Mevlana ile hem siiri hem de
nesri kullanan ibnii'l-Arabi arasindaki nasil bir bilgi iligkisi kurmak gerektlglyie
ilgili yaklasimlarda yiizyiize gelecegimiz birkag sorudur.

bnii'l-Arabi kendi metinlerinde kullandifn siir ile nesir farkindan soz
ederken soyle der: ‘Kitabin (Fiitihat1 Mekkiyye) bolim baslarinda zikredilen
her kaside, nesir bsliimiinde ayrintili zikredilmis seyleri &zetlemek ve onlardan
sbz etmek amaciyla zikredilmemigtir. Siir, zikredildigi boliimiin agiklanmasi
kapsamndadir. Binaenaleyh siirden sonra gelen sdzde bir tekrar yoktur. Her
bolitmiin agiklanmasinda nesre oldugu gibi, siire de bakilsin! Siirde konunun
nesir olarak s6z edilmemis meseleleri vardir.’' Tbnii'l-Arabi FiitGhat-1
Mekkiyye'nin hemen her béliimiiniin basmda bir siire yer verir ve ilk bakigta
anlasilan sey, bu siirin bbliimde ele almacak hususlarin bir 6zeti oldugudur.
Yiizeysel bir okuma, bu beklentiyi hakli ¢ikartarak siirleri nesirde anlatilan
genis konularin ¢zeti saymaya imkan verir. Ancak Ibnii'l-Arabi, boyle bir
yanilgiya karst okuru ikaz etmek igin siiri bir Ozetleme araci olarak
kullanmadigina dikkat geker. Ibnii'l-Arabi’nin bu yaklasim, tasavvuf tarihinde
onemli bir literatiir teskil eden manzum eserlere bakigta hesaba katmak gerekir.
Konu Mevlana Celaleddin Rumi ve onun manzum eserleri, 6zellikle bunlarn
arasinda en dnemli ve milessiri sayilan Mesnevi oldugunda bu yaklagim ayn bir
veche kazamr. Mesnevi’yi okurken s6yle bir soru sormak anlamls
goriinmektedir: Manzum bir eser olan Mesnevi’ye sorulacak sorular ve
bunlardan beklenecek cevaplar ile Ibnii'l-Arabi’nin -soz gelisi- Fiituhat-1

! Bkz. Suad el-Hakim, Ibnii'l Arabl S$6zligii (gev. Ekrem Demirli, Kabales, 2005), s. 588.
Istanbul Universitesi Hahivat Fakiiltesi Dergisi Sayi: 16, Yil: 2007




FJiob

[BNTU'L-ARABI VE MEVLANA ARASINDAK! BAZI ORTAK KAVRAMLAR 231

Mekkiyye ve Fusiisu’l-Hikem gibi mensur eserlerine ya da Sadreddin
Konevi’nin Miftahu’l-gayb’ine vb. sorulacak sorular ile aym mi olacaktur?
Soruya verilecek ‘evet’ ya da ‘hayir’ seklindeki her iki cevap farkli sorunlara
yol agabilir. Cevap ‘hayir’ ise, o zaman sorun, siirin mahiyeti, iglevi tizerinden
kapsamit bir arastirma yapmak gerekir. Ote yandan, manzum eserlerin nasil bir
icerige sahip oldugu, onlarin olusan tasavvuf nazariyatindaki yerinin ne oldugu

“lizerinde durmak gerekir. Cevap ‘evet’ ise, ortaya ¢ikacak ilk soru sudur: Acaba

Mesnevi’yi manzum bir Fuslisu’l-Hikem veya Fiitihdt-1 Mekkiyye mi kabul
edecegiz? Oyle ise manzum eserleri, mensur yazilmig disiince ve bilgilerin
cesitli amaglarla siir tarzinda yazilmus eserler mi sayacagiz? Tasavvuf soz
konusu oldugunda one ¢ikan gaye, ilk doénemden itibaren “igari” dilin de
dogmasina yol acan sorunlaria ilgilidir.* Siinni tasavvufun tegekkiil siireciyle
birlikte tasavvuf, kendi terimlerini gelistirmeye baslarken, suri ve 6zel yOniinii
korumak i¢in mecazlarla oriilii bir dil kullanmay: da siirdiirmiistil, Siir de bu
stirece katk1 saflayan bir arag gorevi gbrmiistiir. Sufilerin siiri yaygim bir gekilde
kullanmus olmalar;, ©ncelikle bu isarf gelenekle arasindaki iligkiyle
agiklanabilir. Ibnitl-Arabi’yle birlikte tasavvuf, Islam ilimleri igerisinde daha
merkezi bir yer elde edinirken, ilk sufilerde ortaya c¢ikan isari dilin yerini -
dzellikle Konevi'nin de katkilartyla- daha nesnel bir dil almistir. Ote yandan
yeni donemde tasavvuf -tipki Ibn Sina’nin tasavvurunda Metafizik’in &zel
itimlerle iligkisinde iistlendigi gorev gibi- biitin taribi siireci ve gegirdigi
asamalartyla tasavvufu Islam ilimleriyle irtibat ve iligkileri dahilinde ele almay
bir zorunluluk saymmsti. Bu bakig agisiyla yeni donem tasavvufu, genellikle
nesir tarzimt kullanmms olmasma ragmen, manzum ya da mensur biitiin
tasavvufu yorumlayacak genel bir paradigma olarak kendini sunmugtu.

Oyleyse yukarida dile getirdigimiz soru, Ibnii'l-Arabi énciiliigiinde tesekkiil
etmis tasavvufl ekoliiyle Mevlana’nin diisiinceleri arasindaki iligkiyi oldugu
kadar aymi zamanda Mesnevi’yi hangi zeminde ele alacafimz probleminin
genel cercevesini belirleyecek bir sorudur. Mesnevi sarihleri, genellikle
manzum eserfer ile mensur eserler arasinda dnemli bir fark gormeyerek siiri

2 Bykonuda blez. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (fstanbul; Iz
yayncilik, 2005) s. 35 vd. '
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nesre ¢evirmeye calismuglardir. Bagka bir ifadeyle serhler, manzum bir esere
nesir gdziiyle bakarak onu nesre ¢evirmeyi ama¢ edinmistir. Bu durum sadece
Mesnevi serhlerinde gozlemlenmez. Stz gelisi Saidiiddin el-Fergani’nin Ibnii’l-
Fariz gerhinde bu tavrr gordiigiimiiz gibi Mesnevi serhlerinde de benzer tavr
gorebiliriz. Bu durumda sordufumuz sorunun sarihlere gére cevabi sudur:
Mesnevi, manzum bir Fitihit-1 Mekkiyye ya da Fusiisu’l-Hikem iken FiitGhéta
Mekkiyye nesir yazilms bir Mesnevi’dir. Bir geyin manzum veya nesir olarak
yazilmasi ise, sadece yazarinin tercih ettigi bir tislup ve anlatim farkidur.

Sarihlerin bu yaklagimi sorunu ¢ézmiis sayilamaz. Giinitmiizde de Mesnevi
ve benzeri Kitaplari hangt zeminde ele alacagimuz sorunu, cevabim bulmamus bir
sorun olarak ortadadir. Bunun baglica nedenlerinden birisi, Islam kiiltiir ve
- medeniyeti i¢inde ortaya ¢ikan literatiirii kugatip tasnif edebilecek bir Islam
bilim tarihinin ve bu bilim anlayisinm 6ngordiigii ilkelere gore sekillenmis bir
tasavvaf tarihinin yazilmams olmasidir. Bu durumda sairler, edipler,
sanatkarlar gibi teorik disiplinlerin belirledigi yol ve yontemlerin disinda
meseleleri ele alan kimselerin Islam diisiincesindeki yeri ve diger disiplinlerle
iligkileri sorunu heniiz cevabmm bulamamugtir. Tasavvuf tarihinde herhangi bir
meseleyi ele alirken, onu irca edebilecegimiz iki ana akimin veya cercevenin
bulundugunu hesaba katmaliyiz: Birincisi Serrac, Kuseyri, Kelabazi gibi
sufilerin tegkil ettifi ve tasavvufu fikih-kelam bilim geleneginin kavramlari ve
bilim anlayigiyla ele alan ekoldiir. Bu anlayista tasavvufun adi, Batini fikihtir.
Tasavvuf tarihinde ikinci bir yaklagim ise, zeminini ve bilimler arast iligkilerini
Ibnii'l-Arabi’nin belirledigi, sistematik formunu ise Konevi'ye borglu olan
metafizik tasavvurdur. Oyleyse tasavvuf tarihinde herhangi bir kitab: veya
yazarin oncelikle bu akimlardan hangisine yakin durdufunu sorusturarak ise
baglamamiz gerekir. Mesnevi'yi bu akimlardan hangisine yerlestirecegimizi
kestirmek oldukga giic goériinmektedir. Sarihler, bu sorunu Mevlana’y:
kendilerini “muhakkikler” diye adlandiran Ibnii'l-Arabi gelenegine dayandirarak
agmak istemiglerdir. Burada gercekte Saidiiddin Fergani’nin Tbnii’l-Fanz serhi
ile baglayan siir gelene@ini Ibnii'l-Arabi’nin diisiincesiyle yorumlama
geleneginin yerine veya yaminda Mesnevi'nin yerlestirildigini gtrmekteyiz.
Ancak her durumda Mevlana’mn bir biitin olarak hangi gelenek iginde
durdugunu kendi eserlerinden hareketle ortaya koymak, bir zorunluluktur.'
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Giiniimiizde de Mevlana caligmalardald en 6nemli giigliiklerden birisi, bu zemin
tespiti sorunudur. Bu yazmm amaci, Mesnevi’deki bazi dilsiince ve kavramlarin
[bnii'l-Arabi’deki karsgiliklarin: ortaya koymaktir.

Mutlak Vuslat Araa Olarak Oliim: Parca’mn Biitiin’e Kavusmasi ve
Seb-i Ariis

Mevlana Oliimii “seb-i arus”, yani diigiin gecesi dive niteler. Mevlana' nin
oliim gecesi yildoniimleri de genellikle bu terimle amlarak “seb-i ariis” diye
isimlendirilmigtir. Oliim, sufilerin iizerinde cok¢a durduklari bir konudur.
Bununla birlikte onlar dliimii, riyazetin asarmalarniyla irtibatlandirarak ‘beyaz
8ltim, ‘siyah oliim, kirmz1 6liilm ve en nihayet yegil 6lim’ diye sinifladiklar
tiyazetin agsamalarma isim yapmuslardir.’ Bununla birlikte 8lim, &liim
korkusunun yenilmesi ve onu bir seving vesilesi saymak, ilk sufilerde
goriilebilir. Sufiler, kendilerini araisii’l-Hak, yani “Hakkin gelinleri” diye
isimlendirmistir ki, bu diisiinceler seb-i arlis kavramuna kaynaklik eden
diigiincelerden birisidir.* Gergi Kugeyri’nin alintiladigi Ebu Yezid Bestami’nin
ifadesi, daha cok velilerin kendilerini gizlemesiyle irtibathdir. Veliler,
kendilerini tipkr bir gelin gibi, yabancilardan saklar ve bobiirlenme, biyiiklenme
gibi nefsin afetlerinden sakintrlar. Bu durumda “arais” ifadesi, ‘ahfiya” (gizliler)
ile ozdestir. Ancak gelin, evlilik, nikah, birlesme gibi baska terimlerle birlikte
diistiniildiifinde Mevlana’nin kuiflandigi anlama yaklagarak oliim ile kemaline
ulagsacak vuslatta nihai anlamini bulur. Bu yoniiyle konu, dogrudan &liim ve
oliim sonrasiyla irtibathdir. Oyleyse terimin gercek anlammum sufilerin dliim
haklandaki diisiincelerinde aramak gerekir.

Bu terimler igin bkz. Suad Hakim, tbniil-Arabt Sézliigi, 5. 120; sufilerin sliim goriigleri
hakkinda bkz. Metinterle Tasavvuf Terimleri Sozligit (Kalem yay. Istanbul, 2006), 355 vd.
Bu deyim igin bke. Suad Hakim, age.,230; ayrica bkz, Kugeyri, Risale, {cev. Siilleyman
Uludag, Dergah, 1981) s. 428. Kugeyri s6yle der: *Allah'in velileri, Allab’in gelinleridir.
Bu gelinleri onlara mahrem olanlardan bagkas: géremez.’
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Ibnii'l-Arabi 6liim konusunu Tanri’mn insana duydugu kavusma dzlemi ile
insanin Tanrt’ya duydugu dzlemi aciklarken ele ahr.” Tanri-insan arasindaki bu
kargihkli iliski, parga-biitiin iligkisidic ve her biri dierine ancak 6liim sayesinde
gergeklesebilecek bir tzlem duyar. Bu ozlem, vuslata duyulan ézlemdir ve
suftler, ittisal, ittihat, fena, istihlak gibi terimlerle bunu anlatmuslardir. Bu
durumda 6liim, bir korku degil, iki tarafin dzleminin ger¢eklesecegi bir vesileye
doniisiir.

Sufiler bagindan beri Tann-insan iligkisini bir sevgi ve agk iliskisi seklinde
ele almayr tercih etmiglerdi. Sufilerin geleneksel Islam ilimlerinin Tann
tasavvuruna duyduklar tepkilerin ve yonelttikleri elestirilerin bagida, duygusal
bir igerikten yoksun brrakilan Tanr tasavvurunun manevi-dint hayatta yol
agacadl tatminsizlik sorunu gelmigti.* Onlar, Tanri-insan iligkisinin sevgi esasl
olmasi gerektigini diisiinerek Kadir-i Mutlak’m tezahiirlerinden birisinin de
“Mutlak Sevgili (masuk)” oldugu sonucunu ¢ikartmeglardi. {lk sufilerin niza-
gliklir, tevekkiil, sabir, muhabbet, marifet gibi pek ¢ok kavrami, dogrudan
sevilen ve kullarmi seven bir Tann anlayisina dayandinilmisti. Zamanla
dogrudan “sevgi” ve bundan tiiretilmis kavramlar 6ne ¢ikartan sufiler, konuyu
daha belirgin bir forma déniistirmitstii. Ibniil-Arabi’den itibaren sevgi, sadece
insan ile Tanr1 arasmdaki duygusal bir iliski degil, yaklasik olarak biitiin
kavramlarda gordiiglimiiz tizere, tim varlia tesmil edilmis ontolojik bir ilke
olarak “varlifin gaye scbebi” diye yorumlanmmsti. Sevgi, Tanri’nin alemi
yaratmasimin asli ve nihai sebebi oldugu gibi biitin-parca ya da asil-fer
iligkisinin bir sonucu olarak alemdeki her seye niifuz etmis nihai ilkedir. [bnii'l-
Arabi, bu diigiincesini anlatmak i¢in ‘Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim
(irade ettim), alemi yaratim’’ anlamindaki hadise gtnderme yapar. Hadiste
gegen “irade” fiili, genellikle “sevmek” anlamindaki ‘ahbabtii’ ile yer degistirir
veya onunla aym anlamda kullandir. Her durumda Tanri’nin alemi yaratmasi,
iradeli bir eylemdir ve bir amag tagr. Bu amag ise Tanrt’ nin bilinmeye duydugu

5 Bkz, Thnii'l-Arabt, FustiswlHikem, (cev. Ekrem Demitli, Kabalcs, 2006), s. 236 vd.
Sufilerin geleneksel Istam ilimlerinin Tanr1 tasavvuruna yonelik vepkileri icin bkz. Ebu’l
Ala Afifs, Islam’da Manevi Hayat (gev. Ekrem Demirli-Abdullah Karral, Iz, 1997) 5. 123
vd.

7 Bke. Ibnii'-Arabl, Fusfisu’}-Hikem (ev. Ekrem Demirli, Kabales, 2006), 25.
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sevgi ve arzudur. Boylelikle {bnii'l-Arabi’den itibaren sevgi, biitiin alemin varlik
sebebi olarak, merkezi kavram haline gelmistir.

Mevlana'nmn 6liim tasavvury, bu genel dilsiincenin bir yansimasindan bagka
bir sey degildi. Clnkit 8liim, insanin Mutlak Sevgili Tanri’ya kavugmasimin
yegane yoludur. Bu kavugma arzusu, her iki tarafl farkli sekilde etkiler. Tans
insana kavusmak ister, beden.ve ona bagli maddi perdelerin yol agtig1 goreli ve
izafi ayniligm kalkarak mutlak kavasmanin gergeklesmesini arzujar. Bu istek,
ibnii'l-Arab’nin ifadesiyle, biitiinin parcaya duydugu ozlem ve arzudan
ibarettir.® ibni'l-Arabi, bu iliskiyi agiklarken Adem ile Havva ve her ikisinin
Tann ile iliskisini ornck verir. Bu iligki, gercekte biitiin ve parga arasindaki
iliskinin en giizel ormegidir: Ciinkii Tannn Mudak Varliktir, bunun sufilere gore
anlami, “mevcut” adint alan her seyin varligimn Tanr’ya dayanmasidir. Hig
kuskusuz bu diigiince, sufilere 6zgii bir diigiince degildi. Ancak sufilerin “‘ilahi
sevgl” esashi Tannt tasavvure’ Mutlak Varlik ile smirli varhiklarn iligkisini
belirler ve bu iligkiyi birbirlerine kars1 duyduklart “kavusma ozlemi” geklinde
dile getirmeye imkan verir. Tanri, kendisinden var olan biitiin varliklara ézlem
duyar. Bu yoniiyle Tanr, alemi sever, alemdeki her bir gz,eyi, dzellikle de insam
sever. Alemi var etmenin nedeni de bu sevgidir. ibnii'l-Arabi, bazen “sevgi”
kelimesinin yerine rahmet kelimesini kuilamr. Bu durumda alemin kaynags,
ilahi rahmettir. Rahmet, iyilik, varlik, sevgi gibi pozitif kavramlar arasinda bir
iliski kurularak bunlarm kargisma kotiiliik, yokluk, gazap vb. gibi olumsuz
kavramlar yerlestirilmistir. Bu yoniiyle ibnii'l-Arabi, [slam diigiiniirlerinin varlik
teorileriyle irtibat kurarak “iyimser” varlik goriisiinii ortaya koyar."® Gergekte
bu sevgi ve dzlem, Tanr’nin kendisini sevmesi ve kendisine duydugu dzlemden

§ Bk Ibnii'l-Arabl age., s. 237; Fiitdhitt Mekkiyye, (¢ev. Ekrem Demirli, Litera, 2005), c.

1, 359. ‘

Bu konuda sufilerin gériisleriyle Istam filozof ve kelamedarinn goriiglerinin bir

kargilagtirmast icin bkz, Ebwl-Ala Afifi, “Islam’sn Akli ve Tasavvufi Yorumlart”, Islam

Diisiincesi Uzerine Makaleler, (gev. Ekrem Demirli, Tz yay. 2000, Istanbul), s. 48 vd.

0 Bkg ibn Std, Metafizik, c. 11, (gev. Bkrem Demirli, Omer Tirker, Litera, 2005), s. 101 vd.
Bu diigiince yaklagik olarak biitiin filozoflarm ve sufilerin ortak kanaatidir. Bkz. ibnii'l
Arabl, Fiithhit1 Mekkiyye, c. I, 5. 118; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi (gev.
Ekrem Demicli, Iz yay. 2000}, s. 21.
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ibarettir. Ciinkii Tann1 gergekte kendi kemalini sevmektedir.!! Dogrudan ya da
dolayl: olsun, bir seyin gercekte kendini sevmesi, Konevi'nin tasavvufi bilginin
ilkelerinden sz ederken dile getirdigi bir disiincedir. Bu diisiince ‘Bir’den bir
¢ikar’ ilkesinden hareketle ortaya konulan bir takim alt kaidelere dayamr.
Kaidelerden birisi, ‘Bir geyin kendisine benzer bir sey tarafindan
bilinebilecegidir.” Baska bir alt kaide ise ‘Bir sey kendisiyle arasinda bir iligkisi
bulunan baska bir seye etki edebilir’ seklinde dile getirilir."* Oyleyse ctki-
etkilenme, bilgi-bilinme, sevme-sevilme gibi her tirlii eylem, iki sey arasindaki
bir iligkinin bulunmasina baghdir. Konevi'nin vardifi sonug, bir seyin gercekte
kendini sevecegidir. Ibnii'l-Arabi, bu ilkeyi Fustsu’l-Hikem’de iki yerde
yorumlar: Birincisi arzu giiciiniin insanm davramsglarindaki yeriyle ilgilidir.
Arzu giicti, gercekte insan davraniglarinin ardmdaki gercek saiktir.”” Bu saik,
insami biitiin hareketlere yoneltir ki bunlardan birisi de ibadettir. Baska bir
ifadeyle insan ibadetini de arzu giiciiyle yerine getirir. Ibnii'l-Arabi, ‘Arzu giicii
olmasayds, insan ibadet etmezdi’'* der.

Oyleyse meselenin bir yonii, insan davramiglarinda ana saik olarak arzunun
ve sevginin roliidir. Ibnii'l-Arabt, ayn1 diigiinceyi Musa Fassinda da ele alir ve
Hz. Musa'nin —goriiniiste- korku nedeniyle kagigini agiklarken kagisin gercekte
kurtulusa duyulan “sevgi” nedeniyle gergeklestiine dikkat g¢eker. Ciinkii
hareket, sevgi nedeniyle olabilir.”® Muhammed Fassmda ise, meseleyi 6liim
karsisinda insanin tavriyla ele ahir.' insan 6liim karsismda bir korku duyarken

1 Bkz. Ibnii'l-Arabl, Fusfisu’l-Hikem, 5. 25. huii'l-Arab?, s6yle der: ‘Hak, sayisiz giizel
isimleri bakimindan emrin tiimiinti iceren ‘kugaticy bir varlikta’ isimlerini tek tek gérmek
ve o varlik vasitastyla kendi sirrmin kendisine gériinmesini istedi. Varlik ile nitelenmis
olmast nedeniyle ‘kendisini gérmek istedi’ de denilebilir; ¢iinkii bir seyin kendisini
kendisi vasttastyla gérmesi, ayna gibi bagka bir seyde gdrmesine benzemez. Aynada kigi,
bakilan cismin yansittsgs bir bigimde kendisine gériiniir. O yer olmadan ve kisi ona
bakmadan 6nce, b8yle bir bigim ortaya gikamazdr. Bunun igin Hak [isimlerini ya da
kendisini gormek {izere] biitiin 4lemi ruhsuz bir beden gibi yaratt. Alem, upla cilasiz bir
ayna olarak var oldu.”

2 Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizig, s. 15.
% Bka. Ibnii'l-Arab, Fustisw’l-Hikem, s. 214.

1 Bke. Ibnii'l-Arabi, age., s, 215.

' Bkz. Ibnii'l-Arabi, age., s. 223.

16 Bke. Ibnii'l-Arabi, age., s. 223.
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ayn zamanda Tanri’ya kavusmaya ozlem duyar. Bu arzu ve dzlem, insanin
kemale duydugu ozlemdir. Ciinkii insan, bir parga olarak, eksiktir ve ancak
Tanrt’ya kavugmayla kemale erebilir. Oyleyse insamn 6liim kargisindaki tavr,
iki duygu arasinda gidip gelir: korku ve istek. Meselenin bir yonii de Tann ile
ilgilidir. Tanr1 da insana kavusmak ister. Daha dogru bir ifadeyle, aradaki
engelin kalkarak, sah damarindan daha yakin olan Tanri’ya kavugmasini ister.
Tanri tarafindan duyulan bu istek “biitiinin par¢aya duydugu dzlem” diye dile
getirilir ve insani istegini onceler ve ona kaynaklik eder. Ancak burada [bnii'l-
Arabi, Tanr y6niinden meseleye bagka bir agidan daha bakar. O da, Tanr1’daki
bu ozleme eslik eder “tereddiit” fiilidir. Tanri, bir “biitiin” olarak parganin
kendisine kavusmasini istemekle birlikte ayni zamanda pargadaki korku
nedeniyle onun canimt almada tereddiit eder. ibnii'l-Arabi, meseleyi agiklarken
insan aklinin Tanre'yla iliskilendirmede giiglitk ektigi tereddiit, nahos bulmak,
alay etmek, tuzak kurmak gibi yaratiklarla ilgili nitelik ve eylemlerin Tanrt’yla
nasil iligkilendirilebilecegini ele alir.

ibnii'l-Arabi, biitin-parca iligkisini Tanri-alem, Tanri-insan daha 6zelde ise
Tanri-Adem iliskisiyle ele alirken bagka bir yonden Adem-Havva iliskisiyle
ayni konuyu inceler. Havva’'nin Adem ile iliskisi, Adem’den yaratilmig olmasi
nedeniyle Adem’in Tann tarafindan yaratilmasina &rneklik teskil etmesidir. Bu
yaratthga Tbnii'l-Arabi cesitli vesilelerle deginir, ancak esas itibariyla Ibnii'l-
Arabi igin burada dikkate deger husus, erkegin kadina duydugu zlem ve
arzuyla Tanri-insan arasmdaki 6zlemin iliskisidir. Erkek-kadin iligkisinde Tanr1-
insan arasindaki 6zlemi anlayabilecek bir drnek bulabilecegimiz gibi erkek ile
kadin, baska bir ifadeyle bir tiiriin iki farkli cinsi arasindaki iligki Tanr insan
iliskisini en iyi aciklayan 6rnektir. Bu husus, gergekte, kemalini bir insan olan
Havva’dan yine bir insan olan Adem’e istidlalde bulan “gériinenden
goriimmeyene istidlal”in bir pargasidir. Her ikisinin iligkisi ise insamn Tann ile
iliskisin anlayabileceimiz en iyi ornektir. Bu nokta, [bni'l-Arabi’nin
Mevlana’nin “seb-i arfis” kavramini anlamaya yardimel olacak gekilde bitiin-
parga iligkisi ekseninde “8lim” fikrini ele aldift yerdir. Erkek kadina duydugu
Szlemi cinsel iliskiyle gayesine ulastirdigt gibi insan da biitline, yani Hakka
doniik seyr ii stilikunu 8liim vasitastyla kemale erdirir. Qyleyse 6liim, insan
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kendisinden dogal olarak korksa bile, kemale ulasmanin nihai aracidir ve bu
y&niiyle o en ¢ok “diigiin gecesi”ne benzetilebilir.

Ibnii'f-Arabi, bu sliim fikrini bagka acilardan da temellendirir. Bunlardan
birisi “diinyanin hamileligi” veya “diinyanin yiikii” diye isimlendirdigi bir
terimle meseleyi agiklayisidir. “Diinyanmn ¢ocuklarr™"” tabiri Ibnivl-Arabi’de sik
gegen terimlerden birisidir ve genellikle kendisini diinyaya verenler anlaminda
olumsuz bir igerik tagir. Bu yoniiyle diinyanin ¢ocuklari ahiret ¢ocuklarinin
mukabilidir. Her ikisinin karsisinda ise “diinya ve ahiretin babalar1” olan arifler
vardir. Ote yandan doga, unsurlar, felekler, akillar vs. gibi varlik mertebelerini
farkll unsurlart igin “ana-baba™® deyimini kullanmas: ve tireyisi dogum
seklinde agiklamasi bilinen hususlardir. Ancak diinyamn hamilelii ve bu
hamileligin 6lim ile doguma doniigmesi, yine seb-i arus ile iligkilendirilebilecek
bir ditsiincedir. Ibnii'l-Arabi’ye gore hamile olan diinya, insan dogurur ve insan
6lim vasitastyla yeni hayatina baglar. Bu diisiince, farkli sekillerde tasavvufta
yer edinmigtir ve &zellikle “ikinci dogum” diye terimlestirilen manevi dogum,
buradan ortaya ¢ikar.

seb-i arlis, bir yoniyle de ‘araisi’l-Hak’, yani “Hakkm gelinleri”
kavranuyla irtibathdir. Buradan Mevlana’da ve baska sufilerde gordiigiimiiz
nefsin disiligi konusu ortaya ¢tkar. Bu diisiince ayrmtur bir sekilde [onii'l-Arabi
tarafindan dile getirilmistir. Ibnii'l-Arabinin ‘Alemde erkek yoktur’ seklinde dile
getirdigi “mutlak disilik fikri”, varligan etkin ve edilgen kutuplar arasinda
kurulan bir iliskiye dayamr. Bagka bir ifadeyle bu disiince, disiligi cinsiyet
olarak degil, bir edilgenlik kategorisi olarak ele almak ilkesinden hareket eder.
Bu durumda Tanr1 mutlak etkin, biitiin alem ise O’nun etkisinin ortaya ¢ikti
edilgenligi ve disiligi temsil eder.”” Tbnii'l-Arabi digilizi edilgenlik kategorisi
olarak gbrse bile, Muhammed Fasstnda dile getirdigi gibi paradoksal bir sekilde
digiligin etkin hale doniismesinden sdz eder. Bu yoniiyle disilik kavraminm

7" Bkz. Suad Hakim, Ibnii'1-Arabi Sozligd, s. 167.
8 Bkz. Ibnii'l-Arabi, Fitfihit-1 Mekkiyye, c. 1, s. 411.

Bu yéniiyle Ibnii'l-Arabl’de énemli bir kavram gurubu ‘baba’ ve ‘annelil’ verimleriyle
- ifade edilir. Bkz. Suad Hakim, age., s. 98.
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ontolojik kargihg, illettir.® Baska bir ifadeyle ilk digilik, varlifin zuhur
etmesini saglayan nedendir. Bu yoniiyle Ibnii'l-Arabf, disiligi bir tirtin iki
kutbundan birisi olarak gorme aligkanlifm asmak igin, “ontolojik disilik” diye
isimlendirilebilecek bir kavrama ulagir ve onu varligin nedeni sayar.”!

Simirh Bilme ve Kusati Bilgi: Fili Parcasiyla Bilmek ve Filin
Biitiintinii Bilmek

Mesnevi’deki bazi ®ykiiler, ilah-1 mutekad goriisliyle paralel bir sekilde
agiklanabilir. Bunlarin arasinda Hz. Musa ile gobanin hikayesi™, karanlik
odadaki insanlarm fili tammlama cabalar zikredilebilir. ilah-1 mutekad bahsi,
tasavvufun en Snemli konusu oldugu kadar meseleyi tasavvufun ana mevzusu
haline getiren ve terimlerini ortaya koyan kisi, hi¢ kuskusuz Ibnii'l-Arab?’ ydi.
ibnii'l-Arabi, ilah-1 mutekad, rabb-1 has, ilah-1 mahluk vb. gibi terimlerle™ bu
diigiincenin bilgi ve varlikla iligkili ¢esitli boyutlarin: dile getirir. Korler ya da
karanlik bir odada bulunan insanlar ile fillerin iligkisi, insanmn mutlak hakikat ile
iliskisini anlatmak bakinundan nemli unsurlar tagir. Karanhk odadaki insanlar
bir fili tammaya ¢aligirken gérme imkanindan yoksun olduklan igin fili ancak
dokunma duygulariyla tamyabileceklerdir. Bu durumda herkes filin bir yoniine
temas ederek yargisini verir. Kisaca herkes, filin bir parcasiyla fili tammlamaya
kalkacak ve sonugta hi¢ kimse fil hakkinda biitlinclil bir tanuma
ulasamayacaktir.*

Burada “fil”’in insanin farkli idrak ara¢iarm kullanarak ve farkli ydntemler
takip ederek ulagmaya ¢alistig1 “mutlak hakikati” temsil ettigi agiktir. “Hakikat’
derken en genis ve genel anlammyla hakikati dikkate almak gerekir. Bu yoniiyle
“hakikat” ad1 altina sonsuz sayidaki tikellerin hakikati girdigi gibi Tanri, insanin

bilmek istedigi nihai hakikati temsil eder. Sufiler, seylerin hakikatlerinden stz

2 Bke. Ibnii'l-Arabl, Fusisu'l-Hikem, 5.240.

2 Bkz. Ibnii'l-Arabl, Fusisu’l-Hikem, s, 240.

2 Hikayenin ilah-1 mutekad diglincesiyle irtibaus hakkinda bkz. Ekrem Demirli,
“Mesnevi’yi Fuslisu’l- Hikem’e Gore Yorumlamak”, Tasavvuf Dergisi, sayt, 14, 5. 351 vd.

% Bke. Suad Hakim, ibnii'l-Arabl S&zligh, s. 361.

¥ Hikaye haklanda bkz. Mevlana, Mesnevi (gev. Veled Izbudak, MEB.), c. 1I1, 101
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ederek Metafizik’i isimlendirmek istediklerinde ona “ilm-i hakaik” adim
verirker Tanri’dan hareketle onu isimlendirmek istediklerinde 1lm-i ilahi ya da
Marifetullah admi veridler.”® Her iki isimlendirme tarzi da, aym diisiinceden
hareket eder. Burada hikayenin bazi unsurlan tizerinde durabiliriz: Birincisi
insanlarin karanlik bir odada bulunmas:, onlarm esit bir durumda hakikati
algillamalar: bakimindan Snemlidir. Sufilere gore suf karanlik, insanin higbir
seyi idrak edemeyecefi hali anlatirken suf stk da idraki imkansizlagtir,®
Buradan hareketle sufiler, alginin gergekiesebilmesi i¢in ara durumlardan sz
eder. Bu ara durumlar genellikle berzah kavramiyla anlatilir ve idrakin ancak
saflik ve mutlakliktan belirli bir sinirlanmaya dogru gegildifinde miimkiin
olabilir. Algmin gergeklesmesi ara durumlarin varhigma baglidir.

Insanlar esit sartlarda bir fili algilamaya kalktiklari sirece, yargilarmdaki
eksiklikte esit olacaklardir. Birinin filin ayagina temasi, digerinin hortumuna
veya kulagma temasi durumu degistirmez. Hepsini bir araya getiren ana unsur,
bilgilerinin biitiin karsisinda eksik kalmasidir. Ancak yine de herkes belirli bir
olgide gercefe ulagmustir. Ciinkii ayagin, kulagin, hortumun vs. fille ilgili
olmadifim stylemek miimkiio degildir. Oyleyse sorun, birinci asamada, parca
hakkindaki bir bilgiyi biitiine tesmil ederken kendini gosterir. Hikayenin
baglamindan ortaya ¢ikan ikinci sorun ise, karanhk odadaki insanlara sadece
parga hakkinda bir bilgi edindiklerini, biitliniin ise farkli bir sey oldugu bilgisini
kimin verecegidir.

Insanlar nicin farklh goriigler ve inanclara ydnelmislerdir? [nsanlann
hakikate ulagmadaki basansizliklari, sufileri de derinden ilgilendiren tnemli bir
sorundur. Bu y&niiyle tasavvufi yontemin hakikate ulastiran bir yontem olarak
ortaya c¢ikma siireci, aymt zamanda sufilerin farkli yontemlere doniik
elestirilerinin de bir tarihidir. Sufilerin Tanr tasavvuru, -insanm iradesi ve
¢abasinin disinda- Tanri'nin kendi iradesiyle bilinme arzusu fikrine dayanir. Bu
durumda insanlarin  hakikati herhangi bir sekilde idrak edemediklerini
stylemek, Tanr1’nin iradesinin gerceklesmemis oldugunu sdylemek anlamina da

% Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9.
% Bkg Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22.

Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayi: 16, Vi: 2007




IBNU'L-ARABI VE MEVLANA ARASINDAKT BAZI ORTAK KAVRAMLAR 241

gelecektir, Halbuki sufilerin bilgi goriislerinde tizerinde durduklari en Snemli
husus, Tanri’min herhangi bir bilgi nesnesi gibi ele alinmamasidir. Biz irade
sahibi, canh, kadir, konusan bir Tanriyl bilmeye caligtyoruz ve her seyden
dnemlisi bizim bu irademiz Tanr’'min iradesince oncelenmistir. Oyleyse fil
drneginden meseleye baktigimuzda, herkes fil hakkinda bir bilgi edinmistir ve
bu bilgi biisbiitiin anlamsiz ve bog degildir.

Bu noktada sufiler iki husus iizerinde durmuglardir: Birincisi, idrak
araglarindaki  yetersizlikler  insanlarin  kesin  hakikate  ulasmalarin
imkansizlagtrmaktadir, Bu yaklagim, ilk kabulle geligmez. Ciinkii Tann kendi
iradesiyle bilinmek istese bile O’nu kendisine sundugu imkanlar insan
tarafindan daraltilrmg ve belirli bir alanda simirfandirilms olabilir. Bu durumda
insan, mutlak hakikati sadece -korlerin fili tamumasindaki gibi- parcaci bir
sekilde bilebilir. Halbuki Tanr insana hakikati biitinliigi icinde kavrayabilecegi
imkanlar vermistir. En genis anlamuyla hayal ve akil gitcti”  diye
isimlendirebilecegimiz bu giicler, birlikte kullanildiginda Tanrc’nm iradesiyle
aradaki ¢eliski ortadan kalkacaktir. Bu durumda nihat hakikat, ‘O’dur ve O
degildir’ diye paradoksal bir yargiyla dile getirilir. Bunun bagka bir ifadesi ise,
ozellikle Fusiisu’l-Hikem’in ana fikrini tegkil eden “tenzih ve tegbih” arasindaki
Tanrt tasavvurudur.®® :

Sufilerin iizerinde durdugu ikinci husus ise birincine gore daha karmagik
diigiincelere dayanir. Bu yoniiyle sufiler, bir anlamda insanlarin goriis
ayriliklarina mazeret arar ve onlart mazur sayar. Bagka bir ifadeyle goriis
ayriliklar1 insanlarin birbirlerini sug¢lamasma yol agsa bile, arifler onlardan her
birinin hangi kanaate nigin vardigimn: anlar ve bunu belirli bir dl¢tide makul
sayar. Bu y8niiyle gériis ayriliklari, sadece kullanilan yontemlerden ve diisiinme
araglarindan kaynaklanmaz. Bunun yani sira, bilmek istenilen seyin tabiati.
goriis ayribiklarmm ana nedenidir.” l

¥ Bkz Ibnii'l-Arabi, Fusdsu’l-Hikem, s. 64 vd.
B Bkz. ibnii'l-Arabi, age., s. 63.
¥ Bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Tefsiri (cev. Ekrem Demirli, Iz yay. 2000), s. 55 vd.
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Ancak karanlik odadakilerin filleri tammlamasmi bu simirda biraktiginmzda,
Mevlana’mn hikayesini oldugu kadar sufilerin bilgi goriislerini anlamada bityiik
bir yamlgiya diigme ihtimali vardir. Baska bir ifadeyle Ibnii'l-Arabi ya da
Mevlana, boyle bir vakiayr oldugu gibi kabulienmekte midir, yoksa bu
hikayeyle bagka bir sey mi anlatilir? Ciinkii hikayeyi oldugu gibi aldigimizda,
mutlak bir gorelilik ortaya ¢ikar ve hi¢ kimse kesin bilgi iddiasinda bulunamaz.
Acaba biyle bir hilkiim, Mevlana’'nm amaciyla ve genel diiglincesiyle uyusur
mu? Mevlana kendisini ya da daha genel anlamiyla sufiyi ve onun dayandig
epistemolojik araclar ve zemini karanlik odadakiler ve onlann bilgi araglariyla
bir ve egit mi sayar? Bu sorun, guniimiizde de farkli amaglarla tartigilan
hakikatin birligi, ¢cogulculuk, dinler aras: iliskiler, nesih vb. gibi konularla
dogrudan irtibathidir. Bu yoniiyle hikayenin dogru anlagilmas:, hos gorii ve
miisamahayr diistur edinmekle birlikte tasavvufi bilginin farklik ve
iistiinliigiinii savunan sufilerin goriiglerini dogru yorumlamak bakimindan
miithimdir.

Hikayenin ana fikrini anlamak bakimindan yardimci olabilecek bagka bir
hikaye, Mesnevi’de gecer. Hikayede aym seyi isteyen insanlarm kelimelerin yol
actif1 belirsizlik nedeniyle diigtiikleri goriig ayriliklar: anlatilir. Dort insan bir ig
kargiliginda kazandiklan parayla yemeklik bir sey satin almaya karar verir. Her
biri kendi dilinde tziim almak istedigi soyler, fakat birbirlerinin dillerini
bilmedikleri igin anlagamazlar.™ Mevlana bu anlasmazligi, bir arife ¢ozdiiriir.
Arif parayla onlara iiziim satin alir ve hepsi muradina erer. Hikayede arifin roli,
Mevlana'nin esas itibariyla tizerinde durmak istedigi husustur. Arif, her birinin
farkanda olmadig ist ve digardan bilgiyi temsil eder ya da arif, dért kiginin
dilini bilen kisidir. Dort kisinin dilini bilmek, yine ilah-1 mutekad konusuyla
irtibatlandirilabilir. Cunkrit arif, ilah-1 mutekad bahsinde, herkesin Tanr
hakkindaki inanglarim anlayabilen yegane kisidir.”' Arif —herkes gibi- Rabbi
hakkinda bir inang sahibi olsa bile, baskalarinin Rableri hakkindaki inanglarin
sadece arif anlayabilir ve onlarin kavramsal hatalarint diizeltir. Arifin oynadig
rol, kullandiklan kavramlarla sinuh kalan ve digerini anlamayan kimselerin

3 Bkz. Meviana, Mesnevi, c. T, 283.
3 Bk Ibnit'l-Arabi, age., 131.
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arasinda bir iletisim araciyla karsilastirilabilir. Aym seyi fil hikayesinde
gorebiliriz. Karanlik odadaki insanlar, digardan bir uyaric: gelmedigi siirece
kismi bir bilgiye sahip olduklarini anlamayacak ve kismi bilgilerini nibai bilgi
saymaktan geri durmayacaklardir. Ote yandan bu kism bilgiyle de birbirlerini
suglayacak ve dogru goriise her biri kendisinin sahip oldugunu ileri siirecektir.
Oyleyse karanhk odanin disindan bir yargie gelmelidir ve odada bulunanlar
hakkinda hitkmiinii vererek onlari “uyarmalidir.” Boylelikle Mevlana'nin esas
amact ortaya cikar. O da, esit imkanlara sahip insanlar izerinde hiikiim sahibi
olabilecek bir iist bilgi imkanini izah etmek ya da bu bilgiye sahip kimsenin
roliinii tespittir. En genel anlamiyla Peygamber ve onu bilgi kaynaji olan vahiy,
bu iist bilgiye tekabiil eder. Gergekte vahiy oymadifi siirece, Metafizik
bahislerde akln ya da duyularin birbirlerini nakzetmesi ve kesin bir bilgi
vermesi miimkiin degildir. Herkes, digeriyle karstlagtinilabilecek goreli bir bilgi
sahibi kalmaya devam edecektir.

Mevlana’da “dort ayn dilde fiziimiin anlarmum bilen arif”, Fusfisu’l-
Hikem’de siirekli kargilagtigimiz bir oznedir. Bu yonityle Ibnii'l-Arabi, stz
konusu arife Nuh Fassinda “Muhammedi”, ya da -soz geligi- Yusuf Fassinda
“Muhammedi Yusuf’ diye atif yaparak yorum hakkim ona birakar.™
Muhammedi gercekte Hz. Peygamber’e uyan velidir. Bu yoniiyle FusGsu’l-
Hikem, farkli dénemlerde Peygamberler tarafindan dile getirilen tevhit ve ona
bagli meselelerin “Muhammedi” gozle yorumlandifi bir kitaptir. Bagka bir
ifadeyle Fusiisu’l-Hikemul-Hikem’de anlatilan konular1 nemli kilan gey, onlart
yorumlayan ve Muhammed] bir velide temessiil etmis olan “ist ve kusatici
goz”diir. Nuh Fassinda akil giiciiyle hayal giicii arasindaki ¢atismanin metafizik
bahsindeki yansimasi ele alinirken bilginin son mertebesi olan hayret konusu,
Muhammed] veli’nin gozityle yorumlanm. Muhammedi —ki burada agik bir
sekilde ibnii'l-Arabi’nin kendisidir- hayreti ilahi bilginin sonu sayar ve Allah
hakkindaki hayretinin artmasini ister. Yusuf Fassmda “Muhammedi Yusuf”
tabirini kullamr ve rijyanin anlammi Hz. Peygamber’in goziyle yorumlar.® Her
durumda Ibnit'l-Arabi’nin metinlerinde agik ya da gizli bir sekilde “yorumlayan
bir goz” vardir ve bu gdz Mevlana’nm hikayesindeki dilleri bilen arife ya da

¥ Bke. Ibnil-Arabi, age., s. 65.
3 Bkz Ibnit'l-Arabi, age., s. 105 vd.
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korlerin fil hakkindaki bilgilerini degerlendiren “gbren géz’e karsilik gelir. Bu
sayede Meviana, arifin bilgisini birbirlerinin dillerini anlamayanlar ile ya da
karanlik odada fili tamimaya ¢alisanlar ile bir tutmaz. Arif, baska bir bilgj
kaynagiyla —ki bu kaynak zellikle Ibnii'l-Arabi’nin dile getirdigi gibi vahiydir-
fil hakkinda dofru bilgi verebilen yegane kisi oldugu gibi insanlarmn verdigi
bilgi hakkinda da yarg: verebilecek yegane kisidir. Buradan hareketle ibnii'l-
Arabi, muhakkik sufileri biitiin dénemlerde insanlarin hakikat tasavvurlari
hakkinda “yargi verme” salahiyetine ve liyakatine sahip kimseler olarak niteler.

Bu konu, bagka bir hikayeyle daha irtibatladir. Mevlana’nin siirekli bir
duvari parlatan sanatkarlar ile diger duvara resim yapan ressamlari anlattigi
oyki, ilk bakista sufiler ile akiecilar arasindaki iligkileri aciklayan bir érnek
saytlabilir. Hikayeye gore yontemler farkli olsa bile, herkes hakikate ulasir,
farklilik sadece yontemlerdedir. Ancak hikayeyi bu smirda tutmak, tzellikle
Tbnii'l-Arabi’nin ve Konevi’nin diigiincesiyle ¢eligen bir takim sorunlara yol
acabilir. Akl ile tasavvufun kalbi anndirmayr esas alan yontemini
kargilagtirmali bir sekilde ele alan ilk sufi sayabilecegimiz Konevi, iki yontemi
birbirine irca etmeyi kabul etmez. Hikaye bir tiir 6zdeslige gonderme yaparken
Konevi ve Ibnii'l-Arabi yontemler arasindaki farkin korunmasinda israrlidir,
Ibnii'l-Arabi, akli esas alan insanin hakikate ulagmada takip ettii yéntem ile
sufinin —ki onu tabi, yani vahye uyan diye isimlendirir->* takip ettifi yontemi
karsilastirirken ortak ve farklt yonler iizerinde durur. Belirtmek gerekir ki, ruhu
giglendirmek ve nefsi arindirmak esash riyazet, sadece sufilere 8zgii bir yéntem
degildir. Farkli donemlerde ve bolgelerde bu yontemi kullanarak hakikate
ulagmaya galisan insanlar olagelmistir. Ibnii'l-Arabi, bu husus iizerinde 6nemle
durur ve tasavvufun bu genel “riyazet” esasli egilimler igerisinde nasil
ayrigtirilmasi gerektigini bir sorun olarak inceler. Konevi de Aristoteles oncesi
ve sonrast felsefeyi ele alirken felsefenin Aristoteles dncesinde riyazet esasl
olduguna dikkat ceker.” [bnirl-Arabiye gore tasavvufu diger yontemlerden
ayiran sey, Kitap ve Stinnete goére belirlenmis yéntemnleri ve uygulamalari takip
etmesidir. Bu diigtincesini ise, Ciineyd-i Bagdadi'nin bir ifadesiyle aciklar.

* Bkz Ebu’l-Ala Afifi, [slany’da Manevi Hayat, s. 126 vd.
% Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 43. Filozoflarin felsefenin gayesi hakkmdaki fikirleri bu
goriisleri pekistirir. Bkz. Ibn Sina, Metafizik, c. I, s. 2.
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Ciineyd ‘Bizim yolumuz Kitap ve Stunnet ile kayithdir’ der. Bu ifadeyi, Siinni
tasavvufun kaynaklann 1s18inda  yorumladifumizda, sOylenis gayesi ve
yorumlanabilecedi ¢erceve bellidir. Tasavvuf, bagindan beri ibahilige varan bir
aswrihik ve dini yiikiimliliikleri kiigiimseyen tavir tarafindan tehdit edilmisti.
Sitinni tasavvufun hareket noktasi, dini yiikiimliiliikderi seyr @ sidlukun ayrilmaz
pargasi sayarak geriat ile hakikat arasinda kurulan dzdeslikti. Bagka bir ifadeyle
Siinni tasavvuf, dncelikle seriat-hakikat iligkisi sorunundan ortaya ¢ikmugti.
Sufiler ‘Kuran ve Stinnet ile kayith biigi’ diye tasavvufu her dénemde kayit ve
zabt altina almaya caligmisti. Siinni tasavvufun en Onemli isimlerinden
‘seyyidid-taife’ Ciineyd-i Bagdadi’nin bu ctimlesi, gercekte aym diisiincenin bir
tekrarydi. Ancak Ibnii'l-Arabi, ifadeyi bu simirda tutmak yerine, daha genis bir
zeminde yorumlamak isteyerek akil ve tasavufi riyazet ybntemleri arasmdaki
iliskiye dikkat geker. Style der: ‘Tasavvuf yolu hakkindaki bilgime gore,
Ciineyd’in sdziinden sunu anliyorum: Ciineyd, seriat yontemine gire degil,
nefislerini aklin belirledigi yonteme gore halvete ¢ekilip (nefsini) eiten ve
terbiye edenlere verilen bilgiler ile halvete cekilip nefislerini dince belirlenmis
yonteme gore terbiye edenlere verilen bilgileri ayit etmek istedi. Dince
belirlenmiy yonteme gore yapilan siiltik, bu esnada ortaya ¢ikan bilginin insana
bir jkram olarak Allah katindan olduguna taniklik eder. Iste ‘bu ilmimiz Kitap
ve Siinnetle kayithdir® soziintin anlamm budur. Bagka bir rivayette, (kayitlidar
yerine) ‘cevrilidir’ denilir. Yani bu ilmimiz, Hak kaynakli mesru bir davranisin
sonucudur. Boylece Ciineyd, akilcilara, yani hikmet yasalarina gtre harcket
edenlerde (siiliiklerinde) ortaya ¢ikan bilgiler ile sufilerde ortaya ¢ikanlar ayrt
etmek istemistir. Bilinen birdir, yol farklidir. Zevk sahibi, her iki duorumu ayirt
eder.”

[bnii'l-Arabi’nin  buradaki  ifadelerinden  Mesnevi’deki  hikayeye
dondigiimiizde, konu daha anlasilir hale gelmektedir. Vakia, biitiin insanlar
aym amaca doniiktiir. Bu amag, insanlar farkinda olsalar da olmasalar da Mutlak
hakikati bilmektir. Burada sufilerin Mesnevi'deki hikayeye benzer sekilde
Tanrt'mn farkl gekillerde isimlendirilmesinin ortaya gikardigi sorunlar iizerinde
ayrmntih bir gekilde durdugunu hatirlamaliyiz. Dil, kiiltiir, mizag, egilim vs. gibi

% Bke. Ibnii'l-Arabl, Ficdhit: Mekkiyye, c, V, s, 52.
Istanbul Universitesi flahiyai Fakiiltesi Dergisi, Saye: 16, Vil: 2007
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cesitli amiller insanlann-~ farklh amaclara yoneldikleri izlenimi verse bile
hepsinin ardindaki gercek gaye Tanri’dir. Ancak takip edilen ydntemler
birbirinden farklidir ve tasavvuf bu sayede difer ‘“riyazet” yoOntemlerinden
ayrisarak miistakil kimlik kazanw. Ibnii'l-Arabi, Cimneyd-i Bagdadi’nin
ifadesivle meseleyi agiklarken, bagka vesilelerde daha da ayrintili agiklamalar
yapar. Fiitiihit-1 Mekkiyye nin “kimya-i saadet” bahsinde aki! vahiy-miisahede
iligkisini ele ahrken aklin belirli bir yere kadar miigahede yontemiyle birlikie
hareket ettigini anlatir. Ancak sonugta aklin belirli bir alanda kalmasi, onu
miigahede yonteminden eksik birakir ve milsahede yonteminin verdigi sonuglart
da kabul etmeyisine yo! agar. Oyleyse akh esas alan yontem ile sufilerin riyazet
yontemleri amacta bir olsa bile, takip ettikleri yontem ve en sonunda elde
ettikleri bilgilerde birbirine irca edilemezler.

Sonug:

[bnii'l-Arabi ile Mevlana arasindaki ortak kavramlar bunlarla smirlt
degildir. Bu kavramlann sayis1 artirabilir ve hatta Mesnevi’deki biitiin temalar
ve kavramlar, ibnii'l-Arabi’nin eserlerinde bulunabilir. Ancak sarihlerin de
genellikle benimsedigi bu yontem ne derece dogrudur ve bu diistinceye ne kadar
giivenebiliriz?

Kanaatimce Ibnii'l-Arabi’nin  diislincesini  biitin  tasavvuf tarihinde
ayricalikls kilan sey, vahdet-i viicud disiincesidir. Ibnii'l-Arabi, biitiin
kitaplarindaki diigincesine hakim olan bir ana fikre sahipti ve ele aldif: biitiin
konular bu perspektifle yorumlanir. Ustelik Ibnii'l-Arabi, vahdet-i viicudu
onceki tasavvufi ya da bagka tiim gelenekleri yorumlamak igin bir gerceve
olarak yorumiamustir. Bazen basit bir iliski veya bir ima, bir metni vahdet-i
viicud perspektifiyle yorumlamaya imkan verebilir. Oyleyse Ibnii'l-Arabi'nin
bakigtyla Mesnevi'de anlatilanlant vahdet-i viicud yorumuyla yeni bir sekle
cevirmek miimkiin, hatta zorunludur. Bu durumda sarihlerin yaptig1 is, en
azsndan [bnii'l-Arabi’nin géziiyle makuldur. Fakat bir yazarin vahdet-i viicud
gelenedi icinde yer aldigimi styleyebilmek igin vahdet-i viicudun iki temei
Onermesi haklandaki dusiincesini ve tavrim gormemiz gerekir. Bu yoniiyle
vahdet-i viicud, birbirini istilzam eden iki Onerme veya kabul etrafinda
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sekillenir. Bunlardan birincisi, varlik olmak bakimindan varhk ifadesini, bagka
bir ifadeyle “Mutlak Varhk” ifadesini Hak i¢in kullanmaktir.”’ Bununla birlikte
Tans'nin Mutlak Varlik sayiimasi vahdet-i viicud igin yeterli bir agiklama
degildir. Bunun yaninda ikinci bir kabul daha gerekir ki o da a’yan-1 sébite’dir.
A’yan-1 sébite, birinci 6nermeyle birlikte, vahdeti viicudu geleneksel
tasavvufun fena-beka anlayigindan ve buna bagli olarak tevhit anlayigindan ayrt
eder. A’yan- sabite fikri olmaksizin vahdet-i viicud tasavvufun Tanrt’nin
mutlak gercekligi ile alemin gegicilii ve anziligi ilkesine dayanan “fena”
anlayisma indirgenebilecegi gibi Fusbisu’l Hikem’in deyim yerindeyse bir
“a’yan-1 sdbite kitab1” olmasi meselenin onemini anlatmak bakimindan
yeterlidir. Vahdet-i viicuda yonelik elestiriler de her zaman bu iki dnermeye
veya bunlardan ¢ikan sonuglara yonelik olmugtor. Oyleyse Mesnevi'yi veya
herhangi bir eseri vahdet-i viicud anlayigiyla yorumlayacaksak —ki sarihler
bityiik lgiide bu goriigtedir- Mevlana’nm bu iki dnerme hakkindaki tavring
bilginin iki tarziyla, bagka bir ifadeyle selbi ve ispati bir yontemle ortaya
koymus oldugunu da pesinen kabul etmeliyiz.

Sonug itibariyla, Mesnevi serheiligi bityik Slgiide ibnii'l-Arabi’yle ortaya
ctkan tasavvuf anlayigindan beslenerek tasavvufu goriis ayriliklarindan arinmig
ahenkli bir yapt sayma kabuliine dayanmustir. Bu yoniiyle bir garih i¢in [bnii'l-
Arabi’nin herhangi bir diisiincesiyle Mevlana’nin bir musra1 veya Feridiiddin
Attar’in bir ifadesi arasinda paralellikler kurmak miimkiin, hatta cofu yerde
zorunludur Oyle ki bu tavir, pek cok yerde farkli donemlerdeki yazarlarin
diiiinceleri arasinda bir dzdeslestirmeye varmgtir. Buna imkan veren geylerin
basinda ise, Ibnit'l-Arabi veya Konevi gibi nazarf tasavvufun onciilliigiini yapan
sufilerin dile getirdikleri tasavvufun homojen bir yapr teskil ettigiyle ilgili
yaklagimlaridir. Dolayistyla dzellikle son sarihlerden Ahmed Avni Konuk’un
eserlerinde de goriilen Mesnevi ve Fususw’l-Hikem'i ayni kapsamda
degerlendirme temayiil, en azindan tarihsel bir kaynaga irca edilebilir. Bununla
birlikte her diigiiniiriin kendi dzgiinliigiinii korumak bir zorunluluktur.

¥ Bke. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23.
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