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Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek

Mahmut AY*

Ozet

Islam diisiincesinin irfan boyutunun en énemli temsilcileri olan mutasavviflar, Kur’an
tefsirinde kendilerine has bir yorum tarzi gelistirmis ve tefsir tarihi kaynaklarinda buna isarf
tefsir denilmistir. Stfilerin isari tefsir ekoliinti, diger tefsir ekollerinden ayiran en belirgin fark,
stiff paradigmanin dayandig: diialist epistemoloji anlayisinin etkisiyle Kur’an’in zahir ve batin
olmak tizere iki vechesinin bulunduguna inanmalar1 ve onun batiminin ancak ilahi ma‘rifete
ermis ariflerin kesfiyle elde edilebilecegini diisiinmeleridir. Su halde beyan ve burhén ekoliiniin
mensuplari, Kur’an tefsirinde sahth nakil ve sarih akli esas alirken, siifiler bu ikisine bir de kesfi
eklemislerdir. Bu calismada, isari tefsirin nasil ve nigin ortaya ¢iktigi, bir yonteminin olup
olmadig1, mevcut isari yorumlarin ne sekilde yapildigi, bu yorumlarin elde edilmesinde aklin
roliiniin ne oldugu ve bu baglamda kesif-akil iliskisinin nasil bir zemine oturtulmas: gerektigi,
isari tefsir ekoliiniin Kur’an’in anlagilmasma ve tefsir literatiirline olumlu ve olumsuz
etkilerinin neler olabilecegi sorularna cevap aranmus ve ozetle su sonuca ulasilmustir. Isari
tefsirin Kur’an’in anlagilmasi noktasinda olumlu ve olumsuz olmak tizere iki etkisinden stz
edilebilir. Olumsuz sonucu sudur: Oldukca subjektif bir mahiyete sahip olan bu yorumlar,
zahirl mananin 6niine gegirilir ve ona alternatif olarak sunulursa Kur’an’in manasinin tahrifine
kapi aralayacak derecede ciddi tehlikelere yol acabilir ve Kur’an her tiirlii spekiilatif ve keyfi
yoruma maruz kalabilir. Dolayisiyla isari tefsirin de bir takim sartlara ridyet etmesi gerekir.
Olumlu sonucu ise sudur: Bu yorumlar, Kur’an tefsirinin, salt lafzi/literal anlamin dar
hudutlarinda kalmaktan kurtulmasina, dyetlerin manalarinda farkli ufuklarin ve derinliklerin
kesfedilmesine vesile olabilir. Dolayisiyla zahiri manaya muhalif olmayan ve kendisini ona
oncelemeyen isdretler, fefsire zenginlik, ¢ok katmanlilik ve hareketlilik getiren; derinlik
kazandiran yorumlar olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Isari tefsir, tasavvufi tefsir, zahir, batin, isaret.

* Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dalu.
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Kadd-i yére kimisi ar’ar dedi kimi elif
Ciimlenin maksudu bir amma rivayet muhtelif
(Muhibbf)

Zahirilikte ifrat etmek de batinilikte ifrat etmek kadar muzirdir.
(Elmalih, Hak Dini, VIII, 5613)

Giris

Insanlarin diinya ve ahiret saadeti igin gonderilmis son ilahi ¢agr1
olan Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber (a.s.) zamaninda yirmi {i¢ yillik bir
zaman dilimine yayilmus bir sekilde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziimler,
sorulara da cevaplar iiretmek {iizere peyderpey nazil oluyordu. Nazil
oldugu donemde Kur’an ayetlerinin, 6nemli bir kismi ( 6zellikle muamelat
ile ilgili olan &ayetler) yeni meydana gelen, toplumun giindeminde olan
konular hakkinda oldugu icin Kur'an'm ilk muhatap kitlesi, bu tiir
ayetlerin medlaliinii anlamakta zorluk cekmiyorlardi. Bu sebepledir ki
ozellikle mudmelat konusunda nazil olan ayetlerin Hz. Peygamber (a.s.)
tarafindan acgiklanmaya ihtiyact olmuyordu. Zira ayetin baglami herkes
tarafindan biliniyordu. Ancak Kur’an ayetlerinin ¢ogunun (6zellikle de
gayb alemi/metafizik alanla ilgili olanlarin) hustisi bir niiziil sebebi
olmayip o ayetlerin ihtiva ettii mesajlarin bizzat kendileri, sebeb-i
niiztildii. Bu kabil ayetlerin anlagilmasinda dogal olarak insanlarin idrak
seviyeleri, bilgi ve kiiltiirel birikimleri &nemli bir rol oynadigi igin
bunlarin anlagilmasinda sahébe arasinda da bir takim farkliliklarin olmasi
kagimilmaz bir sonug olmustur. Dolayisiyla bu tiir ayetlerin biitiin sahabe
tarafindan eksiksiz ve aym seviyede anlasildigini sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica Arap Diline vukifiyetteki farklilik da sahdbenin tefsirde
ihtilafina yol agan bir baska amil olmustur. Nitekim sahabeden tefsire dair
nakledilen rivayetlere bakildiginda pek c¢ok konuda kendilerinden
nakledilen farkli goriis ve yorumlar da bu realiteye isaret etmektedir.!
Sahabe déneminde baglayan farkli Kur’an yorumlari, tabitn devrinde
daha da zenginleserek zamanla “tefsir” faaliyeti basl basina bir ilim dali
haline gelmis ve yalnizca Kur’an'mn yorumlarmi ihtiva eden eserler telif
edilmeye baslamustir. Dinin nazari planda anlasilmasi ve ameli boyutta
uygulanmasi noktasinda diger Islami ekollere nispetle kendine has bir
yontem ve anlayisa sahip olan sifiler de erken doénemlerden itibaren

1 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Ahmed Emin, Fecru'l-Isldm, s. 195-204; M. Zeki Duman,
“Kur’an'in Tefsirinde Sahabenin Thtilaflar1”, s. 289-309; Biinyamin Erul, “Ilk Dénem
Kur’an Okumalar1”, s. 23-40.
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Kur’an’1 yorumlamaya baslamuslar ve bunlar1 miistakil eserlerde bir araya
getirmislerdir. Elde mevcut en eski isari tefsirin 283/896 veya 293/905'te

vefat eden Tiisteri'nin Tefsfru’l-Kur'dni’l-Azim’i oldugu dikkate alinirsa stfi
tefsirin ne kadar erken basgladig1 anlasilacaktir.

Kur’an ayetlerini birer hammadde, tefsir ekollerini birer atdlye,
tefsir faaliyetini ise hammaddeyi isleme gibi diisiinebiliriz. Her mezhep,
kendi anlayisma uygun bir “isleme sistemi” kurmus ve atdlyesine gelen
ayetleri bu sistemden gecirerek islenmis halde piyasaya siirmiistiir.
Dolayisiyla atdlyelerdeki farkli isleme sistemleri sonucunda piyasada
birbirinden ¢ok farkli sekillerde islenmis hammaddeler, yani “tefsir
edilmis Ayetler” mevcuttur. Iste bu galismada tasavvuf atélyesinde
stifilerin tornasindan gegen ayetler, yani isari yorumlar hakkinda genel
baz1 tespit ve miilahazalarimizi ifade etmeye ¢alisacagiz.

I isari Tefsirin Tanim1 ve Mahiyeti

Oncelikle “igari tefsir’in tanimi ve mahiyeti iizerinde durmak
faydali olacaktir.

Ibn Acibe (6. 1224/1809) isari tefsiri sOyle tarif eder: “Isaret ehlinin
tefsiri, lafizdan anlagilan [zahirl mana] ortaya konulduktan sonra lafzin
zahirinin muktezasinin disinda, ayetten onlara agilan birtakim semboller
ve ince manalardan ibaret (olan bir tefsir)dir”.2 Bu tarifte dikkati ceken en
onemli husts, isarf yorumun, zahirin sinirlarimin disina ¢iktiginin ikrari ve
lafizdan  anlasilan  zdhiri mana ortaya konulduktan sonra
verilen/verilmesi gereken bir yorum oldugunun vurgulanmasidir. Altsi
(6. 1270/1854) ise, “isari tefsir” anlaminda te’vili soyle tanimlamaktadar:
“Te’vil, ibarelerin tizerindeki ortiilerin kalkmasiyla séliklere asikar olan ve
ariflerin kalplerine gayb bulutlarindan yagan kutsi bir isaret ve ilahi
kaynakl bilgilerdir.”3

Ziirkani ve Zehebi'nin yayginlasan tanimlarina gore “isari tefsir”,
“seyr u siiltik ve tasavvuf erbabina goriinen ve zahiri mana ile uyumlu
olan gizli bir iséret sebebiyle, Kur’an'1 zahiri manasindan baska bir mana
ile te’vil etmektir.”4 Lory ise “isari tefsir”i soyle tanimlar: “Kesfi te’vil veya

2 i Jal S 2 L aim salb Bl Lol o Saey Bss i8S el n Slne RV sy B b el e
431 (ibn Acibe, Tefstru’l-Fatihati’l-Kebir, 1, 133).

3 ol L] s Glasy Ll CRESS e i Sl o SIL Jos o o Al e 15 i)
(Alasi, Rithu'lI-Medni, 1, 5).

4 2 bl O e al LY e el LY Bl Gl Koy ol L s AW s Lad
(Zerkani, Menahilu’l-Irfan, 11, 66; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11, 245).
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manevi isari (ésoteriqgue) yorum, incelenen terimlerin veya Kur’ani
pasajlarin delaletlerinin, dogrudan ve sezgisel bir sekilde ortaya ¢ikarilis
tarzidir.”5 Zerkani ve Zehebi'nin taniminda, islam alimlerinin, bu tefsir
tarzinin, Kur’an'in zahirini iptal edecek sekilde olmamasi gerektigi
kaygisinin 6n plana ¢iktig1 goriiliirken, Lory'nin tamiminda vurgulanan
husus, isari tefsirin, dil kurallar: ve tarih bilgisi vs. gibi birtakim vasitalarla
elde edilmeyip dogrudan kalbe dogan sezgisel bir yolla elde edilisidir.

Bu dort tanumda da ortak nokta, isari yorumun, akli bir faaliyet ve
gayret neticesinde degil, dogrudan Allah tarafindan arif bir kisinin
gonliine ilka edilmesi ile ortaya ¢iktigidir. Ancak “isari tefsir”, bu sekilde
tanimlandiginda, elde mevcut isari tefsir Orneklerinde yer alan isari
yorumlarin ¢ogunun, bu tamimlardaki ortak sarti, yani arifin gonliine
dogrudan Allah tarafindan atilmis olma sartini tasimamaktadir. Zira
mevcut isari tefsirlerde yer alan yorumlarin ¢ogu, onceki isari tefsirlerden
nakildir. Su halde bir “igari tefsir”, onu ilk dile getirene nispetle “isari
tefsir”dir; ama onu nakledene nispetle bir “isari tefsir” degildir.

Sufilerin Kur'an’a dair isarl yorumlarmin ekseriyetinin
temsili/sembolik yorumlardan ibaret oldugu goriilmektedir. Aslinda
Kur’an’t sembolik okuma, sadece stifilere has degildir. Mesela fhvan-1
Safa, Batiniler, felsefeciler ve bu gruplardan herhangi birine dogrudan
girmeyen baska miifessirler de pek cok ayeti zahiri manasmnin disinda
temsili bir sekilde okuma ve yorumlama cihetine gitmislerdir.

Mesela Ibn Sind’ya (6. 428/1037) gore Nur Suresi‘nin 35. ayetinde
gecen migkat, heytlani akil; ziicace, bilmeleke akil; zeytin agaci, kuvve-i
miifekkire; misbah, bilfiil akil; ates dokunmadan ayrilik, “kudsi kuvvet”;
ates, “faal akil”; nur tistiine nur, “miistefad akil”duir.6

Meragi ve muhtemelen ondan esinlenen Siileyman Ates’in Bakara-
243'teki “olim”ii kolelik; “dirilme”yi ise 6zgiirliik ile yorumlamalar: da
sembolik okumaya ornektir” Esed’in, Hz. Yunus'un balik tarafindan
yutulmasini,® manevi ¢okiintiiniin derin karanligin tasvir eden sembolik
bir ifade olarak agiklamasi, Hz. Isa'min ¢amurdan kus sureti yapip
iiflemesi ve bu suretin Allah’in izniyle canli bir kus haline gelmesini,®

5 Pierre Lory, Kdsini'ye Gore Kur’an'm Tasavoufi Tefsiri, s. 16.

6 Bkz. Mesut Okumus, Kur’an'in Felseff Okunusu, s. 202.

7 Bkz. Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 11, 208-209; Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, 1,
431.

8 Bkz. Saffat 37/142.

9 Bkz. Al Imran 3/49.
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“Israilogullari'na hayatlarinin sade balgigindan kendileri igin yiikselen bir
kader tasarimu gelistirmek ve Allah’tan kendisine gelen ilhamla bu
tasarimi hayata gecirmek” seklinde izah etmesi, yine ayni ayette Hz.
Isamin  ¢lilleri yeniden hayata déndiirdiigiinti bildiren ifadeyi
“muhtemelen ruhen &lmiis topluma yeniden hayat veriginin mecazi
ifadesidir” sgeklinde yorumlamas;; Hz. Musa’min asasmnn yilana
dontismesinil® “goriiniis ile gergeklik arasindaki mahiyet farklihgina ve
buna bagl: olarak Allah’mn bu farklilig1 kavramak tizere se¢ilmis kullarina
bahsettigi manevi vukuf ve sezgiye isaret” olarak yorumlamasi; Sebe
melikesi Belkis'm tahtinin getirilmesini,!! insan ruhunun manevi degerler
yoniinde tedrici uyarmusinin temsili bir ifadesi olarak agiklamasi'? da
Kur’an’1 sembolik okuma ve yorumlama &rnekleridir.

Ancak stifilerin temsili yorumlarmi zikrederken kullandiklar: tislup
ile digerlerinin kullandig1 tslup arasinda ¢ok onemli bir fark goze
carpmaktadir. Soyle ki stfiler, zahiri mananin disindaki yorumlarina
“isaret” adim verip onu “tefsir’den kesin bir sekilde ayirmak suretiyle
miitevaz1 bir dil kullanmalarina ragmen, zdhiri mananin disina ¢ikip
temsili yorum yapan diger miifessirlerin boyle bir hassas ayirim
gozetmeyip kendi yorumlarini kesin ve objektif anlamlar seklinde
verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla stfilerin bu hassas tavirlarimn,
takdire sayan oldugunu belirtmek gerekir.

Mesela Ibn Sina soyle der: “Sevap ve azabin, kelamcilarin
zannettikleri sekilde zina edenin piranga ve zincirlere vurulmasi, tekrar
tekrar atesle yakilmasi, {izerine yilan ve akreplerin gonderilerek
cezalandirilmasi seklinde olmasi caiz degildir.”1® Yine Ibn Sina, hurif
mukatta hakkinda yaptigi batinilik ve biraz da hurifilik kokan
yorumlarindan sonra soyle der: “Bu harfler i¢in bundan baska bir delaletin
olmast asla miimkiin degildir.”14

Ibn Sina’nin bu tavrina mukabil sifi miifessir Ibn Acibe'nin tavri
oldukga farkhidir. Zira o, “isaret” ve “tefsir”i ¢ok net bir sekilde ayirir.
Sozgelimi Ibn Acibe, tefsir ve isdret kavramlarmin farkliligina, dolayisiyla
isaretin 1stilahi anlamuyla tefsir olarak kabul edilemeyecegine dair Ibn
Ataullah el-iskenderi’den naklen sdyle demektedir:

10  Bkz. Taha 20/20-21.

11  Bkz. Neml 27/40.

12 Detayh bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’in ‘Meal-Tefsir'inde Batini
Te'vil Olgusu”, s. 393.

13 Ibn Sina, “Risale fi Sirri'l-Kader”, (Mecmiiu Resiil icinde), s. 4; Okumus, Kur'an'mn Felsefi
Okunugu, s. 192.

14  ibn Sina, er-Risdletii'n-Nevriiziyye, s. 40-42; Okumus, Kur’an'in Felseff Okunusu, s. 120.
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“Stfilerin, Allah’in ve Rastilullah'in kelamini aligilmisin
disindaki (garib) manalarla yorumlamalari, ayetin zahiri
manasin degistirmek olarak degerlendirilmemelidir. Ayetin
zahirf manasi, baglam ve dilin delalet ettigi sekilde anlasilir.
Ancak bu zahiri manayla birlikte dyet ve hadislerde Allah
tarafindan basireti agilan kimselerin anladigy, birtakim batini
manalar da olabilir. Baz1 kimselerin “Bu manalarin Allah’in
ve Rastlullahin sozlerini degistirdigi (ihdle)” seklindeki
itirazlar1 dogru degildir. Zira sayet stfiler “Bu ayetin
bundan baska manas: yoktur” deselerdi o zaman bu yorum,
Allah’in ve Rastlullah’in sozlerini degistirmek olurdu.
Bilakis onlar o6nce zahirl manay1 oldugu sekliyle kabul
ediyor, daha sonra buna Allah’in kendilerine oOgrettigi
birtakim manalari ilave ediyorlar.”15

Yine Ibn Acibe, fkdzu'l-Himem’de bir ayetle aladkali 6nce zahird,
sonra batini/isari manay1 verdikten sonra soyle der: “Bu mana, ayetin
zahirl manasinin ve baglaminin disindadir. Ancak onun batinidir. Lakin
ayetin bu mana ile tefsir edilmesi dogru degildir. (+ &V s 7 ¥)716 Bu
ifade, stfilerin “igaret”i asla “tefsir”e oncelemediklerini, onun rakibi ve
alternatifi olarak dustinmediklerini, “igdret”in, “tefsir”in kurallarina
uygun yapimadig i¢in “tefsir” degeri ifade etmedigini, yani kesin ve
objektif anlam olmadigini kabul ettiklerini gostermesi agisindan fevkalade
bir ehemmiyeti haizdir. Nitekim Gazzali de, el-Mustasfi’da ilimlerin
tasnifini yaparken “tefsir”i nakli ilimlerden saymaktadir.l” Yani ona gore
“tefsir”, sadece nakle dayanan bir ilimdir. Dolayisiyla isari yorumlar ona
gore “tefsir” degildir. Su halde aslinda stifilere gore “isari tefsir” ifadesi
dogru degildir. Zira “isaret” ve “tefsir” farkl seylerdir. Kald1 ki hi¢bir stfi
“isari tefsir” ifadesini kullanmamuis, kendi yorumlar igin “isaret” ya da
“isari mana” kavramini kullanmiglardir. Bu kelimeyi se¢mekle de, aslinda
bu yorumlarin, kesin ve nihai manalarin kendisi olmadigini, sadece ayetin
bu manalar1 ima ettigini, telmihte bulundugunu, yani bu manalara dolayl
bir sekilde delalet ettigini anlatmak istemislerdir.

15 ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 1, 49-50; Tefstru’l-Fatihati’l-Kebir, 1, 132. Suytti de, ibn
Ataullahin bu sbziinii begenmis olmalidir ki el-Itkin’da aynen nakletmektedir. Bkz.
Suytti, el-Itkan, 11, 484.

16 ibn Acibe, Ikdzu'l-Himem, s. 338.

17 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd min Ilmi’l-Usl, 1, 12.
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IL. isari Tefsir Bidat midir? Ne Zaman Baslamigtir?

Hz. Peygamber (a.s.), dini-ahlaki meseleleri insanlara agiklarken bir
anlatim tarzi olarak mecédzi-sembolik dili sik¢a kullanmistir.!8 Ancak
ondan nakledilen tefsir rivayetlerinde stifilerin isari yorumlarma benzer
sekilde, yani bir ayetin ya da bir lafzin baglamiyla irtibat1 koparilarak ve
zahiri mananin disma ¢ikilarak yapilan tefsirlere rastlanmamaktadir.
Zaten stfiler de bu durumun farkindadir. Ancak onlar bu durumu soyle
agiklamaktadirlar: Hz. Peygamber’e iki tiirlii bilgi verilmistir. Birini biitiin
sahdbeye (avam) aciklamuis, digerini de Hz. Ebubekir, Hz. Ali, Huzeyfe b.
el-Yeman ve Selman-1 Farisi gibi bazi sahabilere (havas) aciklamistir. Fakat
bu yaklasim, isabetli goriinmemektedir. Zira bu sahabiler arasinda
kendisine Hz. Peygamber’in (a.s.) 6zel bilgi aktardigi anlayisinin en ¢ok
yogunlastig1 zat olan Hz. Ali'nin bizzat kendisi, 6zel hicbir bilginin
kendisine verilmedigini insanlara sdylemistir.!9 Hz. Aise de “Her kim
Allah Rasulii'miin (baz1 bilgileri) gizledigini haber verirse, yalan
soylemistir. Zira Allah ‘Ey Rasul” Rabbinden sana indirileni duyur! Eger
bunu yapamazsan O’'nun elgiligini yapmamus olursun buyurmaktadir”2!
demistir.

Sahabilerden gelen bazi tefsirlerin, -temsili/sembolik yorum
anlaminda- isari tefsirin ilk Ornekleri olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Su iki yorum buna 6rnek verilebilir:

1. Ibn Abbas, Bedir’e katilan sahabilerin bulundugu bir mecliste
“Nasr ve feth, Allah Rasulii'niin eceline isaret etmektedir. Yani Allah'in
yardimi ve fetih geldigi zaman bu, senin (Hz. Peygamber’in) émriiniin
bittigine isarettir” demis ve Hz. Omer de: “Dogru soyliiyorsun. Ben de bu
ayetleri boyle anliyorum” demistir.22

2. Buhari, soyle bir hadise nakletmektedir: Hz. Omer, ashaba:
“’Sizden herhangi biriniz hi¢ arzu eder mi ki: Kendisinin hurmaligi ve
tizim bagl bulunsun, bahcede dereler akiyor, her tiirlii mahsulat
bulunuyor. Ama kendisinin iistiine de ihtiyarlik ¢okmiis ve elleri ermez,
giicleri yetmez, bakima muhtag kiiciik ¢ocuklar1 var. Derken...atesli bir

18 “Miicahid, nefsiyle miicidhede eden kisidir” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 20; Tirmizi,
“Fezailu'l-Cihad”, 2) veya “Pehlivan, 6fke aninda 6fkesini yenendir.” (Buhari, “Edeb”, 76
hadis no: 5763) hadisleri buna 6rnek gosterilebilir.

19  Bkz. Buhari, “llim”, 39, “Diyat”, 31, “Cihad”, 17.

20 Maide 5/67.

21  Buhari, “Tefsir”, 53/1.

22 Buhari, “Tefsir”, 110/4.
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kasirga kopsun da bag: kasip kavursun?’ 23 ayetinin kim hakkinda nazil
oldugunu bileniniz var mi1? diye sordu. Dediler ki: Allah bilir. Omer, kizdi
ve “Ya biliyoruz deyin ya da bilmiyoruz deyin” dedi. ibn Abbas: “Ben, o
hususta bir seyler sdyleyebilirim” dedi. Omer: “Yegenim! Kendini kiigiik
gorme. Ne biliyorsan soyle!” dedi. Ibn Abbas: “Bu ayet, bir amele rnek
verilmistir” dedi ve soyle devam etti: “Zengin bir adam, Allah’a ibadet
ediyor, sonra ona seytan musallat oluyor da Allah’a isyankarlik ediyor ve
béoylece biitiin amelleri bosa gidiyor.”2*

Goruldugt  tizere ibn Abbas, bu ayeti temsili bir tarzda
yorumlamaktadir. Isari tefsirin ok énemli bir kismi, bu kabil analojilerden
olusmaktadir.  Dolayisiyla  temsili/sembolik  yorumlarin  sahabe
déneminde basladig1 anlagilmaktadr.

IIL. isari Tefsirin Ortaya Cikmasinin Sebepleri:
A. Kur’an-1 Kerim

1. Kur’an Dilinin Temsili/Sembolik Yapisi: Kur’an’da ¢ok yogun
olarak temsili bir dil kullanilmaktadir. Aslinda metafizik alanla ilgili
verilen bilgilerin tamaminin bir nevi temsil oldugu soylenebilir. Zira
insan, gayb alemini ancak sehadet alemi {izerinden taniyabilir. Gérmedigi,
bilmedigi seyler ancak gordiigii ve bildigi seylere benzetilerek insana
tanitilabilir. Allah Teala, melekler, iblis ve &liim sonrasi hayata iliskin
verilen bilgiler temsili olarak degerlendirilmelidir. Nitekim ibn Abbas da
Kur’an’da ahiret hayatina miiteallik olarak zikredilen bilgilerin, insanlarin
anlayabilecegi sekilde verilmis birer misalden ibaret oldugunu
digtinmektedir.25

Kur'an’in kendisi de bizzat “mesel” (69 kere), “emsal” (19 kere)
kelimelerini kullanarak verdigi bazi bilgilerin temsilden ibaret oldugunun
altin1 ¢izmektedir. “Miittakiler vaat edilen cennet, suna benzer (mesel)...”
medlindeki Ra’d Suresi'nin 35. ayeti?6 buna 6rnek verilebilir. Ayrica Allah
Teala, insanlara ihtiyag duyduklar: her érnegi (mesel) Kur’an’da verdigini
sOyle ifade buyurmustur: “Stiphesiz biz, Kur’an’da insanlar i¢in her 6rnegi

23 Bakara 2/266.

24  Taberi, Camiu’l-Beydn, 111, 75-76.

25 5 dB Oliw o8l oo eVl o A OB e ol ol Yy o8 Loe B Bl Lo 3 Y] b slenLL (Bkz. Tbn
Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, 1, 61; Razi, Mefitth, X, 752). Razi de Kur’an’da ahiret
hakkinda verilen bilgilerin birer 6rnekten ibaret oldugunu diistinmektedir. Bkz. Razi,
Mefitih, V, 455.
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(mesel) verdik.” 27 Kur’an'm bu sembolik yapisini, Elmalili soyle ifade
etmektedir:

“Kur’an’in lisani, liigaz ve muamma gibi remizden ibaret
sembolik bir ifade degildir. Ve siiphe yok ki nusiista aslolan
bir  karine-i maéania  bulunmadik¢a  zdhiri {izere
hamlolunmaktir. Bununla beraber su da muhakkaktir ki,
Kur’an'm tmmii’'l-kitab olan muhkematinin yaninda hafi,
miigkil, miicmel ve miitesdbihdti, hakikati, mecazi, sarihi,
kindyesi, istidresi, temsili, tensisi, imasi, belagatinin
niikteleri, tarizleri, telmihleri, remizleri de vardir. Biitiin
bunlarda en véazih olan mana maksud olmakla beraber,
miistetbeat-1 terakib denilen ve derece-i taliyede matlub olan
nice ifadeler de vardir. Ilm-i usulde malum oldugu {izere
zahirin zahir olmasi, ayni zamanda tevil, tahsis, mecaz
ihtimallerini kesmis olmak lazim gelmeyecegi cihetle o
zahire miinafi ve miindkiz olmayarak maiyyetinde bazi
ihtimalat ile derece-i taliyede birgok isdrat fehm i istinbat
olunabilmesi, muhkematin vuzuh ve beyanma muhalif
olamayacag gibi, bilakis lisaninin ‘arabi-i miibin” olmasmnin
levazimindandir. Bundan dolay1 ‘Kur’an’da hi¢ batin ve
remiz ve ima yoktur’ demek de dogru olmaz. 28

2. Kur’an’1 diisiinmenin ve anlamanin éneminden bahseden ayetler:
“Bu kavme ne oluyor ki hemen hicbir sdzii anlamiyorlar!”?%, “Hi¢ mi
Kur’an’1 diisiinmiiyorlar? Eger o, Allah’tan baskasindan gelmis olsayd,
onda birbirini tutmayan g¢ok sey bulurlardi.”30, “Onlarin iglerinde size
karsi duyduklari korku, Allah’a olan korkularindan daha siddetlidir.
Ciinkii onlar, anlamayan bir topluluktur.”? mealindeki ayetlerde
Satibi’nin  de  belirttigi gibi Allah, inanmayanlarin Kur’an’
anlayamadiklarindan bahsetmektedir. A¢iktir ki onlarin anlayamadiklar:
hustislar, zahirle aldkali degildir. Buradan hareketle bazi ilim adamlari,
Kur’ant anlamanin sadece onun zahirini degil batinin1 da anlamay:
kapsadigini ifade etmektedirler.”32 Serrac ise, “Kur’an’t diistinmiiyorlar
mi1? Yoksa kalpleri {izerinde kilitler mi var?”33 ayetiyle “isaret ilmi”ne

27  1sra17/89.

28 Elmalili, Hak Dini, VIII, 5611-5613.

29  Nisa, 4/78.

30  Nisa, 4/82.

31 Hasr, 59/13.

32 Bkz. Satbi, el-Muvifakat fi Usili’s-Seria, 111, 346-348.
33  Muhammed 47/42.
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sOyle istidlal etmektedir: “Kalplerin Kkilitleri, giinahtan, diinya
sevgisinden, gafletten, hirstan, viilmeye diiskiin olmaktan &tiirii kalplere
¢Okmiis olan paslardir. Tevbe ile kalbin pasi silinince gaybden kalbe
nurlar dogar, boylece o kimse kalbinden tasan hikmetleri ifade eder.
Allah’'in  Rastilii'ne uyarak, icini-disin1 temizleyip bildikleriyle amel
edenleri Cendb-1 Hak, bilmedikleri ilme muttali kilar ki bu da igiret
ilmidir.”34

3. Kehf Stiresi'nde gecen Misa ve bilge kul kissasi da seriatin,
dolayisiyla ser'lt nass ve hiikiimlerin, akilla kavranabilen zahiri
manalarimin 6tesinde kalbe gelen ilham ile anlasilabilen batini manalarinin
da olduguna delil tegkil etmektedir.

4. Ayrica Kur’an’daki bazi ayetler de tizerinde diisiinmeden, kesif
bir tefekkiir siizgecinden gegirmeden kolayca anlasilabilecek bir nitelige
sahip degildir. Zahiri manay: verip ge¢cmek, bu ayetleri anlasilir kilmaya
yetmemektedir. Bunlar, ihtiva ettikleri derini manalar1 agmaya adeta
miiminleri tesvik etmektedir. Dolayisiyla Mustafa Karanin da ifade ettigi
tizere Kur'an’daki “tasavvufi izaha cok miisait ayetler, isari tefsir
hareketinin dogusunun ilk sebeplerinden birini olusturmaktadur.”35

Mesela Gazzéli'ye gore “Attigin zaman sen atmadin, fakat Allah
att1”3¢ mealindeki ayetin manasi kapalidir. Zira ayet, “atma” filini, Hz.
Peygamber’e (a.s.) hem isnad etmekte, hem de bu isnadi nefyetmektedir.
Goriildiigii gibi zahiri itibariyle bu ayette bir geliski vardir. Benzer sekilde
“Onlarla savasin ki, Allah sizin ellerinizle onlar1 cezalandirsin”3?
medlindeki ayetin zahirl manasit da acgik degildir. Zira madem
cezalandiran Allah’tir, nigin onlara “Savasin!” denilmistir. Ya da madem
savasanlar onlardir; Oyleyse nigin cezalandiran da onlar degildir de
Allah’tir?®8  “Biz insana sah damarindan daha yakinz.”3 “Evvel-ahir;
zahir-batin O’dur.”4 “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru,
i¢cinde lamba bulunan bir kandile benzer. Lamba cam igerisindedir. Cam
sanki inciden bir yildiz”4! mealindeki ayetler de tasavvufi tefsire miisait
zemin hazirlayan ayetler olarak degerlendirilebilir.

34  Serrac, el-Liima’, s. 147-148.

35  Mustafa Kara, Tasavouf ve Tarikatlar Tarihi, s. 61.
36 Enfal8/17.

37  Tevbe 9/14.

38  Gazzali, Ihya, 1, 411.

39 Kaf50/16.

40 Hadid 57/3.

41  Nuar24/35.
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Hz. Peygamber’in (a.s.) de anlasilmas: kolay olmayip yoruma
ihtiyag¢ duyan bu kabil ayetleri zaman zaman tasavvufl diye
nitelendirilebilecek sekilde (en azindan ziihd ve takva gibi tasavvufun en
temel konulariyla aciklamasi agisindan) tefsir ettigi goriilmektedir. Mesela
“Allah, kimi hidayet etmek isterse onun gogsiinii Islam’a acar.”#
mealindeki ayet hakkinda “Allah hidayet etmek istedigi kulunun gogstinii
[slam’a nasil acar?” diye soruldugunda Rasfilullah (a.s.) soyle
buyurmustur: “Gogsiine bir nur atar; onunla gogsii acgilir.” “Bunu gos-
teren bir belirti var mi1?” diye sorulunca da “Aldatici hayata/diinyaya
hirsh bir sekilde baglanmaktan ayrilip ebedi yurda yonelmesi ve 6liim
gelmeden 6nce ona hazirlikli olmasidir” seklinde cevaplamistir.43

Bu saydigimiz hususlar, stifilere, Kur’an’i bir “mesel kitab1” olarak
degerlendirme imkani tanumis, onlar1 Kur’an’in ilk anda akla gelen zahiri
manalartyla yetinmeyip daha derin manalar aramaya sevketmis ve
boylece Kur’anin tasavvufi bir bakis acisiyla yorumlanmasinda onlara
onemli bir alan a¢cmustir.

B. Siinnet (Kur’an’in Batininin Olduguna Delélet Eden Baz1
Hadisler)

Her ne kadar sened agisindan sihhatleri noktasinda muhaddislerin
ciddi tenkitlerine maruz kalmiglarsa da bazi hadisler, stfiler tarafindan
Kur'anm batini boyutunun da oldugunu gostermek amaciyla
kullanilmaktadir. Su {i¢ rivayet, buna 6rnek verilebilir:

1. “Kur’an’daki her ayetin bir zahiri, bir batini, bir haddi ve bir
matla1/muttalai vardir.”

Miiteahhir dénem hadis literatiirtinde Kiitiib-i tis‘a adiyla meshur
olan dokuz hadis mecmuasmimn higbirinde yer almayan bu rivayet, klasik
hadis ustliinde ikinci-ligiincii dereceden sahih kabul edilen bazi hadis
mecmualar1 ile muhtelif doénemlere ait tasavvuf kaynaklarinda
nakledilmistir. Benzer manaya gelen bir rivayet, bazi lafiz farkliliklarryla
birlikte Abdullah b. Mes‘tid, Abdurrahman b. Avf ve Ali b. Ebi Talib
tarikiyle merf(i olarak nakledildigi gibi, mevkaf olarak da Abdullah b.
Mes'tid ve Hz. Ali’den rivayet edilmektedir. Ayrica tabiinden Hasan el-
Basri tarikiyle miirsel olarak da gelen bu rivayet, hem siibut hem de

42  En‘am /125.

43 Taberi, Camiu'l-Beyin an Te'vili Ayi’l—Kur’ﬁn, V/2, 26; Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, 11,
166; Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, 1, 320; Bursevi, Rithu’l-Beydn, III, 100;
Elmalili Hak Dini Kur’an Dili, 111, 2050.
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delalet agisindan ciddi problemler arz etmektedir. Zira rivayetin 6zellikle
Sinni hadis ve tasavvuf kaynaklarinda yer alan c¢esitli varyantlar:
incelendiginde, bu sozlerin Hz. Peygamber’e (a.s.) mi, sahdbeden birine
mi, yoksa herhangi bir mutasavvifa mi ait oldugu hustisu, ¢dziimii
oldukga zor bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rivayetlerde gegen zahir ve batinin neler oldugu hakkinda da baz
tartismalar yapilmustir. Zehebi gibi Ates’e gore de bunlar igerisinde en agik
ifadeler Ibnii'n-Nakib’e aittir ki o soyle demistir: “Ayetin zahiri, ilim ehli
i¢in agik olan manalardir; batini ise Yiice Allah’in hakikat ehlini muttali
kildig: gizli manalardir.”# Kasani'ye gore zahr, zahiri agiklamay1 ve batn
da igsel yorumlamay: (te'vil) gosterir; had ise lafzi delaletin anlaminin
ulasabilecegi en u¢ noktadir. Matla” ise Alim ve Melik’i miisahede etmek
i¢in ytlikselinen tefekkiiri seviyedir.45

2. “Ilimler arasnda sedef igindeki sakli inci gibi bir ilim vardir ki
onu Allah’1 bilen bilginlerden baskasi bilemez. Onlar onu soyledikleri
zaman Yiice Allah’a kars1 gururlu olanlardan baskasi inkar etmez.”46

3. “Ilim ikidir. Biri kalpte gizlidir ki faydal olan da budur”.#’

Ayrica Buhari’nin EbGi Hureyre’den naklettigi su hadis de inananlar
icinde kendisine ilhdm olunan kimseler bulundugunu bildirmektedir:
“Sizden 6nce Israilogullar1 arasinda, peygamber olmadiklar1 halde
kendileriyle konusulan/ilhdm olunan (v ,.J%:) kimseler vardir. Eger benim

timmetimde de onlardan varsa, o, Omer’dir.”48

Buhédri metnindeki diger bir rivayette bu tiir kimselere
“muhaddesin”# ad1 verilmistir ki ayn1 anlama gelir. Buna dayanarak Ibn
Abbas, Hac Stiresinin 52. dyetine muhaddes kelimesini ilave ederek “ L

44 Suy(H, el-Itkan, 11, 185.

45  Bkz. Lory, Kasini'ye Gore Kur'dn'in Tasavoufi Tefsiri, s. 18.

46  Stlemi, el-Farku beyne Ilmi’s-Sert'a ve’l-Hakika, Ayasofya No. 4128, vr. 139b, 140a (Ates, Isart
Tefsir Okulu, s. 29'dan naklen); Kelabazi, et-Ta‘arruf, s. 59; Abrurrahim el-Iraki, bu hadisin
isnadinin zayif oldugunu belirtir. Ihyd, I, 32 Hadis olarak nakledilen bu rivayete, Ibn
Acibe de zaman zaman atifta bulunmaktadir. Mesela bkz. ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1,
179.

47  Mekki, Katu'l-Kulib, 1, 244-245.

48  Buhari, “Fedailu’s-Sahabe”, 6, “Enbiya”, 54; Miislim, “Fedail”, 23; Tirmizi, “Menakib”, 17;
ibn Hanbel, Miisned, VI, 55. Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 111, 310; IX, 351. Bu
hadisi, ibn Acibe de nakletmektedir. Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 11, 4.

49  Peygamber olmadiklar1 halde Allah tarafindan haber ilham olundugu bildirilenlere
“muhaddestin” denilir. Bu da, kendilerine birtakim hadiseler, olaylar, vakialar, bilgiler
ilham olunan insanlar, demektir. (Ya'kab Cicek, “Tasavvufi Tefsirin Dini Temeli”, s. 85.)
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Wi Y 5 5 Y s e e 2 o Ll geklinde okumusgtur.5 Kamil Miras'n
da ifade éttigi gibi muhaddeslik, peygamberligin altinda bir vahiy ve
ilham mertebesidir ve bu yiiksek paye Hz. Omer’e tevcih edilmistir.5!

Senedi sahih olan bazi hadisler de Kur’an’1 herkesin esit seviyede
anlayamayabilecegine isaret etmektedir. Mesela Hz. Peygamber (as.),
Abdullah b. Abbas igin, “Allahim! Onu dinde bilgili kil ve ona te’vili
ogret!”52 diye dua etmistir. Gazzali'nin de ifade ettigi gibi eger Kur’an'in
biitiin manalar1 herkese anlatilmis olsaydi, Abdullah b. Abbas icin boyle
bir dua edilmesine gerek kalmazd1.5

C. insanlarin Mizaglarindaki ve Sahip Olduklar1 Sosyo-Kiiltiirel
Birikimlerdeki Farklilik

Kur'an1 ve tefsir tarihini iyi anlamak ic¢in insami iyi anlamak
lazimdir. Insanlar, farkl farkli mizaclara sahip varliklardir. Mesela bazilar1
son derece duygusal ve kabullenici; bazilar1 ise son derece akila ve
sorgulayici bir yapiya sahiptir. Ayrica her insanin kendine has bir hayat
tecriibesi; bir bilgi ve kiiltiir birikimi vardir. Nitekim “De ki: ‘Her insan
kendi mizacina gore davranir. Kimin daha dogru oldugunu ise ancak
Rabbiniz bilir.””>* mealindeki Aayet de insanlarin davranislarmin
sekillenmesinde mizacin etkisine isaret etmektedir. Sifiler de “Kainattaki
varliklarin nefesi adedince Allah’a giden yol vardir”% soziiyle bu
hakikate isaret etmektedirler. Dolayisiyla Kur’an dahil biitiin séz ve
metinlerin yorumunun, insanlarin bu farkli mizag ve bilgi birikimlerinden
etkilenmesi gayet dogal karsilanmasi gereken bir seydir. Bir filozof ile hig
mektep gérmemis cahil bir insanin Kur’an anlayislar elbetteki farkli idrak
seviyelerinde olacaktir. Bir tabib, bazi ayetleri tabib olmayanlardan daha
ileri diizeyde anlayabilir. Son derece duygusal olan bir sair ile olaylara
hep zahiri aqdan yaklasan ve duygusal yonii gelismemis olan bir
hukukgunun Kur’an yorumlarinin farkliigi da son derece anlasilabilir bir
durumdur. Zira bu, fitratin tabii bir sonucudur.

50  Bkz. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami'l-Kur’dn, V1/2, 79; Ates, Yiice Kur'dn'm Cagdas Tefsiri, VI,
78.  Bu rivayetin, ibn Ebi Davud es-Sicistani (6.316/928) tarafindan nakledilen
versiyonunda ise &u~. kelimesi, . kelimesinin sifatidir. 5 L Wasl e S 2o s s Y 5
&4, Bkz. Ibn Ebi Davud es-Sicistani, Kitdbu'l-Mesdhif, 1, 347 (201. rivayet).

51  Bkz. Miras, Tecrid-i Sarih, IX, 352.

52  Ibn Hanbel, Musned, 1, 226, 229; ibn Mace, “Mukaddime”, 11.

53  Bkz. Gazzali, Thyd, 1, 407.

54 sra17/84.

55  Bkz. Necmeddin Kiibra, Tasavoufi Hayat, s. 33.
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Nasil ki bir tabibin, tipla ilgili bilgiler ihtiva eden ayetleri tabib
olmayanlara gore daha derin bir sekilde anlayabilmesi ve izah edebilmesi
yadirganacak bir sey degilse, hayatini nefsini terbiye etmeye adamis ve bu
konuda uzmanlagmis bir stfinin de nefs, ziihd ve takva ile ilgili ayetleri,
bu konulara teorik ve pratik acgidan kendisi kadar ilgi duymayan
Miisliimanlardan daha derin bir sekilde anlayabilmesi ve izah edebilmesi
de yadirganacak bir sey degildir.

Bu duruma soyle bir 6rnek verilebilir: Muhakkik Stfilerin biitiin
gayesi, muhabbetullah ve marifetullaha nail olmaktir. Bu gayeye ulasmak
i¢cin de kendilerine goére bir takim uyulmas1 gereken ilkeler koymuslar,
dinf hayat1 ¢ok siki bir disiplin icerisinde yasamay1 yeglemisler ve bunun
i¢in bir yol haritasi belirlemislerdir. Bu zahidane hayat tarzini engellemeye
calisan seytan ve nefsi ise en biiylik diisman olarak gormiislerdir.
Dolayistyla onlarin zihin kodlarinda ve goniil diinyalarinda kendilerini
marifetullahtan alikoyacak bu iki diismana karsi miiteyakkiz olmak cok
onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebepledir ki Kur’an’da z&hiri manasi
itibariyle nefs ve seytanla, nefs egitimiyle ilgili olmayan &ayetlerden bile
nefs ve seytan hakkinda bir takim isaretler ¢ikarabilmektedirler.

Stfilerin bu yorum anlayislar1 ya da bakis agilar1 sadece Kur’an
ayetleri icin gecerli degildir. Hadisleri% ve hatta Arap Dili'nin kurallarimi
bile bu agidan yorumlamaktadirlar. Mesela Kuseyri'nin Nahvu'l-Kuliibi'l-
Kebir'i ve Ibn Acibe’nin, el-Fiitithdtu’lI-Kuddiisiyye’si, nahiv kurallarinin
tasavvufi kurallarla nasil yorumlanabilecegini gosteren ¢ok ilging
eserlerdir. Stfiler igin béyle bir bakis agisi, zorlamayla degil, kendi zihin
kodlar1 ve géniil diinyalarina paralel olarak ortaya gikan, tamamen dogal
bir sekilde kendini gosteren bir bakis agis1 ve yorum tarzidir. Nitekim
onlarin, giinliikk hayatta karsilastiklari olaylar1 da son derece tabil ve
samimi bir sekilde kendi goniil alemlerindeki 6zel giindemlerine paralel
olarak yorumladiklarini gérmekteyiz. Kuseyri'nin naklettigi su olay, bu
duruma giizel bir 6rnektir:

Derler ki: Adamin biri Sehl b. Abdullah’a gelmis ve “Evime bir
hirsiz girmis ve biitiin esyami alip gitmis” demis. Sehl, ona “Allah
Teald’ya siikretmelisin. Ya hirsiz kalbine girseydi —ki kalp hirsiza
seytandir- ve tevhid akideni ifsad etseydi ne yapardin!” demis.””
Goruldigt tizere Tiisterl, siradan bir hirsizlik olayini duydugunda bu

5 Ornekleri igin bkz. Ismail Hakki Bursevi, Kirk Hadis Serhi, Insan Yay., Istanbul 1998; Hasan
Kamil Yilmaz, Tasavoufi Hadis Serhleri ve Konevi'nin Kirk Hadis Serhi, iFAV Yay., Istanbul,
1990; Ali Vasfi Kurt, Endiiliis'te Hadis ve Ibn Arabi, Insan Yay., Istanbul 1998, s. 395-621.

57  Kuseyri, Risdle, gev. Siileyman Uludag, s. 260.
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durum hemen kendisine seytanin insanlarin imanim g¢alma o6zelligini
hatirlatmis ve bunun diger hirsizliktan ¢ok daha 6nemli bir olay oldugunu
vurgulamustir. Bu ornek, Stfilerin Kur'an yorumlarimi daha saglikl
degerlendirebilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira tipki bu 6rnekte
Tiisteri’nin, adamin evine hirsiz girdigi realitesini inkar etmeksizin bu
olaymn kendi goniil ikliminde ¢agristirdigi manay1 o sahisla paylasmasi
gibi, pek ¢ok isari yorum da sadece ayetin cagristirdigi tasavvufi bir
manay! zikretmekten ibarettir. Bu noktada hirsizligin cezasindan
bahseden Aayete Ibn Acibe’nin getirdigi su tasavvufi/isari yorumu
hatirlamakta fayda vardir.

Ibn Acibe, “Hirsizlik eden erkek ve kadinn, yaptiklarmna karsilik
bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak {izere ellerini kesin. Allah izzet ve
hikmet sahibidir.”5® mealindeki ayetin isari tefsirinde Allah’in mal
hirsizlarimin ellerini kesmeyi emrettigi gibi seytan ve onun ordusu
konumundaki bayag: diisiincelerden ibaret olan kalp hirsizlarini kesmeyi
de emrettigini soyler ve bu benzetmeyi soyle gerekcelendirir:

“Clinkii kalp, iginde rubibiyet sirrina dair hazineleri
barindiran bir evdir. Kalp, Rabb’in evi; basiret de onun
bekgisidir. Seytan, ordusuyla Dbirlikte kalbe girmek
istediginde basiret onu kovar ve zikrinin nurlariyla onu
yakar. Eger seytan, basireti uykudayken yakalarsa ve basiret
de hafif bir uykudaysa seytan ona sinsice yaklasir; fakat
basiret de hemen seytanun farkina varir. Sayet basiret,
gafletin etkisiyle agir bir uykudaysa onun haberi bile
olmadan seytan eve girip orayr darmadagin eder ve
ordusuyla birlikte oraya yerlesir.”5

Goriildiigii gibi Ibn Acibe, bu yorumunda ne ayetin zahiri manasini
inkar etmekte ne de kendi yorumuyla ayette anlatilanlar1 bire bir
ortiistiirme gayreti icerisindedir. O, Tiisterl’nin yukaridaki tavrina benzer
sekilde, sadece a&yette anlatilan hirsizligmn, kendisinde cagristirdig:
tasavvufi manayr zikretmistir. Netice itibariyle, stfilerin Kur’an
ayetlerinin kendilerinde c¢agristirdig1 tasavvufi manalar1 zikretmeleri,
onlarin sahip olduklar1 nazari ve ameli bilgilerin dogal bir sekilde kendini
disa vurmasindan ve stfilerin esya ve hadisati tek boyutlu ve birbirinden
bagimsiz olarak yorumlamayip ¢ok boyutlu ve bir biitiinliik iginde
okumalarindan  kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla  stfilerin  temsili

% Maide 5/38.
5 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, T1, 39. Benzer bir anlatim igin bkz. a.g.e., II, 298.
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yorumlarinin, tasavvuf diisiincesinin dogurdugu bir “¢ok boyutlu okuma
yontemi” olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bazi insanlar, tek boyutlu bir okuma yaparak bir metnin zahiri
anlamiyla yetinirken bazi insanlar da bunun otesinde ¢ok boyutlu bir
okuma yaparak, temsili yorumlar getirerek daha derin manalar aramaya
calisabilir. Kald1 ki sadece zahiri agidan yorumlanmayip batini agidan da
gesitli yorumlara tabi tutulmak yalnizca Kur’an metninin basina gelen bir
durum degildir. Tevrat ve Incil de aynu siiregten gegmistir. Nitekim Kitab-1
Mukaddes yorumculugunda Augustinus tarafindan dile getirilen dortlii
bir hermenétik taksim kabul gormiistiir. Bunlar literal, alegorik, ahlaki ve
anagojik yorumdur.®® Antakya Okulu, zahiri yorumu benimserken
Iskenderiye Okulu batini yorumu benimsemistir. Mesela Tevrat'ta
“Harman doven okiiziin agzini1 baglamayacaksin!”6! seklinde gecen
ifadeyi Pavlus soyle yorumlar: “Tanrimin kaygisi Okiizler midir? Yoksa
bunu, bizim i¢in mi soyliiyor? Kuskusuz bizim i¢in yazilmistir bu. Ciinkii
¢ift siirenin timitle siirmesi, harman dévenin de harmana ortak olmak
timidiyle dévmesi gerekir.”62 Bu yorumunda Pavlus, zéhiren okiizlerden
bahseden bu Tevrat ifadesinin aslinda zimnen insanlardan bahsettigini
vurgulamakta ve sembolik yorumun bir 6rnegini ortaya koymaktadir.

Ote yandan bazi insanlar, mizaglan itibariyle niikteyi ve hazir
cevaplilig1 severler. Yani bir meseleyi uzun ve dogrudan anlatmak yerine
kisa ve dolayli bir sekilde anlatmay: tercih ederler ki bu da o kisilerin
zekasmin kivrakhigin ve giiciinii gosterir. Isari yorumlarin bir kismunin da
niikte ve hazir cevaplilik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Mesela
Ciineyd’e “Ilk zamanlar zikir esnasinda hareket ederdin. $imdi niye
etmiyorsun?” sorusuna “Bir de o daglar1 goriir, donuk ve hareketsiz
sanursin. Oysa onlar, bulutlarin yiirtidiikleri gibi yiirtimektedirler”e3
ayetiyle cevap vermistir.6* Bu cevabiyla Ciineyd’in kasdinin, ayette gegen
daglar1 kendisiyle; daglarin hareketini de zikir esnasinda vecde gelip
cosmakla tefsir etmekten ziyade, kendi durumuna dair uzun uzadiya
cevap vermektense bir ayetle kinayeli bir sekilde cevap vermek oldugu
anlagilmaktadir.

Ayetlerle niikteli bir sekilde cevaplar vermek, sadece stifilere has
bir durum degildir. Bunun pek ¢ok 6rnegini stfi olmayanlarda da gormek

60 Bkz. Necdet Cagil, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes, s. 112.
61  Tesniye 25/4.

62 I Korintliler 9/9-10.

63 Neml 27/88.

64 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, IV, 226.
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miimkiindiir. Mesela rivayete goret> Harun er-Resid’in babasi Hadi, halife
olunca kendi evinde insanlara sabah namazi kildirmak istemis. Namaza
baslamis, ancak ayetleri okurken takilmis. Arkasindakiler ise halifeden
¢ekindikleri i¢in takildig1 yeri kendisine hatirlatmaya cesaret edememisler.
Arkadan ses gelmedigini goren Hadi, kirdate bir baska surede yer alan su
mealdeki ayetle devam etmis: “Iginizde akilli (rasid) kimse yok mu!”e6
Gayet agiktir ki Hadi, bu ayette gecen “rasid (akilll)” kelimesiyle,
namazdaki kirdati esnasinda unuttugu yeri kendisine hatirlatmayanlarin
kastedildigini soylememis, sadece dogaglama olarak kivrak zekasinin
sayesinde o anda bu ayeti okumakla giizel bir niiktedanhk ornegi
gostermistir. Iste stfilerin baz1 ayetler hakkindaki séz ve yorumlarmi da
birer niikte olarak degerlendirmek miimkiindtir.

D. Yabana Tesirler

Isari tefsir ekolii, olusum ve gelisim safhalarinda bir takim yabanci
unsurlardan etkilenmis olabilir. Ozellikle biiyiik alem-kiiciik alem
benzetmesinde ve uhrevi nimet ve azaplarin batini yorumlarinda Thvan-1
Safa’dan etkilenmis goriinmektedir.” Thvan-1 Safamin da Yeni
Eflatunculuk’tan etkilendigi agiktir.68 Ote yandan stfiler, fert fert
incelendiginde de bazilarinin bir takim harici kiiltiirlerden etkilendikleri
anlagilmaktadir. Soézgelimi Afifi'ye gore Ibn Arabinin etkilendigi
kaynaklar arasinda Helenistik felsefe, Yeni Eflatunculuk, Philonun
felsefesi, Stoacilarin felsefesi ve bunlarin logos nazariyesidir.®? Ancak
yabanci unsurlardan herhangi bir sekilde hig etkilenmemis olan bir Islami
ilim dal var mudir? Eger isari tefsir ekoliiniin, Kitab-1 Mukaddes
yorumculugundaki Iskenderiye Ekolii'nden etkilendigi ve onun iiriinii
oldugu iddia edilecek olursa karsi taraf da zahiri tefsir ekoliiniin Antakya
Ekolii'nden etkilendigini ve onun iiriinii oldugunu soéyleyebilir. Esasen
onceki bir medeniyetin sonraki bir medeniyeti etkilemesi gayet dogaldur.
Onemli olan, bu etkinin, Islam'mn 6z kaynaklariyla catisip catismadigidir.
Isari tefsirin ortaya cikmasinda, bu etkinin roliiniin ¢ok biiyiik oldugu
kanaatinde degiliz, bilakis muhtevas1 ve tislubu itibariyle Kur’anin,
seriata muhalif olmayan tasavvufi diisiinceler tarafindan “ekilip bicilmeye
uygun bir tarla” gibi oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim mdiistesrik

65 Bkz. Zemahseri, Rabiu'l-Ebrdr ve Nusiisu'l-Ahbdr, 1, 387.

66 Had 11/78.

67 fhvan-1 Safa’min bu konudaki yorumlari igin bkz. Mustafa Oztiirk, “Ihvan-1 Safa ve
Kur'an” (Tefsir Tarihi Aragtirmalari icinde), s. 117-135.

6 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Bayram Ali Cetinkaya, [hvin-1 Safi’nin Dini ve Ideolojik
Soylemi, s. 319-325; Enver Uysal, “Ihvan-1 Safa”, DIA, XX, 3; Ebwl-Ala Afifi, Islam
Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 239; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 183.

69  Bkz. Siileyman Uludag, [bn Arabi, s. 96-97.

119



120

Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, 24, 103-148

Massignon da bu konuda soyle der: “Dikkatlice tetkik edildiginde
goriilecektir ki, tasavvufi tefsirin ana kaynagi1 Kur’an’dir.”70

IV. Isari Tefsir Ekoliiniin Tefsire Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Her arag, elinde oldugu kisiye gore islev goriir. Her tefsir yontemi
de, onu uygulayan insana gore farkli sonuglar dogurabilir. Tefsir tarihinde
bunun 6rneklerini bolca gormek miimkiindiir. Mesela Kur’an’da mecazin
varligl tartisilmaz bir vakiadir. Ancak Mutezile'nin mecdz1 kendi
fikirlerini desteklemek iizere ne kadar suistimal ettigi ortadadir. Benzer
sekilde isari yorum da ehli tarafindan yapildiginda faydal olabilecegi gibi
ehil olmayan art niyetli kisiler tarafindan yapildiginda son derece zararl
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu durum goz éniinde bulunduruldugunda iséri
tefsirin olumlu ve olumsuz sonuglari, fayda ve zararlar1 soyle
Ozetlenebilir:

A. Olumlu Etkileri

Isari tefsir ekoliiniin, su acilardan Kur’anin anlasiimasina ve tefsire
olumlu katkilar1 oldugu s6ylenebilir:

1. Her ilmin ve meslegin miitehassislari, kendi alanlariyla alakali
ayetleri daha iyi anlama ve yorumlama imkanina sahiptirler. Sifiler de
hem nazari hem de ameli olarak nefs terbiyesi, ziihd, takva, marifetullah
ve muhabbetullah gibi konulara odaklandiklar1 icin Kur’an’daki bu
konularla ilgili ayetleri diger Islami disiplinlerin temsilcilerine gére daha
iyi anlayabilir ve yorumlayabilirler. Onlarin bu anlayis ve yorumlarin
yaziya dokerek kaydetmeleri, elbette faydali olmustur.

2. Thvan- Safa’dan itibaren Islam diinyasinda zuhur eden gesitli Sii-
Batini akimlar, Kur’an1 batini yorumlara tabi tutma ve boylece kendi fasit
diisiincelerini Kur’an ile destekleme gayreti icinde olmuslardir. Onlara
gore Kur’an'mn batini, kendi diisiincelerine kaynaklik etmektedir. Bu tiir
akimlar, Islam tarihi boyunca etkili olmus, ¢ok gizli propagandalarla Islam
cografyasmnin gesitli bolgelerine yayilmis ve nihayet devletler bile
kurmuglardir. Siinni Islam’in mistik temsilcileri olan sifiler ise yaptiklar
isarl yorumlarla Kur’an’mn batini manalarinin Siinni diisiinceyle tenakuz
teskil etmedigini, Kur’an'm batinindan Sii-Batinilik’in ¢ikmayacagin
zimnen gostermis oldular ve bdylece bu firkalarin Islam diinyasinda
yayilmasinin oniine ciddi bir sed gektiler. Bu noktada 6zellikle Gazzali'nin

70  Louis Massignon, Essays On the Origins of the Technical Language of Islamic Mysticism, s. 73.
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bir yandan Batinilikle amansiz bir miicadeleye girerken Ote yandan
kendisinin de Kur’an'in batini oldugunu vurgulamasi ve buna bagh olarak
gesitli dyetleri Siinni anlayisa uygun bir sekilde isari yorumlara tabi
tutmasini bu agidan degerlendirmek gerekir.

3. Allah Teédla’nin insanliga gonderdigi son mesaji olan Kur’an,
kiyamete kadar hangi zaman diliminde ve hangi toprak parcasinda
yasarsa yasasin, hangi bilgi ve kiiltiir birikimine sahip olursa olsun, hangi
meslegi icra ederse etsin, hangi mizaca sahip olursa olsun biitiin insanlara
sOyleyecek s6zii olan ve onlarin tamamina hitap eden bir kitap ve sozdiir.
Onun evrenselligi bunu gerektirmektedir. Isari tefsirler vasitasiyla, pek
¢ok ayette bahsi gegen konular, tarihte yasamip bitmis bir hadise olarak
degerlendirilmekten kurtulup hayatin cesitli yonlerinde insanhga 1s1k
tutacak, rehber olacak bir ibret vesilesi olarak genis bir alan1 kapsayacak,
yeni olgu ve olaylara adapte edilecek sekilde yorumlanmstir. Ozellikle
kissalardan gikartilan zengin yorumlar bu duruma 6rnektir.

4. Surasi da bir hakikattir ki insanlarin bir kisminin, -mizaglarinin
geregi olarak- ask ve vecd yonleri baskindir. Bunun sonucu olarak da dini
konularda mistik egilimlidirler. Buna bagh olarak da dini metinleri,
hususiyle de Kur’an1 akil siizgeginden degil ask imbiginden gegirerek
okumayi, anlamay1 ve yorumlamay: benimseyebilirler. Allah'm sézleri,
onlar igin bir nazariyat kitabindan ¢ok bir masukun sozleri gibi
degerlendirilebilir. Iste isari tefsirin, hem bu yorumlar1 yapanlar hem de
bunlar1 okuyanlarin ihtiyaglarina cevap verme noktasinda onemli bir
boslugu doldurdugu sdylenebilir.

5. -Zahire muhalif olmayan- isarl yorumlar, tefsiri tek diizelikten,
yavanliktan kurtarmis; ona derinlik ve ¢ok boyutluluk kazandirmus,
ayetlerin farkli noktalardan bakildiginda farkli mana delaletlerine sahip
olabilecegini gostermistir. Dolayisiyla isari yorumlar, umumu itibariyle
tefsir agisindan bir zenginlik olarak degerlendirilebilir.

B. Olumsuz Etkileri

1. Baz1 isari yorumlar, zahiri manaya, ayetlerin igsel (metinsel) ve
digsal (tarihsel) baglamina agik bir aykirilik arzetmektedir. Bu tarz
yorumlarin isaret kabilinden bile olsa ayetlerin agiklamasi baglaminda
zikredilmesi isabetli olmamustir.

2. Kur'an'in zahiri boyutunun yani sira batini boyutunun da
oldugu anlayis1, Sii mubhitte oldugu gibi Stinni mubhitte de bazi kotii niyetli

121



122

Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, 24, 103-148

ve fasid inanigh kimseler tarafindan istismar edilmistir. Bu kimseler, kendi
bozuk fikirlerine Kur’an’in zahirinden destek bulamayacaklarmi anlayinca
Kur'an'in zahirinin yani sira batiinin da oldugu anlayisina siginarak,
Kur’an ile bagdasmasi imkansiz goriinen kendi sapkin fikirlerinin
Kur’an’m batinindan kaynaklandigini (!) iddia etmislerdir.

3. Baz1 asir1 goriislere sahip mutasavviflarin Kur’anin batini
manasint zahirf manadan daha o6nemli gordiikleri ve sadece zahirini
anlamaya calisanlarla istihza ettikleri anlasimaktadir. Bu durum da
Kur’an’m zahirfi manasinin geri plana itilmesi sonucunu dogurmus
olabilir. Ancak bu isabetli bir tavir degildir. Zira batin, 6zneldir. Oznel
olan nesnel olana 6ncelendigi takdirde yorumun isabetliliginin 6l¢iit ve
kistas1 kalmayacaktir.

4. Kur’an’in zahirine tamamen aykir1 olan bazi yanlis yorumlar,
“isari tefsir” kiiginda sunulmus ve bu yorumlarin kesf ile elde edildigi
iddia edilmistir. Fasid, yanlis ve asir1 yorumlarin “kesf” ile elde
edildiginin iddia edilmesi, bazi insanlarin goziinde “kesf”in degerinin
diismesine sebep olmustur.

5. Stfilerin Kur'an yorumlarindaki hatalardan biri de Kur’an'in
nazil oldugu dénemde mevcut olmayip sonradan ortaya cikan bir takim
1stilahi manalari, anakronik bir mantikla Kur’an'da gecen kelimelere
yliklemeleridir. Bu da zamanla bu kelimelerin manalarinin yanls
anlagilmasia miincer olmustur.

Isar? yorumlarn tefsire olumlu ve olumsuz etkilerini bu sekilde
ozetledikten sonra sunu séylemek miimkiindiir: Her ilim dalinda o ilmi,
istismar eden, suistimal eden, fasit diisiince ve emellerine alet eden bir
takim art niyetli insanlar olabilir. Fikihta, bazi fakihler tarafindan
“kiyas”in; tefsirde ise Mutezile tarafindan “mecaz”in suistimal edildigi
malumdur. Dolaysiyla stfiler icerisinde de “isaret”i ya da “batn”
suistimal edenlerin ¢ikmis olmasi dogaldir. Agaca kizip ormani yakmak
dogru degildir. Mutezile’nin mecazi zaman zaman suistimal etmesine
bakip da mecaza dayali tefsirin kiilliyen zararli olduguna ya da bazi
fakihlerin kiyasi suistimal etmesine bakip da kiyasa dayali fikhi istinbatin
killiyen zararh olduguna hitkkmetmek dogru olmadig: gibi bazi agir1 isari
yorumlar1 dikkate alip isari yorumu kiilliyen Kur’an’in tahrifi ve tefsirin
sulandirilmasi olarak degerlendirmek de isabetli degildir.
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V. Baglamin Disina Cikma (Sebeb-i Niiziili Onemsememe)
Meselesi

Isari tefsirlerde zaman zaman husfisi bir sebebi olan ya da muayyen
bir sahis veya toplulukla aldkali bilgiler veren bir ayetin manasmin
umimilestirildigi ya da ayetin manasmin benzer baska sahis ya da
topluluklara da uygulandign goriilmektedir. Mesela Ibn Acibe’ye gore
isaret ehlinin tefsir kaidelerinden biri sudur: Iman yolunu terkedenlere ve
o yolun ehlini inkdr edenlere yonelik olan hitaplar, ihsan makamin
terkeden ve o makamin ehlini inkar edenlere de yoneltilmis kabul edilir.
Ehl-i kiifre yoneltilen her tehdit, ihsdn makamina ulasmak igin yapilan
seyr u stiltikii terkedenlere de yoneltilmis kabul edilir. Su farkla ki, kiiftir
ehlinin azabi maddi ve bedeni; hicap ehlinin azabi ise manevi ve
kalbidir.7t Mesela Kur’an’da gecen ehl-i kiifriin tavirlarini avamin
tavirlarina benzetmesi,”2 Tevrat'tan bahseden ayetlerin Kur’an igin de
gecerli oldugunu,7 Israilogullarindan alinan her ahdin bir benzerinin
timmet-i Muhammed'den de alndigini,”* peygamberlerin basina
gelenlerin  benzerlerinin velilerin de basina geldigini,”> dolayisiyla
peygamberlere yapilan hitabin onun varisleri olan havass/velilere de
yapilmis gibi kabul edilebilecegini’6 séylemesi onun ayetin baglamimin
disina cikarak evrensel bir okuyusla genellemeler yapmasina, bir baska
deyisle “baglami genisletme”ye 6rnek teskil etmektedir.

Ayetleri baglamlari diginda yorumlamak, sadece stfilerde goriilen
bir durum degildir. Baz1 sahabiler de, ayetleri, lafzi anlaminin ya da
baglaminin disinda bir manada yorumlamislardir. Bunlara su o6rnekler
verilebilir:

1. Zatu’s-Selésil Savasi’nin komutani olan Amr b. el-As, ¢ok soguk
bir gecede ihtildim olmus, ancak su ile yikanarak gusiil almas: halinde
tisiiterek  hastalanmaktan endise etmis ve teyemmim ederek
beraberindekilere sabah namazimi kildirmigti. Bu durumun Hz.
Peygamber’e (a.s.) iletilmesi ve Hz. Peygamber’in (a.s.) bu davraniginin
sebebini sormasi {izerine Amr, “Ben, Allah’in ‘Kendinizi 6ldiirmeyin! Zira
Allah size karst ¢ok merhametlidir'”7 buyurdugunu isittim” seklinde
cevap verince Hz. Peygamber (a.s.) giilmiis, bir sey dememis ve boylece

71  Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 134.

72 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 150.

73 Bkz. ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 1, 161.

74  Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 127.

75  Ornekleri icin bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 150; 1, 427.
76  Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 111,. 437.

77  Nisa 4/29.
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zimnen bu yorumu onaylamustir.78 Halbuki bu ayet, miiminlere aralarinda
mallarin haksiz yere yememelerini emretmekte, mal tebeddiiltiniin ancak
rizaya dayal ticaretle olmas1 gerektigini bildirmekte, aksi halde bunun
birbirlerini 6ldiirmekle esdeger olacagi uyarisinda bulunmaktadir.
Amrin, sirf ticaret ahlaki baglaminda inmis olan bu ayetten, ayetin
baglamiyla alakali olmayan bir durumda karsilastig1 sikintiya bir ¢oziim
bulmus olmas1 ve Hz. Peygamber’in (a.s.) boyle bir istidlali yanls
bulmamasi, Kur’an ayetlerinin manasini, sadece bir baglama “baglamak”
gerekmedigini, dyetin baglamiyla bir sekilde benzerlik arz eden baska pek
¢ok hadise ve sorunlarmn da ayetlere “baglam” yapilmasinda bir
mahzurun olmadigini géstermesi bakimindan oldukca manidardir.

2. Hz. Peygamber’in (a.s.), dévme yapan ve yaptiran, yiiziindeki
killar1 aldiran, dislerinin arasini actiran, yani Allah’in  yarattigin
giizellesme adina degistiren kadinlari lanetledigini nakleden Ibn Mesud’a
bir kadmn, “Bu soylediklerin, Allah’in kitabinda ge¢miyor” diyerek itiraz
etmistir. Ibn Mesud ise “Bilakis bu soylediklerim, Allah'mn kitabinda
mevcuttur” demis, kadin “Peki o zaman delilin nedir?” diye sorunca ibn
Mesud “Rasul size neyi verirse onu aln, neyi de yasaklarsa ondan
sakmnin”? ayetini okumustur.8® Opysaki bu 4&yet, ganimetlerden
bahsetmektedir. Dolayisiyla ayetin baglamina uygun manasi, “Rasul size
ganimet olarak neyi verir, neyi vermezse ona razi olun, kars: gelmeyin”
demektir. Ancak Ibn Mesud, bu ayeti, “Rasul, size dini bir hiikiim
bildirmisse onu itiraz etmeden kabullenin” seklinde yorumlamustir.

3. Hz. Omer, halifeligi esnasinda, miisliimanlardan diinyaya
meyledenlere “Diinyadaki hayatimizda Dbiitiin  glizel seylerinizi
harcadiniz’8! ayeti sizi nereye gotiirecek?” derdi. O, bu ayetten, kendisine
de bir pay ¢ikarirdi. Halbuki s6ziin baglami, ayetin, diinya hayatina raz
olup ahirete aldiris etmeyen kafirler hakkinda nazil oldugunu
gostermektedir.s2

Usil-i fikih ve usl-i tefsir literatiiriinde, herhangi bir toplum
hakkinda indigine dair metin baglaminda bir karine veya bir rivayet
bulunan ayetlerin hiikiimlerinin umtmilestirilebilirligi meselesi “umtm-
hustis” bashg altinda tartisilir.83 Satibi’ye goére putperestler hakkinda nazil

78  Ebli Davud, “Tahére”, 126, no: 334.

79 Hasr 59/7.

80  Nesai, “Tefsir”, no: 599.

81  Ahkaf46/20.

82  Satibi, el-Muwvifakat, 111, 362.

83  Bu konudaki tartismalar icin bkz. Zerkesi, el-Burhin, 11, 217-226; Suyti, el-Itkan, 11, 41-48;
Satibi, el-Muvifakat, 111, 232-274; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar1, s. 311-316, 345-360.



Ay, Isari Tefsiri Yeniden Diigiinmek

olan ayetlerden de miisliimanlarin kendilerine pay ¢ikarmalar
miimkiindiir. O, bu fikrini desteklemek tizere Hz. Omer’in yukarida
naklettigimiz yorumunu delil getirmektedir.8¢ Elmalili da, “Sanma ki
ettiklerine sevinen, yapmadiklar: ile &viilmek isteyenler, evet sanma ki
onlar azaptan kurtulacaklardir”8> mealindeki ayetin tefsirinde soyle der:
“Bu ayet, miindfiklar dolayisiyla nazil olmus bulunmakla beraber, hitkmdi,
gerek sair kiiffar ve miisrikinden ve gerek miisliimanlardan bu ahldkta
bulunan ashab-1 gururun hepsine samildir.”8¢ Su halde sufilerin, 6zel
muhataplar: olan ayetlerden biitiin miisliimanlar icin de hisse ¢ikarmasi,
sahabenin de uyguladig1 bir yontem olup, ustl alimleri ve miifessirlerin
de -en azindan ekseriyetinin- kars1 ¢ikmadig bir istidlal yontemidir.87

VI. isari Yorumlar Nigin Yaziya Dokiiliip Baskalariyla
Paylasilmistir?

Sufiler de dahil olmak iizere hemen herkes kesfin ferdi bir tecriibe
oldugunda ve bu tecriibeden kaynaklanan isari yorumlarin da ferdi/6znel
olup bagkalarint baglamadiginda miittefiktirler. Su halde mademki irfan
ve kesf ferdi bir tecriibedir; dolayisiyla o yolla elde edilen manalar da
ferdidir ve baglayici olmamalidir. Su halde bu manalar, nicin yaziya
dokiilmiis, baskalariyla paylasilmistir? Bu konuda stfilerin sdylediklerine
bakildiginda, iki cevapla karsilasilmaktadir:

1. Safilerin bu manalar1 yaziya gecirmeleri, yasadiklari irfani
tecriibelerin, Kur’an ayetleriyle uyum igerisinde oldugunu ortaya koymak
i¢indir.88

2. Bu yorumlar, ferdidir, ancak kesfe miistenid olduklar1 icin
kiymetlidir. Ehil olan insanlar, bu yorumlardan istifade edebilir.
Dolayisiyla bunlar, ehli istifide etsin diye yaziya dokiilmiis,
kaydedilmistir.s?

84  Satibi, el-Muvifakat, 111, 362.

85  Al-i Imran 3/188.

86  Elmalili, Hak Dini, II, 1254.

87  Razi de 6zel muhataplari olan ayetlerden biitiin miisliimanlar igin hisse ¢ikarilabilecegini
diistinmektedir. Bkz. Razi, Mefdtihu’l-Gayb, IV, 183.

88  Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitahatu’l-Mekkiyye, 1, 279; Nablusi, Gergek Varlik Vahdet-i Viiciidun
Miidafaas1, s. 108.

89 Mesela Niyazi-i Misri, bu gerekgeyle isari manalar1 yazdigini agikca belirtir. Bkz. Misri,
Irfan Sofralart, s. 35.
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VII. Kesf/ilham Bilgi ve Yorum Kaynag1 Olabilir mi?

Stfi miifessirler, elde ettikleri isari yorumlarin, akil ve nakil ile
degil, kesf ve ilham yoluyla elde edildigini ifade etmektedirler. Hatta bu
hususu vurgulamak {izere tefsirlerinin mukaddimelerinde, tefsirlerini
yazarken hicbir kaynaga bakmadiklarini, eski kitaplardan nakiller
yapmadiklarini, sadece goniillerine dogan manalart yazdiklarinm
belirtmektedirler.®0 Biz, kesf ve ilhamin, bir bilgi kaynag: olabilecegini
kabul ediyoruz.9! Zira bir takim rasyonel gerekcelerle bir bilgi kaynag:
olarak kesf ve ilhami1 kabul etmeyenlerin, ayn1 gerekgelerle peygamberlere
gonderilen vahyi de kabul etmemeleri gerekir. Dolayisiyla peygamberlere
gonderilen vahyi, bir bilgi kaynagi olarak kabul eden bir insanin,
salih/arif insanlara verilen kesf ve ilhami reddetmesi tutarli degildir.9?
Tasavvufu en ciddi sekilde elestiren alimlerden biri olan fbn Teymiyye
dahi, lediinni ilmi kabul etmis ve bu konuda séyle demistir: “Lediinni
ilme gelince, bunun, Allah Teald'nin, miittaki velilerinin ve salih kullarimin
kalplerinde ortaya ¢ikardig: (feth) bir ilim oldugunda kusku yoktur. Bu
ilmin, bagkalarina degil de sadece onlara bahsedilmesinin nedeni, anilan
nitelikteki insanlarin, Allah'in ¢irkin gordiigii seylerden kalplerini
armdirmalar1 ve O'nun hosnut olacag: davranislarda bulunmalaridir.”93

Ote yandan su ser’i deliller de Allah Tedla’nin peygamber olmayan
salih ve arif kullarina 6zel bir iletisimle bilgi aktariminda bulunabilecegini
gostermektedir:

1. Kur'an’da peygamber olmadig1 halde kendisine ilahi bilgi verilen
kimselerden bahsedilmektedir. Mesela Kur’an’da iki yerde Hz Musanin

%20 Mesela Safedi ve Nahcivani'nin tefsirlerinin mukaddimeleri, bu hususta giizel birer
ornektir. Bkz. Safedi, Kesfu'l-Esrar ve Hetku'l-Estér, Siileymaniye Ktp. Fatih no: 390, vr.
1b-2a; Nimetullah Nahcivani, el-Fevatihu'l-Ilihiyye, 1, 2.

91 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Resat Ongdren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufta
Kesfin Degeri”, s. 85-96.

92 Muhammed Hamidullah’in “ilham” hakkindaki su ifadelerine katilmaktayiz: “Tamamen
sahsi menfaat ve hirslardan siyrilmis ve kendini baskalarinin iyilik ve selametine sunmus
baz1 kimselerin kalbine Allah bazi seyler ilham edebilir. Her devirdeki veliler, boylesine
bir imtiyaza sahip olabilmislerdir. Bir insan, tamamen kendini Allah’a verir, katiksiz O'na
yonelir de maddi varligindan siyrilmaya gayret ederse, dyle anlar yasar ki bir simsegin
cakist gibi kisa siireli bir parilt: kendisini Huzur-i {lahi’ye ceker alir ve o, hicbir gayret ve
¢alismanin kendisine anlatip bildiremiyecegi seyi emeksiz “anlar ve bilir” hale gelir.
Boylece insan ruhu, “aydinlanmis” olur ve o sahis bir “yakin” (tam kanaat), bir “gontil
hosnutlugu” ve kendi kendisinden ¢ikip “fend”ya ulagsma duygusuna sahip olur. Artik
ona yol gosteren, diisiincelerinde oldugu kadar fiil ve eylemlerinde de onu goézaltinda
bulunduran, gézeten hep Allah olur.” (Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 721).

93 ibn Teymiyye, Mecmiiu'l- Fetdvd, XIII, 245; krs. “Zéahir ve Batin [lmine Dair Bir Risale”, s.
283.
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annesinin —kendisi peygamber olmadigi halde- Allah'in 6zel
hitabina/ilhamina mazhar oldugu anlatilmaktadir.94

2. Kur’an’da Hz. Meryem’e melekler aracihigiyla gelen bilgilerden
56z edilmektedir.®> Halbuki Hz. Meryem’in peygamber olduguna dair bir
bilgi Kur’an’da mevcut degildir. Nitekim alimlerin biiyiik cogunlugu da
onun peygamber olmadig1 kanaatindedir.

3. Musa ile Bilge Kul arasinda gecen kissa% da olaylar
yorumlarken zahirin yamsira batin boyutunun da oldugunu ve bu
boyutun da Allah’in verdigi 6zel bir bilgi ile bilinebilecegini kesin bir
sekilde ortaya koymaktadir.

4. Nibivvetin sona ermesinden itibaren Allah’n insanlarla
irtibatinin tamamen kesildigini iddia etmek de dogru degildir. O'nun,
salih kullarinin kalplerine bir takim manalar ilka etmesini yadirgamamak
gerekir. “Siiphesiz Rabbim hak olan1 atar” 9 mealindeki ayetin salihlerin
kalbine atilan ilhamlar1 da kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Elmali da bu ayeti soyle agiklar: “Hakki firlatir, yani kullarindan
dilediginin kalbine indirir.”9

5. Hz. Peygamber’in (a.s.) “Vahiy ve niibiivvet kesilmistir. Ancak
mijjdeleyiciler, yani sadik rityalar devam etmektedir ve bunlar niibiivetten
bir parcadir”® mealindeki hadisi de salih insanlara gosterilen sadik
rityanin bir bilgi kaynag1 olabilecegine delélet etmektedir. Bu da kesf ve
ilhamin bir tiirdi sayilabilir.

6. Hz. Peygamber, Hassan b. Sabit’i Islam’1 savunmak tizere siir
yazmaya/soylemeye tesvik sadedinde “Réihu’l-Kuds yardimcin olsun!”100
diye dua etmis ve bununla vahiy melegi olan Cebrail'in peygamber
olmayan insanlara da ilham verdigini/getirdigini belirtmistir.

Ayrica su husus da vurgulanmalidir ki Kur’an, insanin degil
Allah’in eseridir. Akil yoluyla degil vahiy yoluyla gelmistir. Dolayisiyla
kaynagi akil olmayan, vahiy yoluyla Allah’tan gelen bir soziin ya da

94 Bkz. Kasas 28/7; Taha 20/38-39.

9%  Bkz. Al-i imran 3/42-47.

9% Bkz. Kehf 18/60-82.

97  Sebe 34/48.

98  Elmalili, Hak Dini, VI, 3968.

99 Bkz. Tirmizi, “Kitabu'r-Ru’ya an Rasulillah”, 2, hadis no: 2272; ibn Mace, “Tabiru’r-
Ru’ya”, 1, hadis no: 3896.

100 Buhari, “Edeb”, 1; Miislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 151.
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kitabin anlasilmasinda aklin yaru sira ilhamin da kaynak olmasini ve
ilhamin, kendisine verilen kisi icin daha saglikli bir bilgi kaynag: olmasin
inkar etmemek gerekir. Kur'an’in kaynag: Allah olduguna gore onun
yorumunun kaynagi da Allah olabilir.

Dolayisiyla kesf ya da ilhami, bir bilgi kaynagi olarak kabul
etmemek dogru degildir. Kisinin kendisi, bdyle bir bilgi kaynagina
mazhar olmamigsa, baskalarmin da olamayacagina hiikmetmemelidir.
Kanaatimizce ilham, aynen riiyaya benzer. “Ben, soyle bir riiya goérdiim”
diyen bir kimsenin riiyasim tasdik etmekle yiikiimlii olmadigimiz gibi,
reddetme hakkina da sahip degiliz. Ayru sekilde “Bana soyle bir ilham
geldi” diyen kiginin bu soéziinii tasdik etmekle yiikiimlii olmadigimiz gibi,
-ser'l bir nassa muhalif olmadig1 siirece- reddetme hakkina da sahip
degiliz. Hayatinda hig¢ ilahi ilhama mazhar olamamus bir kimsenin,
ilhamin varligini reddetmesi ve onu muhal gormesi de isabetli degildir.
Nitekim sair der ki: “Eger sen hilali géremediysen de/Onu gozleriyle
goren insanlarin olabilecegini kabul et” (UMl 5 o3 o/  osl, oY (._L..s

ka0t

VIII. Kesfin Mahiyeti ve Baglayicilig:

Insan, bazen zihni bir caba gostermeksizin zihnine ya da gonliine
bir takim manalarin geldigini hisseder. Aniden akla/gonle gelen bu
manalarla, sirler, filozoflar ve bilim adamlari aslinda sikc¢a karsilagirlar.
Bilim tarihindeki pek c¢ok kesfin gerceklestirilmesi sezgi sayesinde
olmustur. Stfiler de “isaret” admi verdikleri yorumlarimin, baska bir
kaynaktan alinmadigini, herhangi bir zihni faaliyet sonucunda ortaya
konmadigini soylemektedirler. Bu, onlarin gercekten dogrudan ilahi bir
ilhama mazhar olduklart seklinde anlasilabilecegi gibi soyle de
anlagilabilir: “Bu isari tefsirleri yapan stifiler, cins kafali, zeki insanlardir.
Kur’an ayetlerini okurken, aniden zihinlerine veya goniillerine bir takim
manalar dogmakta ve bunlarin kendilerinin tirettigi manalar olmadigini,
bunlarin ilahi bir Lituf oldugunu diisiinmekte ve bu sebeple bunlarm
kendi akillarindan degil, akli asan bir gligten kaynaklandigini, yani
kendilerinin bu yorumlar: iiretmekten aciz olduklarmi, ancak ilahi bir
ikram sayesinde bu manalar1 elde ettiklerini diisiinmektedirler. Ayrica
stfilerin, her seyin faili olarak Allah’1 gérdiiklerini de unutmamak gerekir.
Yani kendi zihni/akli faaliyetleriyle elde ettikleri bilgileri de yegane halik
ve fail olduguna inandiklar1 Allah’a isnat etmis olabilirler.

o1 Bu beyit igin bkz. ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 214.
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Ote yandan zahiri tefsir yapan bir miifessirin elinde tefsir
rivayetleri, dil kurallari, sozliikler vs. gibi gesitli yorum malzemesi ve
kaynaklar vardir. Stff ise Kur'an’t okurken bu malzeme ve kaynaklarin
higbirini esas almamakta, yalnizca Rabbiyle goniil bagini, ruhani irtibatin
saglamlastirmaya gayret etmekte ve kaynak olarak sadece Rabbi ile bu
manevi bagim kullanmaktadir. Bu sebepledir ki baz: stifiler “ e o3 3>

oM(filanca, falancadan bana nakletti ki) sozii ile ,, oo 5 4> (Kalbim,

bana Rabbim’den nakletti ki) sozii arasinda ne biiyiik bir fark vardir”
ifadesini kullanmiglardir. Durum boyle olunca da stfinin, tilavet
esnasinda zihnine ya da gonliine gelen manalarin kendinden degil
Allah’tan geldigini diisiinmesi anlasilabilir bir durumdur. Ancak bizim
kesfi bu sekilde agiklamamiz, iyi niyete dayal bir agiklamadir. Kur’an’a
dair yorumlarmin kesfe dayandigini iddia eden kisi iki farkli niyet ve
amagla bunu soyleyebilir. Eger kendisine kesfi bilgi verildigini sdyleyen
sahis, “Ciddi bir zihni ¢abam olmaksizin elde edilmis olan bu bilgiler,
benim aciz aklimin eseri olamaz, olsa olsa Allah Teald’nin bir liitfu, bir
ikramidir” seklinde bir niyetle, kendi akli ve zihni kabiliyetlerinin
6nemsizligini vurgulamak {izere bunu soyliiyorsa bu, kabul edilebilir bir
durumdur. Ciinkii bu cercevede sdylenen boyle bir s6z, kisinin tevazu ve
mahviyetinin bir tezdhiirii olarak da degerlendirilebilir. Hatta kendisine
kesf-i ilahi verilmedigi halde 6yle saniyorsa bile bu niyetinin temizligi
sayesinde bu zanmi mazur goriilebilir. Ancak kendisine kesfi bilgi
verildigini sOyleyen sahis, bununla, “Bu soylediklerim benim sozlerim
degil, Allah'in sozleridir ve dolayisiyla dogrulugu tartisilamazdir”
seklinde bir iddiada bulunuyorsa bu, hi¢ de masum bir sey degildir. Zira
bu iddiada bulunan sahis, bizzat Allah’t miifessir konumuna
koymaktadir. Boylece kendisine “Allah’in sozciiltigii/terctimanligl”
payesini vermekte, s6z ve diisiincelerinin kutsalligini iddia etmektedir.
Boyle bir iddia, Allah'in séziinde yanilma ve eksiklik olmayacagina gore
bu yorumlarda da hata ve noksanlik olmamasi gerektigi ve dolayisiyla da
bu yorumun tartismasiz dogru oldugu sonucunu intac eder ki bu, oldukga
sakincali bir durumdur. Netice itibariyle, kendisine kesf/ilham verildigini
sOyleyen bir sahsin, bu soziin ardindaki niyeti ve bu so6zii soyleyis tarzi ve
tavr: da onemlidir.

Fikih ve usul alimlerinin de ittifakla ifade ettikleri gibil02 kesf, seri
konularda asla bir delil olamaz. Ancak kesfin kendisine verildigi kisi igin
oznel, ferdi bir delil olabilir ve bu kisi, kesfen elde ettigi bilgileri,
baskalariyla paylasmakta beis gormedigi zaman paylasabilir ve dileyen bu

102  Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 11, 360.
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bilgileri kabul eder, dileyen kabul etmez. Ayrica sifilerin de belirttigi
tizere ictihadda oldugu gibi kesfte de yamilma pay1 olabilir. Nitekim
stfiler, her kesfin ayni deger ve mertebede olmadigmnn altini gizmis ve
verdigi bilginin kesinligine gore kesfi cesitli guruplara ayirmuslardir:
Muhéadara, miikasefe ve miisdhede. Hmu’l—yakin, aynii'l-yakin, hakku’l-
yakin gibi.10 Bu siniflandirma, her kesfi bilginin kesin ve agik bir bilgi
kaynag olmadiginu stifilerin de itiraf ettiklerini gosterir. Ayrica miiteserri’
stfiler, kesfl bilginin nakil ve akil yoluyla elde edilen bilgileri gegersiz
kilmadigimni ve onlarin degerini azaltmadigini ifade etmis, aksine kesfi
bilginin giivenilir ve gecerli olabilmesi i¢in Kur’dan’a ve hadise aykir1
diismemesini sart kogsmuslardir. Mesela hakikat ilminin seriat ilminden
bagimsiz ele alinamayacagmi, bunlarin bir biitiintin iki parcasi gibi
oldugunu her firsatta dile getiren bir sifi olarak Ibn Acibe, insarun
batininda varidat veya vesvese tiiriinden herhangi bir sey tecelli ederse
onu Kitap ve Siinnet'e arz etmesi gerektigini, eger Kitap ve Siinnet’e
uygun diiserse o zaman diger insanlara o varidi izhar etmesinde bir
sakinca olmayacagini, sayet uygun diismezse o zaman onu reddetmesi ve
gizleyip insanlara ifsa etmemesi gerektigini ifade eder.104

Isari tefsir literatiirii dikkatlice incelendiginde, ayn1 ayet hakkinda
cok farkli, hatta birbiriyle ¢elisik gibi goriinen yorumlarla karsilasmak son
derece olagandir. Bu tespit de su soruyu giindeme getirmektedir: “Madem
bu yorumun kaynagz kesftir; nicin her arif ayn1 manay1 kesfetmemistir de
degisik manalar1 kesfetmistir?” Kanaatimizce boyle bir durum, yani kesf
ile ulasilan yorumlarimn birbirine benzememesi, anlasilabilir bir durumdur.
Zira kesf, ferdi bir tecriibedir. Dolayisiyla her kesf, sahibine 6zel bir seyi
agar.

IX. Tilavetten Sema ve Miisdhedeye Geg¢is ya da Kur'an’da Allah”1
Dinlemek ve Gormek

Stfi hermenoétik, bir tecriibe hermendétigidir. Stfilerin “Kur’an’in
sirli manalarina niifuz edebilmek i¢in onu, o keldmin sahibi olan Allah’tan
duymak gerekir” seklinde 6zetlenebilecek goriisleri, stifilerin hermenoétik
anlayislarina dair énemli bir ipucu vermektedir. Bu anlayisa gore insan,
tilavet esnasinda etken degil edilgen bir konumdadir. Onun rolii, yazili
metnin de 6tesine gegip soziin sahibine gonliinii agarak ondan gelenleri
kalp kulagryla dinlemektir.

103 Bkz. Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag: Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, s. 86.
104 fbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 111, 201.
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Bu okuma bigimine gore stff, Kur'an1t degil, Kur’an stfiyi kusatir.
Tabiri caizse stifi Kur'an’t degil, Allah Kur’an1 stffye okur. Anlama ve
yorumlama faaliyetinin yonii, stifiden Kur'an’a dogru degil, Allah’tan
stffye dogrudur. Stfinin Kur’an okumasi, salt bir metin okumasi degildir.
Bunu belki soyle agiklamak miimkiindiir: Tiyatro eserlerinin bir metni bir
de oyunu vardir. Iste stifi, sadece metni okuyan degil, o oyunu seyreden,
onu her yoniiyle idrak etmeye calisan, daha canli bir sekilde miisdhede
etmeye gayret eden bir dinleyici (simi) ve seyircidir (miisdhid).

Stfilerin Kur’an ile iletisimde onu “okumak”tan ziyade
“dinleme”yi 6n plana ¢ikarmalari da bunun en giizel gostergesidir. Zira
okumak, etken bir fiil iken, dinlemek daha ziyade edilgen bir fiildir.
Dinleme fiili i¢in de etken bir role sahip olan taraf vardir. Ama bu
dinleyen degil, konusan veya dinlettirendir. Zira dinleme fiilinin olmasi
icin bir konusma/dinlettirme olmas:1 gerekir. Boyle bir iletisimde
konusan/dinlettiren taraf, etken bir role sahipken dinleyicinin rolii sadece
kendisine gelen sesleri dinlemek/anlami almaktr.

Stfilerin Kur'an hermendétiginin iki asamadan ibaret oldugu
sOylenebilir. Birinci asama, hazirlik safhasidir ki, bu asamada stifi, gesitli
maddi-manevi riyazetlerle kalbini temizler ve onu Yiice Sevgili'den
gelecek ilahi manalarin tecelligahi olmaya layik bir duruma getirir. Ikinci
asama ise tilavettir. Tildvet esnasinda stfinin yaptig: sey de, sadece kalbini
Allah Teala’ya agmak, O'ndan gelecek ilhama tabi olarak O’nun kalp
kulagmna duyurdugunu duymak ve géniil goziine gosterdigini gérmekten
ibarettir. Onun disinda kendisini zorlayarak kendisine duyurulmayan ve
gosterilmeyen seyleri duymaya ve gormeye yonelik zorlama bir gayret
icinde olmaz. Netice itibariyle stifilerin Kur’an hermenétiginin yonii, nihai
merhalede keldmin sahibi olan Miitekellim’den sfifinin kalbine dogrudur.
Zira stfi igin kelam, gaye degil Miitekellim ile iletisim kurmay1 saglayan
ve O'na gotiiren bir vasitadir. Onun nihal gayesi, Kur'an’da Allah’
miisdhede etmektir. Ciinki stfinin tilavetteki asil amaci, kelamin lafiz ve
manasiyla ugrasmak degil, Miitekellim’in huzuruna ¢ikmak ve O'na
dogrudan muhatap olmaktr.

X. isari Tefsirde Aklin Yeri

Bazi stifilerin akli zemmeden bazi sézleri mevcuttur. Ancak bundan
bitiin stfilerin akli kiilliyen reddettikleri sonucu g¢ikarmak dogru
olmayacaktir. Zira Haris el-Muhasibi (6. 243/857) gibi baz1 stfilerin akli
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oven ve akli faaliyeti yiicelten sz ve goriisleri de mevcuttur.l05 Su
hususun da alt1 ¢izilmelidir ki, stfilerin elestirdikleri akil, akl-1 meas degil
akl-1 meaddir. Yani aciz, degersiz ve yetersiz bulduklari akil, gayb alemi ve
Allah hakkinda hiikiim vermeye kendini yeterli géren metafizik akildir.

Bazen insamin aklina soyle bir soru gelebilir: “Stfiler, Kur’an
yorumlarinin kesfe dayandigini sdylemektedirler. Ancak yaptiklar: bazi
yorumlar, akilla da elde edilebilecek yorumlara benzemektedir. Bu
yorumlarin pek c¢ogunun zahiri tefsirlerde de goriilen yorum
yontemleriyle ayn1 mantiga dayandigi goriilmektedir. Kesfe dayali olan
bir yorum, akli yontemlerle elde edilen yorumlara nasil benzeyebilir, akli
bir tarzda nasil formiile edilebilir?” Bu soruyu su sekilde cevaplamak
miimkiindiir: “Kur’an da aklin degil vahyin eseridir. Ancak Kur’an’daki
bilgiler, insan aklina aykir1 degildir, mantik ile paraleldir, hatta mantiki
pek cok ¢ikarsama mevcuttur. Bu tiir bilgilerin bir kismi, insan aklmn
eseri olan bir baska kitapta da aynen bulunabilir. Bunlara bakip da ‘O
halde Kur’an, insan aklinin eseri ve tiriinii olmalidir” sonucunu ¢ikarmak
ne kadar isabetsizse, ilahi ilhama dayandig1 sdylenen isari yorumlarin akla
dayanan tefsirlerle benzerligine bakarak onlarmn da sadece aklin eseri ve
iirtinii olduguna hiikmetmek o kadar isabetsiz olacaktir.” Ote yandan isari
yorumlarinda stfiler de akli kullanmus olabilirler. Nitekim bazi isari
yorumlarin hatali ve isabetsiz oldugu agiktir. Dolayisiyla bunlarin kesfe
irca edilmesi dogru degildir. Ancak onlarin biitiin yorumlarmin akla
dayandigma hiikmetmek de tarafsiz bir yaklasim olmayacaktir.106

Stfiler, Kur’an ayetlerinin batini manalarina dair kalplerine dogan
yorum ve anlayislarin  kaynaginin  akil  olmadigim  1srarla
vurgulamaktadirlar. Bu durumda su dért ihtimal s6zkonusudur:

1. Bu iddia, yalandir, boyle bir iddiada bulunanlar da Allah adina
yalanlar uyduran biiyiik sahtekarlardir.

2. Bu iddiada bulunanlarin, psikolojik rahatsizliklar1 vardir.
Aslinda kesf, ilham almalar1 asla sézkonusu degildir. Kendilerini siirekli
mistik, fizik otesi aleme odakladiklar i¢in kendilerine o alemden bir takim

105 Mesela bu konuda Muhasibi'nn su eserlerine bakilabilir: Haris el-Muhasibi, Fehmu'l-
Kur’an ve Ma’'ndhu, nsr. Hiiseyin Kuvvetli, Beyrut 1971; Mahiyyetu’l-Akl ve Ma’nihu ve
Intilafu'n-Nas fih, nsr. Abdulkddir Ahmed Ata, Beyrut 1986. Ayrica sifilerin akil
konusundaki diistinceleri igin bkz. Muhammed Abdullah es-Serkavi, es-Sifiyye ve'l-Akl,
Beyrut 1995.

106 Nitekim Cabiri, stfilerin Kur’an yorumlarinmn tamamen aklin iiriinii oldugunu séyleyip
kiilli ve kesin bir yargida bulunmakla bu hataya diigmiistiir. Bkz. Cabiri, Arap-Islim
Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 379-397.
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bilgiler geldigini, Allah'm kendileriyle 06zel bir iletisime gectigini
zannetmektedirler. Onlar, sadece psikolojik bir yanilsama igindedirler.

3. Bu Kkisiler, aslinda aklin iiriinii olan bilgi ve yorumlarmi, her
seyin yegane fail ve halikinin Allah olduguna inandiklari igin, dogrudan
Allah’in ilhaminin eseri olarak gormektedirler.

4. Bu iddia dogru olabilir. Gergekten de stifiler kesfe mazhar
olmuslar ve bunu dilin imkanlar1 nispetinde diger insanlarla paylasmaya
calismiglardir.

Birinci ihtimali soyle degerlendirebiliriz: Muhakkik stfilerin hayati
ortadadir. Onlar, Allah’tan, herkesten daha ¢ok korkan ve bunu
hayatlarina da yansitan, ziihd ve takva sahibi, goniil ehli insanlardir.
Dolayisiyla onlarin  Allah adma boyle bir yalan uydurduklarin
diistinmek, biiytiik bir insafsizlik olacaktr.

Ikinci ihtimali de sdyle degerlendirebilirizz Muhakkik stifilerin
hayatlarma bakildiginda onlardan dengesiz tavir ve sozlerin sadir
olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica yine ortaya koyduklari eserlerden ve
onlardan tevariis eden sozlerden anlasildig1 kadariyla akillar1 baglarinda
ve oldukca zeki insanlardir. Dolayisiyla onlarin, psikolojik
rahatsizliklarindan ve dengesizliklerinden dolay1 bdyle bir iddiada
bulunduklarin sdylemek dogru degildir.

Ugiincii ihtimal, bazi durumlar igin gegerli olabilir. Nitekim stfiler
de heniiz manevi kemale ulasamamis kimselerde boyle bir durumun
goriilebilecegine dikkat cekmektedirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
boyle bir durumda niyet énemlidir. Kanaatimizce bu ihtimallerin icinde
dogruya en yakin olani, son ihtimaldir. Ancak elbette ki tasavvufi
guruplar i¢inde kendisine kesf ve ilham verildigi iddiasinda bulunan pek
¢ok sahtekarin oldugu bir vakiadir. Fakat bunlar ile muhakkik stfileri aym
kefeye koymamak gerekir. Tipki sahte peygamberlerin varliginin, gergek
peygamberlerin varligmni inkara gotiirmemesi gerektigi gibi, sahte
stfilerin varlign da gercek sifilerin varligini inkara sevketmemelidir.
Insanlarin  s6zlii iddialarmin  saglamasi, yasantilariyla yapilabilir.
Muhakkik stifilerin hayat: incelendiginde, onlarmn dini hayat: son derece
hassas olgiiler iginde yasamaya ¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Dini konularda
bu kadar hassas olan insanlarin, Allah adina yalanlar uyduracak kadar
biiyiik bir sahtekédrlik ve aymazlik iginde olduklarmi diistinmek, bu
diistinceye sahip olanlarin Allah’a ve bu insanlara hesabin1 vermekte
zorlanabilecekleri bir suizan olacaktir. Bir miiminin, bir bagska mimin
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hakkinda hiisniizanda bulunmasi esastir.l?? Dolayisiyla kendisine kesfi
bilgi verildigini soyleyen salih bir miimine -aksini gosterecek agik bir
karine olmadikga- yalancihik ve din somiirgeciligi yaftasini vurmak,
sorumsuz ve insafsiz bir tutumdur. Burada asil mesele, din adina sdylenen
sozlerin kesfe dayanip dayanmamas: degil, Islam'mn asli kaynaklarina,
yani Kur’an ve Stinnet’e uygun olup olmadigidir. Biz, kime kesfin verilip
verilmediginden mesul olmadigimiz gibi bunu tespit etme imkanina da
sahip degiliz. Ancak din admna sdylenen sozlerin Kur'an ve Siinnet’in
herkes tarafindan anlasilabilen nesnel manalarina uygun olup olmadigm
belirleyebilir; uygunsa kabul eder, uygun degilse reddederiz.

XI. isari Tefsirde Yontem Var midir?

Isari tefsirlerde bir yéntemin olup olmadig meselesine gelince, bu
konuda sunlar1 séylemek miimkiind{ir: Stfiler, bu tiir yorumlarim, akli bir
faaliyetle yapilmadigini, bunlarin dogrudan kalbe ilham edildigini
soylemektedirler. Bu durum, onlarin bu yorumlar: hi¢bir ilke ve yontem
belirlemeden gelisigiizel bir sekilde yaptiklar1 sonucuna gotiirmemelidir.
Zira bu yorumlar, dikkatlice incelendiginde aslinda bunlarin dayandig bir
takim usul ve yontemler, akli gerekgelerin oldugunu soéylemek
miimkiindiir. Ancak stfiler, isari yorumlar icin isin basinda herhangi bir
ilke ve yontem belirlememislerdir, fakat Kur’an tilaveti esnasinda
gontillerine dogan manalar, bazi akli gerekgelerle de agiklanabilir
cinstendir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Morfolojik benzerlikten
hareketle isaret c¢ikarmak, etimolojik benzerlikten hareketle iséret
cgikarmak, kelimelerin lafzi delaletlerinden isdret ¢ikarmak, kelimelerin
tertibinden isaret ¢tkarmak, mefhtimu muhaliften isaret ¢ikarmak, ayetleri
yap1 bozumuna ugratarak yorumlamak, Kur’an’in tamamin evrensel bir
okumaya tabi tutmak ve genellemeler yapmak, bazi ayetlerin muhatap
kitlelerinin farkli oldugunu diistinerek isaret ¢ikarmak, kiigiik alem-biiytiik
alem benzetmesine dayanarak isdret ¢ikarmak, cifre dayall isaret
¢ikarmak.108

XIL Tefsirde Zahir-Batin iliskisi

Eger zdhir-batin iligkisi, -Batinilerde oldugu gibi- zitlik iliskisi
olarak anlasilirsa, yani batin, zahirin tamamen disinda, onunla ilgisi hig
olmayan, hatta ona muhalif olan bir sey ise, bu dogru degildir. Zira boyle
bir sey, -hasa- Allah’in insanlar1 aldatmasi olurdu. Ancak bu iliski,

107 Bkz. Nar 24/12.
108 Ornekleri icin bkz. Mahmut Ay, Kur’an'in Tasavoufi Yorumu, s. 200-240.
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ylizeysellik-derinlik; kabuk-6z iligkisi olarak anlasilirsa, yani zahir ve
batin birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriiliirse bunu reddetmek de
dogru degildir.

Si'1-Batini irfan geleneginde te’vil, tenzilin rakibi ve alternatifi
olarak karsimiza ¢ikmakta ve Hz. Peygamber’in (a.s.) sadece Kur'an'in
tenzilini bildigi, Hz. Ali'nin ve onun soyundan gelen imamlarin ise te’vili
bildigi iddia edilerek Hz. Ali ve onun soyundan gelenler, Hz.
Peygamber’den (a.s.) -en azindan Kur’anin batinni/sirlarmi bilme
agisindan- daha tist bir mertebeye yerlestirilmistir. Oysaki Stinni-stff irfan
geleneginde hicbir velinin, degil Hz. Peygamber’in (a.s.), baska herhangi
bir peygamberin derecesine dahi ulasmasinin miimkiin olmadig: kabul
edilir.19 Ayrica bu gelenekte isaret, asla ibarenin; batin da asla zahirin bir
rakibi ve alternatifi olarak degerlendirilmemis, isaret, ibareyi; batin da
zahiri tamamlayic1 ve onun anlamina derinlik katan bir unsur olarak
gorilmistiir. Stfiler igerisinde ehl-i zdhir ulemanin en ¢ok tepkisini
cekmis olan Ibn Arabi'nin dahi zahir-batin, isare-ibareyi bu sgekilde
birbirini tamamlayici unsurlar olarak gordiigiinii ok net ifade edebiliriz.
Mesela o, konuyla alakali olarak el-Fiitithitu’l-Mekkiyye’de soyle der:

“Allah, zahiri batindan, batim1 zahirden ayirmamustir. Ser’d
hiikiimleri yalniz bir tarafindan alip onlarin batini
hiikiimlerinden gaflet etmeyenler, ancak Allah adamlaridir.
Seriatin zahir hiikiimlerini terk edip sirf batinini kabul eden
batiniler sapmis ve sapitmislardir. Keza sirf basit ve eksik bir
anlayisla hiikiimlerin yalmz zahirini anlayanlar da
sapmuslardir. Ama yine de bunlar 6tekilerden iistiindtirler,
mutluluktan yoksun olmazlar. Tam mutluluga erenler,
ancak sunlardir ki zahir ve batin1 cem ederler.”110

fbn Arabi'nin alintiladigimiz bu ifddesinde su hustis ¢ok dikkat
cekicidir: Tbn Arabi, Kur’an’in ve seriatin sadece batinin1 kabul edenlerin
agikca sapitigim ve mutluluktan mahrum olacaklarimi sdylerken yalniz
zahiri kabul edenlerin mutluluktan eksik de olsa nasiplerini alacaklarini,
dolayisiyla da bunlarin yalmz batini kabul edenlerden {istiin oldugunu
vurgulamaktadir.

Elmalili Hamdi Efendi de Kur’anin zahir ve batinin1 su ifadelerle
aciklamaktadir:

109 Mesela bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 11, 100; a.g.mlf., el-Fiitahatu'I-llahiyye, s. 514.
110 Ibn Arabi, el-Fiitithdt, 1, 437; Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 181.

135



136

Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, 24, 103-148

“Dogrusu bazi asarda dahi varid oldugu {izere Kur’an'in
hem zahiri vardir hem batini, hem haddi vardir hem matlai.
Fakat Kuran 1.5 Ui o Ldsyl &1 3 s 5 06 33
buyuruldugu!!! iizere hakikatte ihtilaf ve tenakuzdan azade
eblag bir kitdb-1 miibin oldugu i¢in zahiri ile batin1 arasinda
tehaliif ve tebayiinden de miinezzehtir. Bu esas, Kur'an'in
hadlerinden biridir. oty Y Eip s ool Al gx
mazmunu!!2 {izere zdhir ve batin deryalarmin iltikasiyla
beraber birbirine bagy ii tecaviiziine mani olan haddi
asilmamak sartiyla ondan zaman zamanvehbi ve zevki
olarak alinan tulGiat ve ilhamata bir nihayet de tasavvur
olunamaz.”113

XIIL isari Tefsirin Sinirlan

Kur’an, zahirinin ¢agristirdig: temsili yorumlara kapali bir s6z ve
metin degildir. Ancak bu, onun her tiirli keyfi yoruma agik oldugu
anlamina gelmez. Yorum, dipsiz bir kuyu degildir. Bir soziin birbiriyle
baglantii pek ¢ok yoruma ihtimalinin olmas1 ayr1 bir sey, onu hig ilgisi
olmayan bir seyle yorumlamak ayr1 bir seydir. Tarihte Kur’an’in, maalesef
gok bayag1 emellere é&let edilmeye calisildigini, son derece ilgisiz
yorumlara maruz kaldigini, adeta “yorum terorii” estirildigini miisahede
etmekteyiz. Bu tiir yorumlarin en yakisiksizlari, hurGfilik yoluyla
Kuran’da gecen bazi kelimelerin bazi sahislara isaret ettigini soylemektir.
Mesela Kur’an’da gegen “fazl” kelimesinin, hurifiligin kurucusu kabul
edilen Fazlullah el-Esterabadi’ye; “ .U oL, lin” ayetinde gecen “beyan”
kelimesinin Beyan b. Sem’an’a isaret ettigini sdylemek!!4 buna Ornektir.
Benzer bir 6rnek de sudur: Satibi'min naklettigine gore Mehdi diye
nitelendirilen $ii komutan Ubeydullah, Ifrikiyye’yi istild edince Berberi
kabilelerinden biri olan Kiitdime’den iki tane miistesar1 vardi. Birinin adi
Nasrullah, digerinin adi ise Feth idi. Ubeydullah, onlara “Siz, Allah’in
kitabinda ‘c;w 5 @l L sl 13 ayetinde adimi zikrettigi kimselersiniz”

derdi.115

Tarih boyunca Kur’an, gesitli insanlar tarafindan o kadar talihsiz
yorumlar ve yakistirmalara maruz kalmistir ki Kur'an ile saz

11 Nisa 4/82.

12 Rahman 55/19-20.

113 Elmalil, Hak Dini, VIII, 5612.
114 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 11, 355.
115 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 11, 356.
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ozdeslestirmeye kalkisanlar dahi ¢ikmustir. Sozgelimi Riza Zelyut soyle
demektedir: “Bugiin Aleviler saza ‘Telli Kur'an’ demektedirler. Ciinkii
sazda dile getirilen nagmelerin kutsal olduguna inanirlar.”116

Kur'an yorumunda simrin asildigi durumlardan biri de, “bol-
parcala-yorumla” mantigidir. Isari tefsirlerde nadir de olsa maalesef bu
tiir yorumlara rastlamak miimkiindiir. “Sarhosken namaza yaklasmayin”
ayeti hakkindaki meshur Bektasi fikrasin1 andiran bu kabil yorumlar son
derece tehlikelidir ve Kur’an’in manasinin bir nevi tahrifidir. Su ti¢ yorum,
buna 6rnek verilebilir:

1. ibn Arabi, En’am 6/126’daki

s

el B D1 25 5l G e 5 B G B T e, Jasg S i

ifadesinin gramatik tahlilini yaparken iki ihtimal ileri siirmiistiir.
Birincisi: & |23 miibteda, 4l haber, V.L:J ise mahzuf ve mukadder ;» nin

haberidir. Ikinci ihtimal ise sOyledir. &l miibteda, ‘..Lal onun haberidir.

Birinci ihtimale gore ciimlenin anlami soyle olur: “Allah’in resulleri
Allah’tir.”117 Gériildigii gibi Ibn Arabi, vahdet-i viictd diisiincesini bu
ayete onaylattirmak icin oldukca zorlama bir yorum yapmustir. Lakin
boyle bir yorum, bu ciimle, ancak yapt bozumuna ugratilmak suretiyle
gramatik yapist yeniden kurgulandiginda miimkiin olabilir ki Ibn
Arabi’'nin burada yaptig1 da bundan baska bir sey degildir.

2. Bazi sifiler, 44 sl ;5 Js G;éyetinill8 ortadan ikiye bolerek ve
bu ciimle icerisinde Cil:fiilinin mefulu konumunda olan Js kelimesini ul
nin haberi yaparak b\ JS ¢5s seklinde okumuglardir.!”® Bu yorumun

amacinin vahdet-i viictid felsefesine Kur’an’dan bir delil ¢gikarmak oldugu
asikardir. Ancak ameliyatla bir insanin organlarmin yerlerinin
degistirilmesine benzer sekilde metni ters-yliz eden, metnin gramatik
yapisin1 tamamen bozan bdyle bir yorumun, “yorum terdrii estirmek” ya
da “metne iskence etmek”ten baska bir anlam tagimadifi izahtan
varestedir.

116 Riza Zelyut, Oz Kaynaklarma Gore Alevilik, istanbul 1998, s. 142.

117 Bkz. Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 182. Krs. Mahmud Mahmud el-Gurab, Rahmetun mine'r-
Rahman fi Tefsiri ve Isarati’l-Kur'an min Kelami’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, s. 112-
113; ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn-i Arabi, s. 201.

118 Kamer 49.

19 Bkz. Siileyman Derin’in “Stfi Tefsir Anlayis1 ve Kirdat Iligkisi” adli tebligi hakkinda
Siileyman Uludag'in miizakeresi, Kur'an ve Tefsir Arastirmalari-IV, s. 348.
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3. Ruzbihan (6. 606/1209)120 ve ondan esinlenen Ibn Acibe, “De ki:
‘Sayet Rahman'in ¢ocugu olsaydi, ona ilk kulluk eden ben olurdum’”121
mealindeki ayetin sonundaki “ilk kulluk eden ben olurdum” cevap
climlesini, “$ayet Rahman’in c¢ocugu olsaydi” sart climlesinden
soyutlayarak bagimsiz bir ciimleymis gibi diistinmekte ve “Ben ilk kulluk
edenim” manasii gikarmaktadirlar. fbn Acibe, bu yorumunu su
ctimlelerle ifade etmektedir:

“Ey Muhammed de ki: ‘Hz. Isa ve melekler hakkindaki
asilsiz iddialariniza gore sdyet Rahman'in bir g¢ocugu
olsaydi, O'nun ¢ocugu olmaya en layik kisi ben olurdum.
Zira varliklar igerisinde O'na ilk kulluk eden benim. Ciinkii
varlikta ilk zuhiir eden sey, benim nurumdu. Bu nur,
senelerce Allah’a ibadet etti. Sonra da kaindt, o nurdan
meydana geldi. Dolayisiyla O'na kulluk etmede &nce gelen,
O'na yakin olmada da en oénde gelmelidir. Oyleyse ben
kullukta onlardan daha 6nce oldugum halde nasil olur da bu
yakinligi meleklere ve Hz. Isa’ya tahsis edersiniz! Kald1 ki
onlarin varliklar1 benim nurumdandir. Ancak O'nun ¢ocugu
yoktur. Ben de O'nun yalnizca kulu ve elgisiyim!” [...] Su
halde ayette Hz. Peygamber’in (a.s.) biitiin varliklardan 6nce
yaratildigina ve Hakk'in ilk tecellisi olduguna isaret vardir.
Zatin sirlart onun nurundan ¢ikmusg, sifatlarin nurlar ve
biitin varliklarmm var olmalar1 da bu nur vasitasiyla
olmustur.”122

Goriildiigii gibi Ibn Acibe, Rtizbihan’dan esinlenerek ashinda
bagimsiz bir ciimle olmayip bir sart climlesinin cevab1 oldugu acik olan
“ilk kulluk eden ben olurdum” climlesini, sart ciimlesinden soyutlayarak
ele alip zahirinden gok farkli bir anlam yiiklemektedir. Biz bu tiir “bol-
parcala-yorumla” yaklasimiyla ayetlere zahirinden ok farkli anlamlar
yiiklemenin sakincali bir tavir oldugunu diisiiniiyoruz. Zira bir ayetin
baglamindan tamamen koparilip, hatta cevabi olarak geldigi sart
climlesinin yok sayilip zahiriyle aldkas1 olmayan bir manaya hamledilerek
tabiri caizse anlaminin mutasyona ugratilmasi neticesinde Kur’an'dan
¢ikarilamayacak bir anlam kalmayacak ve te’vil, her tiirlii keyfilige acik
hale gelecektir.

120 Bkz. Rtzbihan el-Bakli, Ardisu’l-Beyin, 11, 243.

121 Zuhruf 43/81.

122 bn Acibe, el-Bahru’l-Medid, V, 274. 1§éri tefsirlerde buna benzer yaklasimlarla “hakikat-i
Muhammediyye” anlayisina delil getirilen ayetler ve bunlarin tenkidi i¢in bkz. Mahmut
Ay, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayis1”, s. 77-120.
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Isari tefsir literatiiriinde, Batmnilik’teki kadar olmasa da zaman
zaman cifr hesabina dayanarak bazi kelimelerin bazi sahislara ya da
olaylara isaret ettigine dair yorumlara rastlamak miimkiindiir. Harflerin
gizemli varliklar olduguna inanma ve Cifr hesabiyla Kur'an’'dan isaret
cikarma, Ibn Arabi ile yayginhk kazanmustir. Thvan-1 Safa ve Batmiler
tarafindan yogun bir sekilde kullanilan bu yonteme, ibn Arabi’den 6nceki
stfiler pek itibar etmemislerdir. Hatta Gazzali, harflerin esrar1 konusunda
Feddihu’l-Batiniyye’de Béatinilere ciddi tenkitler yoneltmistir.12> Muvahhidi
liderlerden Ibn Tmert'in etkisiyle cifr ilmi Kuzey Afrika’daki stifilerce
benimsenmis ve yayilmistir. Ibn Arabi, harflerle varhklar arasinda siki bir
iliski bulunduguna dikkat c¢ekerek harflerin sirrina vakif olan birinin,
gelecekte  meydana  gelecek  biitlin  olaylar1  kesfedebilecegini
savunmustur.!2¢ Ancak Ibn Arabi ve Misri gibi baz stifilerin harflerin
gizemli yapilarindan hareketle gelecege dair bazi ¢ikarimlarinin yanlhs
oldugu anlagilmaktadir. Mesela Misri, bazen bir olaym akibetinin ne
olacagina dair Kur’an ile tefaiilde bulunmaktadir. Karsisina ¢ikan ayetten,
ebced hesabina gore bir takim hesaplar yaparak Ongoriilerde
bulunmaktadir. Su ilging ifadeleri buna 6rnek verilebilir:

“1083 senesi Rebiulevvel aymin 29. (Pazartesi) giinii Islam
askeri, gaza i¢in kiiffar memleketine ¢ikti. Onlarin galip
gelip gelmeyeceklerini anlamak niyetiyle Kur’an-1 Azim’den
tefetil ettim. Su ayet geldi: “Andolsun ki Tevrat'tan sonra
Zebur'da da yeryiiziine salih kullarimin varis olacagim
yazmistik.”125 Bil ki 1083 sayisinda insallah kiiffar
memleketinin fethine isaret vardir. Ulvi harflerin sifli
harflere; niirani harflerin zulmani harflere galebesi de keza
Miisliiman askerlerinin kafirlere galebesine delalet eder.
Zulmani harflerin birbiri tizerine diismesi de kiiffarin uzak
yerlere siiriilecegine isarettir. “Tbad”mn (kullar) miitekkelim
ya’sina izéfeti, onlara seref vermek igindir. Kullar1 “salih”
olarak nitelemek de onlarin serefini gosterir. Ayette bulunan
“arz”1 cennet ile de tefsir etmiglerdir. Eger: “Burada lafzan
da Miisliimanlarin galibiyetine isaret var mi?” denilirse
deriz ki: “Evet, ‘inne’l-arza’ sozii yedi harften miitesekkildir.
Miidgam harf ile sekiz olur. ‘Dad’ say1 olarak 800’e tekabiil
eder. Bu cennet derecelerine karsilik gelir. Ciinkii Ibn
Abbas’tan rivayet edildigine gore cennet yedidir. Bir de

123 Bkz. Gazzali; Feddihu'l-Batiniyye, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1964, s. 66-72.
124 Bkz. Metin Yurdagiir, “Cefr”, DIA, VI, 216.
125 Enbiya 21/105.

139



140

Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, 24, 103-148

kalbi sekiz eder. Bu harfler de zahirde yedi; batinda sekizdir.
Sekiz harf, adetlerine vurulursa Ramazan’in sayisi gibi olur.
Sevval de batin harfin zuhtru ile Allah’in silih kullar1 arza
varis olurlar. Yani Miisliimanlar Sevval ayinda galip
geleceklerdir.”126

Kaynaklarin verdigi bilgiye gére Misri'nin bahsettigi tarihte (Sevval
1083/Ocak-Subat 1673) soyle bir savas vukéi bulmustur: Padisah IV.
Mehmed ve Sadrazam Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa kumandasindaki
Osmanli ordusu 7 Safer 1083/4 Haziran 1672’de Lehistan seferine
gkmustir. Sefer sirasinda basta Kamanige olmak tizere cesitli kaleler
fethedilmis ve sonunda 25 Cemaziyelahir 1083/18 Ekim 1672'de
Osmanh’'nin zaferini ilan eden Bucas antlasmas: imzalanmistir.127
Misri'nin  soziinii ettigi sefer, bu sefer olmalidir. Ancak Misri'nin
ongoriisiiniin aksine Sevval’de degil, ondan 4 ay once Cemaziyelahir'de
Osmanli’'nin zaferini tasdik eden Bucas antlagsmasi imzalanmustir.

Misri’nin hemen her eseri, cifr hesablariyla doludur. Ancak bu
hesaplamalar da son derece karmasik ve anlasilmasi giigtiir. O, ayetlerden
cifrle isaretler ¢ikarmay1 o kadar ileri gotiiriir ki karsilastig1 basit olaylar
ve sahislar icin bile cifr vasitasiyla ayetleri kullanmaktan ¢ekinmez.
Mesela Bakara 2/2-3 ayetlerinden, Yunus, Hasan adindaki arkadaslarimin
ve balikgi Hiiseyin'in karisinin vefat tarihini ve bunlarin oliimiine
Karabas'in sebep oldugunu;'2 Furkan 25/45-46 ayetlerinden padisahin
validesinin kendisini zehirlemeye tesebbiis edecegini, ancak muvaffak
olamayacagim!?® cikarmaya galigir.130

Ibn Teymiyye ve Satibimin'3 de belirttigi gibi cifr hesabimi
kullanarak bir takim g¢ikarimlar yapmak, Islam’in ilk nesillerinin hig
bilmedigi, Yahudi Kabala kiiltliriinden sizmis bir anlayistir. Nitekim
siifilerden olmasma ragmen Sarani de bu yontemle Kur’an’dan isaret
¢ikarmaya karst gikmistir.132 Dolayisiyla bu hesapla yapilan yorumlarin
hicbirisi, Kur’an tefsirinde kullanilmamalidir, bu yorumlarm higbir tefsir
degeri yoktur.

126  Musri, Mevdidu'l-Irfan, v. 33b; Irfan Sofralart, s. 126-127.

127 Bkz. Abdiilkadir Ozcan “Képriiliizade Fazil Ahmed Pasa”, DIA, XXVI, 262.

128 Bkz. Misri, Mecmila, 15b; a.g.mlf., Niydzi-i Misri'nin Hatiralari, s. 52-53.

129  Bkz. Misri, Mecmila, 15a; a.g.mlf., Niyazi-i Misri'nin Hatiralari, s. 52.

130 Misri'nin igsari yorumlarinin tahlil ve tenkidi i¢in bkz. Mahmut Ay, “Niyazi-i Misri'nin
Kur’an ve Tefsir Anlayis1”, s. 151-180.

131 Bkz. Satibi, el-Muvdfakdt, 11, 360.

132 Bkz. Abdulhamid Salih Hamdan, [lmu "I-Hurif ve Aktabuh, s. 109.
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Kur’an’1 tefsir etmek, Allah’m sozlii mesajindaki muradini ortaya
¢ikarmaya c¢alismak, tabiri cdizse Allah’a terclimanlik etmektir. Bu
faaliyetin ciddiyetinin farkinda olan Islam alimleri, herkesin kendine gore
bir tefsir yontemi gelistirmesinin veya yontemsizligi yontem edinmesinin,
dolayisiyla da Kur’an ayetlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasimin,
tamamen subjektif bir zemine kaydirilarak manipiilasyona agik hale
gelmesinin ontine ge¢mek iizere beyan ekoliine bagh olarak yapilan
“te’vil” icin oldugu gibi, irfan ekoliine bagh olarak yapilan “isari tefsir”
icin de birtakim kabul sartlar1 koymuslardir. Bu sartlar sunlardir: 1. Isari
mananin, zahiri manaya aykiri olmamasi 2. Isarl yorumu te’yid eden
bagka bir ser’? nassin olmasi 3. Isari manaya, ser’i ve akli bir muérizin
olmamast 4. Isari manann, tek ve asil mana oldugunun soylenmemesi 5.
Zorlama ve asir1 yorum olmamasi.133

Bu sartlarin olusumunda o6zellikle Ibn Teymiyye ve Satibi'nin,
batini mananmn kabuliine dair serd ettikleri diisiincelerin etkili oldugu
goriilmektedir.’3¢ Dolayisiyla bu sartlar1  koyanlar, isarl tefsiri
uygulayanlar degildir. Ancak stfilerin genel olarak bu kurallara ridyet
ettikleri soylenebilir. Onlarin isari yorumlarini mazur gosteren en énemli
sebep, hicbir stifinin batini manayr zahiri manaya 6ncelememesidir. En
tartismali isard tefsirleri yapan s@ifi olan Ibn Arabi’nin tavri bile bu konuda
boyledir.

Su hustsun altini ¢izmek gerekir ki her yontem ve o yontemi
olusturan kriterler, onlar1 meydana getiren ekol ve anlayis igerisinde
anlamhidir. Dil, zahiri ilimlerdendir ve dil ile ifade edilen her sey, dil
kurallarini nesnel kriter ve hakem olarak kabul etmek durumundadir. Su
halde sadece kalpte kalan bir ilhdm veya isari mana, sadece o kalbin
sahibini ilgilendirir, bagkalarinin dogrulugunu veya yanlshgin
tartisabilecegi bir sahada degildir. Ancak bu ilham, dil ile ifade edildigi
anda, zahiri ilimlerin sahasina girilmis demektir. Netice itibariyle “s6z”tin
kendisi zahir oldugu igin, sozle ifade edilen her sey, zahire malolmustur
ve onun Olgiitlerini kabullenmek durumundadir. Dolayisiyla mademki
stifiler, bunlar1 zahiri kaliplar igerisinde ifdde etmektedirler, yani zahirin
sahasina girmektedirler o halde zahir ehlinin, kendilerine yoneltecekleri
tenkitleri yersizlik, yetersizlik ve kendilerini anlayamama gibi sebeplerle

133 Bkz. el-Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, 1, 67; Ziirkani, Menﬁhilu’l—irﬂin, II, 68; Zehebi, et-Tefsir
ve’l-Miifessiriin, 11, 263; el-Kattan, Mebdhis fi Ulitmi’l-Kur’dn, s. 319; el-Akk, Usilu’t-Tefsir ve
Kavdiduhi, s. 208; es-Sabani, et-Tibyan fi Ulitmi’l-Kur’dn, s. 177; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II,
12.

134 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmilu'l- Fetdva, XIII, 230-269; Satibi, el-Muuvifakat, 111, 354-357.
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basite indirgememelidirler. Zira sayet zahir ulemésinin, metin ve tarih
baglamini 6l¢ii alarak Kur'anin nesnel anlamlarmi korumaya yonelik
gayretleri olmasaydi, bugiin manas: ¢ogunlukla tahrife ugramis ya da
kavramlarmin ici bosaltilmis bir Kur’an ile kars1 karsiya kalma tehlikesi,
yasanan bir gerceklige dontismiis olabilirdi. Dolayisiyla zahir ulemasinn,
tipki te’vilde oldugu gibi isari tefsirin makbul ve mesrii olabilmesi i¢in 6ne
stirdiigii sartlar Gnemsenmeli ve bu sartlara uymayan bir isari yorum, kim
tarafindan yapilirsa yapilsin kabul edilmemelidir.

Sonug ve Degerlendirme

1. Kur’an, yogun bir sekilde sembolik bir dil kullanmaktadir. Bu da
dogal olarak Kur’an yorumcularinin, lafzin zahiri anlammin 6tesinde bir
anlam arayisina girmelerine sebep olmaktadir.

2. Insanlarin mizaglar1 ve sosyo-kiiltiirel birikimleri, sahébe
doéneminden beri Kur’an'in farkl sekillerde anlasilmasina sebep olmustur.
Stfiler de kendi zihin kodlar1 ve goniil diinyalarinin etkisiyle farkli bir
yorum anlayis: gelistirmislerdir.

3. Kur’an'in zahirf manasinin yan sira batini manas: da olabilir.
Ancak Kur’anin zahir ve batini, birbirine muhalif ve alternatif olarak
goriilmemeli; birbirlerini destekleyen unsurlar olarak goriilmelidir.

4. Kur'an'mm batmini, 6ziinti anlamak hicbir ziimrenin tekelinde
degildir. “Kur’an, sifreli bir kitaptir ve sifre kodlari, sadece stifilerin
elindedir” anlayis: isabetli degildir. Ayrica Kur’an’in zahirine tamamen
aykir1 olan isarl yorumlar, kim tarafindan yapilirsa yapilsin kabul
edilmemelidir.

5. [lham, dil ile ifade edildigi anda, zahirf ilimlerin sahasina girilmis
demektir. “S6z”tin kendisi zahirl alana dahil oldugu icin, sozle ifade
edilen her sey, zahire malolmustur ve onun Olgiitlerini kabullenmek
durumundadar.

6. Stfilerin, kesf yoluyla elde ettiklerini sdyledikleri bilgilerin en
azindan bazilarmnin, aslinda akli bir faaliyetle de elde edilmesi miimkiin
goriinmektedir. Ancak bu durum, stfilerin biitiin yorumlarmn akil ile
yapildigi, hicbirinin kesfe miistenid olamayacag seklinde kiilli bir yargiya
gotiirmemelidir. Zira —ser’i nasslara agik¢a muhalif olmadikga- bir miimin
tarafindan kesfe miistenit oldugu bildirilen bir bilginin kesfe miistenit
olmadigin iddia etmek icin yeterli ve gecerli bir sebep yoktur.

7. Her isari yorum, Kur’an'm baglaminin disginda yapilmas,
gelisigiizel ve tahrife kap1 aralayan yorum olarak goriilemeyecegi gibi;
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tamamen kesfe miistenit, dogrulugu tartisilamaz kutsal bir yorum olarak
da goriilmemelidir. Kabul sartlarina uyan isari yorumlar, tefsire zenginlik
ve derinlik katan yorumlar olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki aksini gosteren bir karine
olmadik¢a miiminler hakkinda hiisn-i zan beslemek esastir. Dolayisiyla,
tefsir tarihine baktigimizda art niyetli ve bozuk diisiinceli olduklar1 asikar
olan bazi mezhep ve sahislar haric tutulursa, miifessirlerin ¢ogunlugunun
iyi niyetli olduklarina, kendi sosyo-kiiltiirel bilgi ve birikimleri, ferdi
mizag ve kabiliyetleri nispetinde Allah’in Kitab’in1 anlamaya ¢alistiklarina
inamyoruz. Bu ¢alismamizi da iki biiyiik miifessirin bu manayi terenniim
eden ifadeleriyle bitirmek istiyoruz:

Tefsirinde Mutezile ile ¢ok sert tartismalara giren ve Mutezill
diisiinceyi sik sik tenkit eden Fahreddin er-Razi, w3 ;5 J,J\ s
ayetinin!® tefsirinde gayet munsifane bir sekilde der ki: “Ey kardesim bil
ki aslinda herkesin asil gayesi, Allah1 takdis ve tazim etmektir. Ehl-i
Siinnet, Allah’in ancak kudret sifatina vurgu yapilarak tazim edilecegini
diistinmekte; Mutezile ise ancak adalet sifatina vurgu yapilarak tazim
edilecegini diisiinmektedir. Eger onlarin yorumlarimi dikkatlice incelersen,
hepsinin gayesinin ayni oldugunu goriiriisiin. Ancak kimisi hata etmis,
kimisi de isabet etmistir. Lakin hepsinin temennisi de su ayetteki kapsayici
mijjdeye nail olabilmektir: “Rabbin ¢ok zengindir, sonsuz rahmet
sahibidir.”136

Elmalili Hamdi Efendi ise “Stifilerin ve feylesoflarin yaptig: gibi bir
takim felsefi ve indl miilahazalarla Kur’an’1 tefsir etmeye calismak,
seytanin vesvesesi degil midir?” sorusuna cevaben soyle der: “Allah’in
kelamini, yarattig1 hilkata nazar ve afak ve enfiisteki ayati tefekkiir ve
miitdlaa ederek anlamaya calismak, seytanin vesvesesi degil, Kur'an'in
nazar ve tefekkiir emirlerinin icab1 oldugu da unutulmamak gerekir.”137

Yine Elmalili, stfilerin igari tefsirleri hakkinda su mutedil
degerlendirmeyi yapar: “Nusiis ve muhkematin zahirini ibtal etmeyecek
vechile Kur’anin rihi ve vicdani zevklere dogabilen isarat ve te’vilatindan
bahseden sfifiyye tefsirlerinin hepsini de Karamita ve Hur(fiyye
batiniyyesi gibi zenadikadan saymak da dogru degildir...Zahiri meani ve
ahkami beyan ve tesbitten sonra onlara miinafi olmayacak vechile bir

135 En’am 6/133.
136 Razi, Mefitih, V, 155.
137 Elmalili, Hak Dini, IX, 6425.
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takim isarat ve te’vilattan da bahseden zevatin sanihdtindan istifade
etmemek de mahrumiyet olur.”138
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Abstract
Rethinking the Safi Interpretation of the Qur’an

Sufis, the most important representatives of mystical dimension of Islamic thought,
have produced an exclusive way of interpretation of the Qur’an, which is called al-tafstr al-ishari.
The most significant feature of the Siifi exegesis of the Qur’an, which distinguishes it from the
other ways of interpretation, is the notion that there is an esoteric meaning of the Qur’an in
addition to the exoteric meaning, which can be discerned only by gnostics through divine
inspiration. Thus, they add a third source, divine inspiration, to the other two sources of
Qur’anic interpretation: tradition and reason. In this work these following questions are tried to
be answered: How and why did al-tafsir al-ishari begin? How are these esoteric interpretations
made? Is there any kind of methodology that is used in al-tafsir al-ishari? What is the role of
reasoning in these commentaries and what is the relation between divine inspiration and
reasoning in this context? What are the positive and negative effects of al-tafsir al-ishari to
understanding the Qur’an and tafsir literature? It is concluded that esoteric interpretaiton of the
Qur’an results in both major advantages and problematic drawbacks. The main disadvantage of
such interpretation is that if the esoteric interpretation is given priority over exoteric
interpretation, the Qur’anic verses may be subject to a vast array of arbitrary and speculative
interpretation and distortion of their meanings. Therefore, these interpretations must meet
certain conditions. On the other hand, its greatest advantage is that Qur’anic interpretations do
not become limited to literal meanings alone, but rather, have the possibility and flexibility of
discovering new horizons and depths of meaning. Therefore, the esoteric interpretations which
do not claim priority over exoteric interpretations and do not contradict them, can be
considered as wealth and depth in tafsir literature.

Key Words: Sufi interpretation, esoteric interpretation, suff hermeneutics, tafsir.





