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ISLAM FELSEFE GELENEGINDE ONTOLOJK KANIT:
FARABI ORNEGT"
Yazan: Majid FAKHRY
Cev.: Yrd. Dog. Dr. Omer Mahir ALPER™

OZET

Bu makalenin amact, Fardbinin Tann kanitlamasinda kullanmeg olduga ontolejik kamti
ele almak ve bu Kanstin Farabi smepinde bir tahlilini sunmaktir. Bu yapilirken makalede aym
zamanda ontolojik kamtm kaynaklarina, tarihi gelisimine ve modern yorumlarma yer veriimekte;
aynea Islam felsefe gelenegi igerisindeki yeri gdsteriimeye ¢aligilmaktadir. i

SUMMARY

THE ONTOLOGICAL ARGUMENT IN TAHEAAISABIC TRADITION:
THE CASE OF AL-FARABI

The purpose of this article is to discuss al-Faribi’s entological argument for the existence
of God and to analyze it in the casc of al-Farabf. In addition to that, this paper tries to show the
origin or origins of the argument, its development in the history of philosophy referting to the
modern interpretations of it. In the paper an effort is also made to put forward the place of the
argument in the tradition of Islamic philosophy.

gk

I

Son yillarda ontolojik kamta yonelik ilginin canlanmast filozof ve
manttkgilann bu kanita iliskin algilarinda kokli bir defisikdik yaratmustir.
Gaunilo’nun X1, viizyilda, Gassendi’nin XVII yiizyilda ve Kant’m XVIIL
yiizyilda bu kamti tamamen saf dist birakma noktasinda bagaril olduklart uzun
bir stireden beri kabul edilmekteydi. Son elli yil boyunca meydana gelen iki
bityitk geligme bu kantta yeni bir canhlik agilamugtir; bu iki gelisme St.
Anselm’in  dilgiincesinin  1931°de  Karl Barth tarafindan yeniden ortaya

* Bu gevirinin asl, “The Ontological Argument in the Arabic Tradition: The Case of al-Farabi” bagligryla
Studia Islamica (Paris 1986, sy. 64, 5. 5-17) igerisinde yaymlanmugtir,
** istanbuf Universitesi {lahiyat Fakiltesi Islam Felscfesi Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.
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konulmasi' ile Norman Malcolm’un 1960°ta ileri siirdigic St. Anselm’in
eserlerinde bir degil, iki kamtm yer aldign seklindeki iddiasidir. Prostogion IF'da
ortaya konulduu tzere bu kantlardan ilki, kendisinden daha mikemmeli
digiiniilemeyen bir varlik olarak tammlanan Tanri’mn hem zihinde hem de
gergeklik alaminda var olmasi gerektigini ifade eder; zira, hem zihinde hem de
gergeklik alanmda var olan bir varlik, agiktir ki, sadece diisiincede var olan bir
varliktan daha mitkemmeldir. Malcolm’a gére bu kanrt temelsiz ve bostur;
gimkit o, Kant’in da hakli bir bigimde iddia ettigi gibi, varifin bir mikemmellik
va da gergele bir yiiklem oldugu yolundaki yanlig bir antayisa dayanmaktadir,
Prosligon IIP'da ortaya konulmug olan ikinci kamit ise bu mantiksal yanlistan
uzaktir ve en mitkemmel varlik olarak Tanri’nin “yoklugu diigiiniilemez bir var
olan” oldugunu beyan eder. Kisacasi, mezkur kanitin bu versiyonunda Tanri’y1
diger varliklardan ayiran ey bu kanitin daba bilinen formlarmda benimsenme
egilimn gosterildigi gibi O’nun sadece bir “varhik” olmasindan ziyade “zorunlu
varlik™ olmasidir. O 6yle bir zorunlu varhktir ki, ondan daha mikemmel bir
varlian oldugu biisbiitiin bir i¢ geliskiye disiimecksizin asla disiiniilemez’,

H |

Ontolojik kanttin ¢agdas yeniden yorumlan her zaman bu kamim tarihini
tam olarak verememigtir, Bununla birlikte, énembi bir husustur ki, hemen hemen
bu kamtr yeniden yorumlama g¢abasma girismis tim filozof ve teologlar bu
kanit1 ele alirken onun XI. yizyildaki savunucu Canterburyli St. Anselm (6.
1108) ile baglangic yapmaktadirlar. Boylece bu kanitin kokeni ya da kékenleri
sorunu alakasiz goériilerek bir kenara itilemez; mantiksal agidan bakildiginda bu
kékenlerin ancak yizeysel olarak onun gegerliligini etkileyebileceiti kabul
edilse bile. Ayrica buna, bilginler tizerine bir borg olarak, mimkiin oldugn
kadar onun ortaya cikigin saglayan, onu ilk ortaya koyan kisi ya da kigileri
etkileyen sartlar ile onun dinleyiciler ya da okuyucular tarafindan benimsenme
kosullarm: aydmlatma gorevi ve vikimliliigii de ilave edilmelidir. Netice
itibariyle bir kantt, felsefi bir teori gibi, mutlak bir boslukta ortaya ¢ikmaz ve
onun tarihsel baglamm onu anlamada asla pereksiz ve alakasiz degildir, Baz
bilginler esasen ontolojik kanitin kaynaklarini bulma noktasmda Islam felsefesi
miistesna  olmak iizere felsefe tarihinin muhtelif kogelerini  incelemeye
girigmiglerdir. St. Augusting’in yazilarinda St. Anschn’in kanitmin  kapali
ifadesini bulmug olmasina ragmen Jules Vergnes’in onerdigi en eski Latin

Bk. Anselm, Fides quaerens intellectum, gev. Ian Robertson, London, 1960. Almanca orijinalinin itk basime
1931 de gergeklesmistir.

? Bk. Norman Malcolm, “Anselm’s Ontological Argument”, Phitosophical Review, LXIX (1960), 41-62.
Yeniden baskisi gu eserin iginde ver almaktadir: John Hick, The Many-Faced Argument, New York,
£967, s. 301-320.
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kayna@ ontolojik kamtm izlerinin, son tahlilde Yunan Stoacist Chrysippus’dan
alinmug olarak Cicero’nun De Nature Deorum’unda yer aldigma igaret eder’. St.
Augustine De doctrina Christiana’da sunlan yazar: “Deus ita cagitatur ut
aliquid quo nihil melius sit, at que sublimius, illa cogitatio conetur attingere”.
Bu ifade vazih bir bigimde Anschm’in Proslogion II'daki su formulasyonuna
benzemektedir: “Bt quidem credimus te esse aliquid quod nihil majus cogitari
possit”.

fmdi, yukanda zikredildigi tzere Malcolm sunu iddia etmektedir:
Ontolojik kanttm bu versiyonunun Kant'm Kklasiklestirdigi elestiri tiwtine agik
olmasma ragmen Proslogion IIdald versiyon boyle degildir. Bu ikinci
versiyon Zorunlu (ya da Ekmel) varhgm olmamasimn mantiksal imkansizhig
tizerine dayanmaktadir ve su sekilde islemektedir: “Quod utique sic vere est, ut
nec cogitare possit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit
cogitari non esse, quod maius est quam quod non esse cogitari potest™. Bu
baglamda zikretmek gerekir ki, her iki kamt da nisbeten “kendisinden daha
mikemmel bir varhiin oldugu diginilemeyen (aliquid quod nihil maius
cogitari possit) ya da (quo maius neque cogitari)” olarak aym Tann anlayigina
dayanmaktadir ki ber iki dorumda da kamitin giicii buradadir, Bu tasavvuron,
asapida gosterilecegi zere, en azindan Farabi’nin (6. 950) Arapga metinlerinde
oldukga gelismis bir paraleli bulunmaktadir.

St. Ansclm’in oniolojik kamtinm diger kaynaklari da onerilmigtir. J.
Draesseke 1907°de, doknzuncu yiizyll Neo-Platonisti John Scotus Eriugena’ya
(6. 877) atsfta bulunmus’; P. Faggiotto, J. Prescott Johnson ve J. Moreau ise
kamitin Platonik kaynaklarna isarct etmistir®. Kisa bir diigiimme sonucu bile
gorilecektir ki, agik farkliliklarma ragmen tim bu gorisler, ortak bir noktada,
yani Platonik gelenckte toplanmaktadir. Bu gelenegin, ister Rézi’nin (6. 925)
gahigmalarmda oldugu gibi bir dereceye kadar saf bigiminde isterse Farabi ve
fbn Sind’mn (6. 1037) eserlerinde gorildign tizere kangik, yani Neo-Platonik
bigiminde olsun Islam felsefesinin geligimi tizerinde derin bir efkisi vards.

J. Vergnes, “Les sources de I'argument de Saint Anselme”, Revue des Seiences Religienses, 4 (1924),
56-579.

Prostogion {11 Krg. Malcolm, a. g. e

Bk. “Zur Frage nach dem Einfluss des Johannes Scotus Erivgena”, Zeitschrift fifr Wissenschafiliche
Theologie, 50 (1997}, 326 vd.

Bk. P. Paggiato, “La fonte Platonica del argumenta antologica di Anselmo d’Aosta”, Riv. di Filoxofia
Nea-Scolastica 46 {1954), 495 vd.; 1. Prescott Johmsou, “The Ontological Argnment in Plato”, The
Personalist icinde, 44 (1963), 23-32 ve J. Moreau, “Pargument ontologique dans le Phedon”, Revie
Philosophique, 137 (1947), 320-43. Daha jleri tarihsel malumat icin bk, M. 1. Charlesworth, St
Anselnt’s Proslogion, Notre Dame ve London, 1979, 3 vd.
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II

Ontolojik kamtm muhtemel bir IslAm kaynagma gegmeden once, islAm
diigiincesinin asli gidisatum belirleyen gesitli akimlart ve kargit-akimlani detayl
bir incelemeye kalkigmakstzm klasik Isldmi dénem boyunca genelde “dogal
teoloji”nin, ozelde ise Tanr'min varligiyla ilgili kantlarin konumunu kisaca
gozden gegirmek iyi olacaktir. Bir genel gézlem bu diigtincenin boyutlarim
netlestirmeye yardim cdebilir; neredeyse istisnasiz IslAm’m tim skolastik
kelameilari, bu yaratilog evrenin ya da onun bir bolimiiniin mimkiin veya
hadis karakteri icerisinde koklesmis bir “dogal” teolojiyi savunmuslardir. Bir
yere kadar onlar, dokuzuncu yiizyll Mu'tezili keldmellarinda oldugu gibi, ya da
miitcakip iki yizyl igerisinde Eg’arilik tirevi igerisindeki post-Mu’tezili
kelamcilarinda oldugu gibi, “dogal” ya da “mantiksal” siireglerin gegerliligini
kabul etmiglerdir ki, bu sire¢ igerisinde onlarm kullanmis oldugu kamtlama
yontemleri esasen kozmolojikti. Bagka bir verde ele aldigim bir lasim
nedenlerden dolayi onlar, &lemin ezeli olmadifi veya zamanda bir baslangict
oldugu (hudiis) seklindeki evrensel olarak kabul edilmis tezlerle uyum saglang
goriinen  kozmolojik kanttin  uygun bir tiirinii  desteklemiglerdir ki bu
kozmolojik kamt 4lemin mimkinliigi ya da sonradanhii  iizerine
dayanmaktadir’. Filozoflar icerisinde sadece Mu’tezileye yakinhgn giyet iyi
bilinen Kindi (6. 866) bu ikili teze istirak etmektedir ki buniar, &lemin zaman
igerisinde bir baslangici oldugu (muhdes) tezi ile buna bagli olarak Alemi zaman
igerisinde var kilan bir Yaraticr’nin (muhdis) olmas1 gerektigi seklindeki tezdir®.
Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Rigd (5. 1198) gibi diger filozoflar ise, gerek Neo-
Platonik perekse Aristotclyen formunda olsun bu kamtmn, kendi ezeli &lem
tezleriyle geligir gériinmesi hasebiyle kabul edilemez oldugunu diisiinmiislerdir.
Pek tabii ki onlar, kozmolojik teori tiirleriyle uyugan ve her birinin kabul ettigi
kendi argiimanlarin geligtirme yoluna gitmislerdir.

Ibn Sind, Alemin miimkiin ya da olurluluguna dayal kaniti kabul etmig
baghca Isldm felsefecisi olarak ayn bir yere konulmalidir. Onun kabul etmis
oldugu bu kamt su gikarima dayanmaktadir: Madem ki diinyada var olan her gey
miimkiindiir, o halde o, varlig igin ya bagka bir miimkiin varliga dayanmaktadir
-ki bu durumda o da dolayisiyla bir iigiineii varliga dayanmak zorundadir ve bu
sonsuza kadar boyle gitmelidir- ya da miimkiin varltk dizisinin tiimii nihai bir
miimkiin olmayan varliga dayanmalidir ki, bu Tann veya Zorunlu Varlil’tir’.

" Bk M. Fakhry, “The Classical Islamic Arguments for the Existence of God”, Mustim World, 47 (1957),
133 vd. Key, William Craig, The Kalam Cosmological Argunient, London, 1979, 3 vd.

® Bk. M. Fakhry, History of Islamic Philosoply, London ve New York, 1979, 5. 92 vd.

® Bk, fbn $ind, ey-Sifé (llahkiyyit), Kahire, 1960, 5. 327 vd. Krg. en-Necdr, Kahire, 1938, 5. 235 vd. Kry.
Hesbert A. Davidson, “Avicenna's Proof of the Existence of God”, Istamic Philosophical Theology, ed.
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Ortagaglarda St. Thomas Aquinas (1224-74) ve modemn zamanlarda Leibniz
(1646-1716) bu kamtm, bir contingentia mundi'nin iki meshur Avrupal
taraftaridur'®.

Ote yandan ibn Rilgd, evremin bolimlerinin birbiriyle nedensel bir
bagimlilik icerisinde oldufu goriigii dahilinde, mimkin olmaktan ziyade
zorunlu olan Alemin dogasm yanlis anlacdigi geklindeki genel metafizik temele
‘dayah olarak bu kamta sert bir bigimde hilcum eder'. Aym baglamda o, Eg’arl
keldmeilarm vapoug oldugu aym hatays yaptigmdan dolayl, yani fenomenler
arasindaki zorunlu karsihikli iligkileri inkar ederek onlarin timiini gansm
kaprislerine ya da Tanri’'nin keyfi arzusuna biraktindan dotayr Ibn Sind’y1
suclar. Bununla birlikte, kendi orijinal metinlerinde Ibn Riisd, teleolojik delilin
bir versiyonunu tercih etmistir ki, o bu kanitin, inceledigi kadaryla, evrenin akli
diizeniyle ve anladipn kadariyla Kur’dn'm dyetleriyle daha uyumlu olduguna
inanmustir. el-Kegf ‘an Mendhici’l-Edille baghgm tagtyan ve heniiz yeteri kadar
calisimanig oldukea énemli bir teolojik eserinde o, 6nde gelen Eg’ari kelameist
el-Ciiveyni’mn (6. 1086) ve bizzat Ibn Sind’mn Tann’'nm kanitlanmasiyla ilgili
delillerini iizerine bina ettikleri imkan kavrammi elegtirir. Ona gére béyle bir
kavram ne agiktir ne de mantiksal ofarak kabul edilebilirdir; bu kavram, makul
ve hikmetli bir Fail (Sani’) tarafindan yonetilen bitimilyle dizenli bir dlem
tasavvuruyla celigmektedir. Tbn Risd’e gore Ibn Sind, varliklan bizatihi
mitmkim, bizatihi miimkiin fakat bagkasiyla (fiiliyle) zorunlu ve bizatihi
zoruntu diye taksim ederek hatasmi karmagiklagtrmustir. Ibn . Sind’ya gore
sadece Tanri her bakimdan zorunludur ve dolayisiyla onun Tann’ya vermig
oldugu Zorunlu Varlik adi da sadece O’nun igin kullanshr. Bununla birlikte ibn
Riisd’e gore bu goriig kendi iginde geligiktir; zira “miimkintn tam olarak tabiat1
zorunluya doniigmedikee, kendinde ve 6ziinde miimkim olan faili dolayissyla
zorunlu olamaz”?. Miimkiiniin tabiattun zorunluya déniigmesi de mantiksal
- agidan imkansizdir; zira zorunlu, mimkinin kargitidir. ‘

-

ibn Ritgd’iin fbn Sind’nm ve genelde kelimeilarm kozmolojik kanitlarma
daha mantiksal bir alternatif olarak sundugu teleolojik kanitlar (deliliv’l-‘indye),
“([1ahi) inayetin insan igin dilginilmesi ve dinyadaki tim varliklarm

yaratiiginin o hedefe hizmet etmek gayesiyle oldugunun tasavvuru”" esasmna

Parviz Morewedge, Albany, 1979, s. 169 vd. Krg. M. Marmura, “Avicenna’s Proof from Contingency
for God’s Existence”, Medigeval Studies, XLLII (1980}, 327-352.

W cumma Theol. I, 2°de, “Uglineti yol”, “imkan delili” olarak adtandinilir. Swmma’mn The Leonime ve
Ottowa baskilan bu kanla ligkili olarak Ibn Sind’nin Sufficientia’sina (yani, eg-S1fd) atifia bulunur,

"' M. Fakhry, History of Islamic Philosophy, s. 332 vd. Krs. Ibn Rilsd, Tafiirii md ba'de’t-Tabi’a, Beyrut,
1930, ¢. 111, 1498 et passim; Tehdftiti't-Tehdfiit, Beyrut, 1930, s. 413; ve el-Keyf ‘an Mendhici I-Edille
(Felsefiit [bn Riigd iginde, Kahire ts.), s. 41,

R ol-Kegf; s. 45 ve 86. Kry. Tefsir, I, 1632,

B el-Kesf.s. 46, -
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dayanir, Tam varhiklar, Tanri tarafindan, insanogluna hizmet etmesi (musahhar
olmasi) ve tesadiifien ziyade bu 113h1 giyeye gore islemde bulunmasi amaciyla
yarattbnugtir,. Bu, Giineg’in ve Ay’m, mevsimlerin ve insamn arz zerindeki
konumunun, madenler, bitkiler ve hayvanlarla birlikte, insan varlifinn evrenscl
gayesine katki yapis tarzlarmnda agikar bir bigimde goriilmeldtedir. Kur'an'mn
birgok Ayetini bu gorigii desteklemek i¢in iktibas etmek mimkiindir; mesela
78/6-7de soyle sorulmaktadir: insanm hayatta kalmast igin “yapmadik mr biz,
veryiiziinii bir begik; daglari birer kazik?”; ya da 2/20°de soyle belirtilmektedir:
“Q ki veri, sizin igin bir dosek, gogii de bina vaptr. Gokten su indirdi, onunla
size riztk olarak cesitli drimler ¢ikard”. Bunlara ilaveten, bog yere (bétilan)
yarattimamis  olan goklerin  ve yerin yaratthgt tizerinde msanoglunu
“di’:si‘:mnc?:ye cagiran pek ¢ok bagka dyet bulunmaktadir ki bunlardan biri de
3/188"dir "

v

Teleolojik kamt, -ister nispeten Ibn Rigd tarafindan ortaya konulan
Aristotelyen formunda®, isterse, en gayri miitecinis keldimi ve edebi
kaynaklarda kendini gosteren daha popiiler formunda olsun- {sldm gelencginde
gok saywla taraftar bulmugtur. Bununla birlikte, biz, bu makalede 6ncelikh
olarak bu gelenckteki ontolojik kamtla alakadar olacagiz. Yukanda gordiiginmiiz
gibi, bu kamtix koklerini incelemeye caligan g¢ogu bilgin, Platonik ve
Augustinyen bir kaynafa igaret etmcktedir. Platon ve Augustine arasindaki
metafizik yakmliklar dikkate almdipinda bu aywmm (birbirinden ayri olarak
Platon ve Augustine kaynaklarma igaret etmenin) gergeklige sahip bir durum
olmadifi ortaya ¢ikar. Yukarda zikredildigi gibi, ister saf formunda, isterse
Neo-Platonik formunda olsun Platonizmin Isldm felsefesine etkisinin biiyitk
oldugu bilinmektedir ve dolayisiyla felsefi cevrelerde ontolojik kamt yoniinde
bariz bir ¢gilimin oldugunu gormek beklenebilir. Bununla birlikte, béyle bir
beklenti tam olarak karsiik bulmamugtir; bonun bir istisnasi, Ebd Bekir er-
Razi’den (8. 925) somra gelen, ikinci kusak Neo-Platonist, Ebli Nasr el-
Farabi'dir (6. 950) ki, o, bir Arap ya da Miisliiman Platonistinin idealine en ¢ok
vaklagnus kigidir. FArabi, Platon ve Aristoles’in Felsefesi ile Iki Bilgenin
Uzlagtirilmast adlt eserlerinde ve fakat hassaten siydsete ve kozmolojiye dair
eseri olan Krdemli Sehir Halkwn Gorigleri'nde, Platon haklonda derin bir
bilgiye sahip oldufunu ve ona hayran kaldigum izhar eder. Bununla birlikte,
onun mantifa son derece Onemli katki vaptign eseri -ki, yalan zamanda

14
A g e, s 48,

1 Aristo, De phifosophia’ da teleolojik kawtm ilging bir versiyonunu vermektedir; fakat tespit edebildigim
kadartyfa o, bumy, Risalelerinde kullanmamaictadir.
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bulunmus ve kismen basinustir- neredeyse Aristo’ya tam bir baghilii ortaya
koyar.

Yine, beklentilerin aksine Farabi’nin ontolojik kanita dair formiilasyonu
ya da bu kanitn boyutlar biraz ¢nce zikredilmig olan, onun biiyiik kozmolojik
ve felsefi caligmasi Erdemli Sehir’de gorilmemektedir. Fakat, icerisinde Yunan
ve Islam bilimlerinin kusatict bir listesini vermeye ¢aligtigi ve onlan tek bir
semaya dahil etmek istediffi metodolojik bir eserinde bu gdrillebilmektedir.
Ortagaglar boyunca Ilimlerin Sayumi (Ihsd’ el-‘Ulim) adli bu eser iki kez
Latince’ye cevrildi. Bu gevirilerin  ilki, Dominiken bilgin- Dominicus
Gundissalinus (Gundisalvi) (6. 1151) tarafmdan (ya da onun ¢agdasi Johannes
Hispanus tarafindan), ikincisi isc, XIL yizyiln sonunda Arapga’dan gok
sayidaki felsefi ve bilimsel ¢aligmamn gevirisinden sorumlu Toledolu Arabist
Cremonali Gerard tarafindan gerceklestirildi. Zhsd’nin modem négiri ve
cevirmeni olan Angel Gonzales Palencia, Firdbi’nin olduk¢a Smemli ve etkili
olan bu eserinin yukarida zikredilen iki gevirisini Arapga metne ve Ispanyolca
gevirising ilave olarak 1953’te yaymnladi. Bu ikinci geviri, metnin daha tam bir
aktarmmum vermektedir ki, biz, bu makalemizde onun iizerinde yoSunlagmak
istiyoruz'®. Soz konusu edilen metin, Férdbi'nin, Aristoteles’in metafizifinin
konusuna dair agiklamalarmm bir bolimidir ki, bu Islim filozofuna gore,
(Aristoteles’in metafizigi) ii¢ bolime ayrdmaktadir: (1) birincisi varolmalar
balinundan varolan varliklar ele almakta; (2) ikincisi, tim teorik bilimlerin
altinda yatan burhin sanatmin prensiplerini incelemckte; ve (3) tiglinciisii ise,
“ng cisim olan ne de cisimlerde bulman varhklar™ (yani, gayr-i maddi
cevherleri) konu edinmektedir. Dahasi bu bilim onlarm (a) var olduklarim, (b)
ok gesitli olduklarmi ve (c) farklt kemél derecelerine sahip bulunduklanini da
gostermeyi amaglar. Son tezden Fardbi bir sonug gikarmaktadir ki, Aristo,
Metafizik, X1, $de, “mufirik akillar”la ilgili agiklamasinda bu sonuca
varmamaktadir. Farabi’nin varmis olduu sonug goyledir: “kesretlerine ragmen
onlar (yani, gayr-i maddi varliklar) en diigikten daha yitksefe ve nibayet en
yitksege yikselirler; onlar, en sonunda mikemmel bir varlikta (kamil),
kendisinden daha mitkemmel bir varb@in olmadifn ve higbir seyin onunia
birlikte olma noktasinda esit derecede olamayacafy bir varlik dizeyinde
dururlar””’. Sonunda Fardbi, bu varligt (1) tim diger varliklara takaddiim eden
czeli varlik; (2) bir olarak tasvir olunan bagka her geye birligi bahgeden bir ya da
ilk; (3) kendi disindaki her seye hakikati ya da gergekligi bahseden hakikat (ya
da gergek) olarak nitelendirir, Bu nitelendirmeden, Farabi sonug olarak gu

18 Bk, el-Farali, Catalogo de los ciencias, par Angej Gonzales Palencia, ikinci baski, Madrid (1953), 5.
117-76.
T A. g. e., Arapca metin, s. 89.
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noktaya varir; “Bu niteliklere sahip olan bir varlik, Mutldk Tann olarak

3 7 l
inantlmast gereken varhiktir”'™®,

v

Aristoteles’in nceki belirtilen sonucu ¢ikarmamis olmasi gerektii
oldukc¢a ilging bir meseledir ki, burada sadece bu mescleye kisaca temas
edebilirim. “Mufirk akilar”in her birine, kendilerine mukabil gelen felegi
hareket ettirme gibi éncelikli bir fonksiyon atfedilmistir. Ote taraftan, Hareket
Etmeyen Ik Harcket Ettirici gibi, onlar, bu fonksiyonlarmi yerine getirirken
hareketsiz kalmaktadirlar'. Aristoteles hicbir yerde bu 47 ilk hareket ettiriciler
galaksisinin  kendi varliklarimi nereden kazandiklarmi ve onlann  kendi
kendileriyle ve Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’yle iligkilerinin nasi! oldugunu
sormanugtir. Gergekte, o, agikca onlarin ¢oklugu dolayisiyla sikintiya dilsmekte
ve sadece Homer’in su yargising bag vurmaktadir: “Cok sayidaki yéneticinin
yonetimi iyi defldir; bir yonetici olsun” (Iliad I, 204).

Tam bir mantiksal bakig agisindan balkddigmda, Aristoteles’in Tanrimn
varhgimi kamtlama babmdaki yontemleri 6zsel olarak kozmolojik kalmaktadr,
gercekte o, gerek Fizik’'te gerekse Metafizik’te, esasen kozmolojik bir bilmeceyi,
ezell hareket prosesini ya da evrenin, igerisinde yer aldifn olug siirecini ¢dzmek
igin Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’yi vazetmek durnmunda kalmistir. Ote
yandan yukarida aktarilan bolimlerden anlagilacagy gibi, Fardbi'nin prosediirii,
St. Augustine ve St. Anselm’de oldugu gibi ontolojiktir. Zira O mitkemmeldir,
hi¢bir sey mitkemmellikte, birlikte, ezelilikte ve gergeklikte O’na denk olamaz.
Farabi’ye gore biz, burhéni kamtlama yoluyla ya da gayr-i maddi varliklar
dizisinin bagma “ondan daha mitkemmelinin olmadigi mitkemmel bir varlik”
koyma ihtiyvacim idrak etme sayesinde boyle bir tam-milkkemmel varlk
kavramina ulaginiz. Cremonali Gerard’in tam Latince gevirisiyle goyle: “Deinde
demostrat (metafizik) quod ipse quamvis sint (gayr-i cisméani varhklar), tunc
surgunt ex minore ipsorum ad perfectius et perfectius, usque quo perveniunt in

postremo iflius ad perfectum quo perfectius non est possibile”.

Farabi’nin, St. Anselm’in ontolojik kanitla meggul oldugu kadar mesgul
oldugu gergegi su vikiadan da anlagilabilir; o, tekrar tekrar kendi eserlerinde
ckmel varlik ya da Ilk Varlik kavramimn ele almmstr ki, Erdemli Sehiv Halkinin
Gorigleri'nde tim eksiklik bigimlerinden uzak olarak bu ekmel varlig tasvir
ctmigtir. Boylece bu “varlik, en iyi varlik ve en kadim varliktir; O’ndan daha iyi

YA ge,s 90
Y Metaphysics, X1, 8, 1073°-36 vd.
% Al-Farabi, Cata’logo de los clencias, s 164,
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ve daha kadim bir varligm olma imkam yoktur”™*. Dahast O’nun varlgmm ve
dzimiin yokluga (‘adem) dahil olmas: sdz konusu olmadig: gibi —ki, Farabi onu
(‘ademi), “varligin kendisine ait oldufu seyin yoklugu” olarak tammlamigtic-
herhangi bir tiir miimkiinlik kategorisine girmesi de soz konusu edilemez.
Béylece o, su sonuca vanr: “Her ne surette ve gekilde olursa olsun O’nun var
olmamasi miimkiin degildir”. Gergekte O, ezeli, ebedi ve zatiyla kdimdir.

Esasen ahlaki ve siyasi sorunlara tahsis edilmig ve nispeten aforistik ve
rapsodik (heyecanli ve duygusal) tarzda kaleme almmig (bdylece baghi
Segmeler ya da ‘Bolimler (Fusil) olmug) bir bagka risilesinde Fardbi,
Ihs@’daki argimam veniden ifade etmektedir ki, buna gore, Tam-Ekmel
Varlikin varligm kantlamak “ilahi ilme” (ya da hikmet: sofia) ait bir istir.
Zira, “kendileri vasitasiyla tim diger varliklarin viicut buldugu son sebeplerin
bilgisi” olarak hikmet, (a) onlarm varhgm, dogasim ve sayismy; (b) onlarn,
“bir diizen igerisinde bu son sebeplerin sebebi olan egsiz ve tek bir varhikia”
zirveye ulagtiklan gergegini ve (c) “bu essiz ve tek olan varhgm (el-véhid),
hakikat olarak ilk oldugu ve bizdtihi kdim olup kendi kendine yeter oldugu”
gergegini ele alir, Bunun da Stesinde hikmet, bu varhgin “gergek varlik olup
diger varliklara gergeklifi bahgettigi ve kendi kendine yeterli oldupundan
varligm her hangi bir baska varliktan elde etmeye gereksinim duymadigm” da
tespit eder. Onun mikemmelligi gercekte Oyle bir mikemmelliktir ki,
“O'nunkinden daha biiyiikk her hangi bir kemdli tasavvur etmek miimkiin
degildir; O’nun varhigindan daha tam bir varlik, O’nun gergekliginden daha
yiice bir gergeklik ya da onun egsizliginden daha iistiin bir egsizlik diigiinmekse
hig miimkiin degildir ™.

Yine siyasal meselelerle ilgili olmakla birlikte Fardbi’nin nispeten
rapsodik uslibunun 6zelligini tagiyan bagka risalelerinde, ozellikle de metafizik
meseleleri goz ardi etmedigi daha genis eserlerinde, ayn: kayit vurgulanir ve Ilk
Varhk’m kemal ve egsizligi agik terimlerle ifade edilir. “Ilk’le ilgili olarak™ o,
sovle der: “O’nda her hangi bir sekilde kusur soz konusu olamaz™; O’ndan daha
mitkemmel ve daha iyi bir varligm olmast miimkin olmadigi gibi, O’'na
dayanmaksizm O’ndan daha kadim bir varligm olmasi ya da ontolojik
hiyerarside O’na denk gelebilecek bir varligin olmas: da miimkiin degildir™™,

Tmdi, tiim by aktarimlar, Syle inamyorum ki, vurgulardaki ya da tartisma
noktalarindaki cesitlilige ragmen ontolojik kanitin ana yoniinii olugturan iki
temel esasta bulusmaktadirlar: (1) diger varolan ¢ok ¢esitli varliklarla

2 el-Medinetii’I-Fézila (Erdemli $ehir), Beyrut {1959), 5.23.
2 Fusal Muntaza'a, Beymat (1971), s. 53. Krg. Dunlop, D.M. (sev.) Aphorisms of the Statesman,
Cambridge (1961), s. 44,
B es-Siyasetii’-Medeniyye, Beyrut, 1964, 5. 42 vd.
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kiyaslandiginda Tanri, kendisinden daha mitkemmelinin idrak edilemeyecesi
mutlak-mitkemmel bir varlik olarak tasavvur edilmelidic ve (2) boyle bir varlk,
oyle gergek ve zorunlu olarak vardir ki, onun yoklufu mantiksal olarak
imkansizdir,

V1

Farabi'nin metafiziksel akil yiiritmesinin ontolojik antanu bagka bir
sekilde de anlagilabilir. Unli manevi ogrencisi ve ardil fbn Sind’min ki o,
Zorunty Varlik (Vacibii’[-Viiciid) tabirini Tann’ya atfetmig, bununla birlikte bu
makalenin baginda gordigimiiz gibi, O’nun kamtlanmasmda kozmolojik alkal
yiiriitme tarzini kullanmay stirdiirmiigtiir- aksine Fardbi, ozellikle de temel
eserlerinde, hangi formda olursa olsun, kozmolojik kamitlama bigimine en
kiiglik bir ilgi bile gostermemis goriinmektedir. Eger bu prosedir, genel teromler
icerisinde, miimkimden zorunluya, sonludan sonsuza, kisacast alemden
{kozmos) Tanrt’yva dogru tedrici bir varig olarak tasvir edilirse; bu durumda
Farabi’nin prosediirii tam da bunun tersidir. Onunkisi daima Tanrt’dan aleme,
mitkemmel olandan mitkemmel olmayana dogru bir gidistir. Gerek Erdemli
Sehir'de gerekse Akl Risdlesi'nde (meshur eserlerinin sadece ikisinden
bahsetmek gerekirse), Fardbi’nin “muazzam varlik zincirinin analizindeki
yukaridan agagrya dogru imig seklindeki Aristotelyen-olmayan egilimi agikga
farkedilebilir. Gergekte, kismen psikolojiye ve sivasal meselelerc dair olan
Erdemli Sehir, “Iik Varlik’la ilgili tartisma’yla basglar ve tam olarak O’nun
zaruri “selbi” sifatlarm (serikinin olmasimn imkansiz olmasi, higbir varliga
benzemeyip onlardan farkli olimasi, tanimlanamaz veya boliinemez olmast gibi)
ve “subliti” sifatlarm (ilim, hikmet, hak, hayat, celdl ve meed (gereflilik) gibi)
ortaya koyup bitirmezden evvel “tim varliklarin O’ndan sudiiry” meselesine
donmez, Ozellikle Plotinus tarafindan yorumlanmig Platonik gelenegin gercek
bir vérisi olarak Farabi’nin gége donik bakist asla baska yone cevrilmemistir,
sadece kalbin Mutlak-Bir’e iligkin il idrak cttit ihtisam ve mitkemmelligin
kendisini izhar eden emrine uymasi miistesnadir ki, O’nun varlit bunun yegane
iznidir. Bdyle bir varlik, kozmolojik kamtin gerektirdidi gibi miimkiin olan
evrenin ya da onun herhangi bir ciiz’énin disiiniilmesinden gikarmmlanmamis,
aksine onun zati zorunlulufundan elde cdilmistir. Ve bu, gercekte, ortaya
konulmusg hangi formda olursa olsun, ontolojik kanitin ayirici dzelligidir.

Vil

Bununla birlikie, Farabi Mi.'lkenimel Varlik’in ontolojik konumunu acgikga
ortaya koymug olsa da O’nun varhgma iligkin formel bir kanit1 insa ctmede
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bagarsiz olmustur seklinde bir itiraz yapilirsa, buna iki noktada cevap vermek
miimkimndiir:

(1) Boyle bir varligim varlig aksiyomatil olarak oldukea temel ve aslidir;
dolayisiyla herhangi bir kanit gerektirmemekiedir. Zira, Farabi’nin ortaya
koydugu gibi, “O, ‘bir’ adma ve onunla kastedilene, ‘var’ adina ve onunla
kastedilene bir ya da var diye sdylenen bagka her seyden daha layiktir™™,

(2) Biraz oénce ima cdildifi gibi bu varligt sorgulamak kendi iginde
celiskive diigmek olacaktr; zira Bir'in 6zii, “yarliklarmn O’ndan alan biitin
diger seyler”le ayaslandifinda sadece O’na 625 olarak “kendi kendinin varlik
sebebi”dir. Gergekte “kendi vastasiyla dier seylere varlik bahsedilen Varlik,
kendi cevheriyetine dayamir; ve difier seylerin varhiklarni kendisi vasttasiyla
aldiklan Varlk”, FArabi’nin tiim varliklarin Bir’den sudfirunu anlatmaya ayrtlan
bir bolimde yazmis oldufu gibi, “oyle bir Varhkir ki, kendisine ait olan varlik
vazedildiginde” diger tim varliklarin varliklart zorunlu olarak onu takip eder”™,

Bununla birlikte Farabi, ikinci dereceden olan ve bir olgiide kendisine
aidiyeti kuskulu bulunan bazi eserlerinde, daha once kanilanabilir olmayan
olarak tantmladigi Zorunhi Varlik’m varligmi ispat ¢abasinda kozmotojik
prosediirii  uyguladigy gorifimektedir. Boylece, “Gayr-i Maddl Varliklarin
Varhigmin Isbat” bagligm: tagiyan bir risilesinde o, miimkin varliklar dizisinin
sebebi olmayan bir Varlik’'ta son bulmast gerektifini savunur. Zira, ister sonlu
isterse sonsuz olsun mutavassit olarak goriilen bu diziler, mutavassit olmayip
tiim sonugclar dizisinin ilk ya da sebepsiz noktasi olan bir ilk noktaya dayanmak
zorandadir. Ve bu varhik, zincirdeki geri kalanlann aksine Zorunlu’dur®. Bu
akil yiiriitme cizgisi onun “Kalbi Arzular” adini tastyan bir bagka risilesinde de
izlenmektedir ve Aristoteles’in bir ¢alismasimn daha anlagilir bir dille yeniden
ifade edildigi gorilmekiedir. Burada Fardbi, “miimkim” varliklar dizisinin, tiim
mitmkiin varliklario sebebi olan bir Zorunfu Varlik’ta son bulmasi gerektifini
ifade etmektedir; bununla birliktc bu agiklamay! yapmasmin hemen ardmdan o,
“mantiksal gcliskive diigiilmeksizin bizzit Zorunhi Varhk’in - yoklugunun
diisiiniilemez” oldugunu belirtir’”. Faribi, bizce birbiriyle geligen (antithetic) bu
iki akil yiritme gizgisinin tutarsiz oldugunun farkinda goziikmemektedir,
birincisi, temelde kozmolojik olarak, mimkin varliklar ya da eserler dizisinden
hareket etmekte, digeri ise, temelde ontolojik olarak, yoklufunun mantiksal
olarak imkansiz oldugu bir Zoruntu Varlik kavramma dayanmaktadir. Belki de

2 hsd”, s, 122, Kes. Catalogo, s. 163,

B el-Medmetii’l-Fazia, 5. 39.

6 17 [shati'I-Mufarikar, Haydavabat, 1345 H., s. 3 vd.

2 pd-Dedvi'I-Kalbiyye, Haydarabad, 1349 H., s. 3. Aym sekilde kry. Risdletii Zeynin, Haydarabad, 1349
H., s 3 v
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Farabi acikcast bu iki gizgi arasinda gidip gelmektedir; bunun boyle oldugu
kabul edilse bile, yine de onun, Ekmel Zorunly Varlik kavramma ileri derecede
sarilmasi, inamyoruz ki, St. Anselm’in ikinci kanstinin resmettigi ontolojik akil
viiriitme tipini kugkusuz bir sekilde tercih ettigini ortaya koymaktadir. Ve bu
noktada Fardbi, ontolojik kamta iligkin olarak Islim geleneginde minferit bir
taraftar olarak tebariiz etmektedir.
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