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OZET

Bu makalede Keldm ve Mantik kelimeleri arasinda bir anlam benzerliginin bulunmasina
ragmen s6z konusu iki bilimin birbirinden tamamen farkh oldugu tizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda mantik ilminin [slam dinyasma girmesi séz konusu edilerek bu duruma geliginde
filozof ve kelamcilarin katkilari ele almmaktadir. Mantik ilminin Istam Kelamma gecisinde bagta
Gazzali olmak fizere kelamcilanin rolii tartisilmaktadir. Ayrica Kelamcilar tarafindan kullamimasi
ve Islam diinyasinda kabuliinden sonra mantik ilmine getirilen elestiriler tzerinde durulmugtur.
Ozeilikle fon Teymiyye ve es-Suyiiti’nin mantrk ilmine getirdii elegtiriler stz konusu editmigtir.
Bu arada Ibn Ritsd’{in goritglerine de yer verilerek mantik ilmi lehinde ve aleyhindeki digtinceler
incelenerek bir sonuca varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mantik, Gazzali, [bn Teymiyye, Suyuti
SUMMARY
THE RELATION BETWEEN ISLAMICSTHEOLOGY (KALAM) AND LOGIC

This article aimes to study the similarity of meaning belween the Kaldm and Logic. It is
emphasized that there are some similarities between both of them in spite of their absolute
differences. In that context, it is invastigated the entrance of logic to Islamic thought. It is studied
the contributions of Islamic philosophers and theologians. Furthermore, it is discussed the
transition of logic to Islamic thought and the role of Ghazzali and the other Islamic theologians. It
is emphasized the critiques to the logic made by Islamic thinkers after it had been used in Islamic
thought. It is especially studied Ibn Taymiyyah and al-Suyuii’s critiques and reputations to the
sciences of logic. In this article, it is also mentioned about Ibn Rushd’s thoughts about the
sciences of logic. Thus, it is prepared to get readers a conclusion by gathering the critiques in
favour and against of it.

Key Words: Theology, Logic, Ghazzali, Ibn Taymiyyah, Suyuti.
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Keldm, isim ve ftariflerinin ¢ok olmasi, dogus ve gelisme
nedenlerinin cesitliligiyle diger Islami ilimlerden farklilik arz eder.
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Gelisim streci igerisinde, Keldm ilmi igin, “Usulu'd-Din, Nazar ve
Istidlal TImi”, “Tevhid ve Sifatlar Ilmi”, “el-Fikhu'l-Ekber” ve “Akaid”’
gibi isimler kullanilnugtir. Keldm ilminin bir ¢ok tanum vardir. En
kapsamli tariflerden biri gudur: “Keldm, Allah’in zdtindan ve
sifatlarmdan, mebde’ ve medd itibariyle miimkiindtin durumiarmdan -
Isldm kanunu idizere- bahseden bir ilimdir.”* Gorildugi gibi “Kelim
ilmi”nin konusu Islim inanglandir. Bu aragtirmada, bu ilim ile eski
Yunan’da dogmus olan “Mantik” arasindaki iligkiye ana hatlariyla
deginmeye ¢aligacagiz.

Bu ilme “Kelim” ismi verilmesi ile ilgili olarak birgok sebhep ileri
siriilmiigtiir. Bunlardan biri ve bizce en énemlisi de sudur:

“Bu ilim, tartigmaya, cedele ve miinazaraya en miisait olan bir
ilimdir. Nasil ki mantik ilmi, felsefi konularda kigiye soz soyleme
kabiliyetini kazandiriyorsa, keldm ilmi de dini esaslari arastirirken ve
muhalifleri sustururken kigiye s6z soyleme sanatim kazandinr. Bu jlim,

dinin esaslar1 aragtinrken takip ettigi akil yiriitme yollarinda, felsefedeki

hiiccet yollarini  agiklayan “Mantik”a  benzemektedir. Bu  yiizden
“Mantik” kehimesi ile eg (yakin) anlamli olmasi agisindan “Keldm” ismi
verilmigtir.””

“Mantik” ve “Keldm” kelimelerinin etimolojisine baktigimizda, bu
sebebin ne kadar gegerli oldugunu goririiz.

“Mantik”, Arapga bir kelime olup, “konugma” anlamuna gelen
“nutuk” kelimesinden tiremigtir.* Bu kelimenin Yunanca karsgiig hem
“konugma” hem de “akil” anlamina gelen “logos”tan “logike” (mantik)
tiretilmistir.”  “Kelam” da Arapca bir kelime olup “stz” (kavl),
“konusma” anlamina gelir. Fakat bu siradan bir soz degil dtsiince ve
mantik {iriini bir sozdir.®

' Bkz et Taftazind, Saduddin, Serhu ‘I-Malkdsid, Beyrut 1989, I, 164,

e, Adududdin, el-Mevalaf 7 {lmi ‘1-Kelam, Beyrut (tsz.), s. 7; Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah flm-i
Kelam, Istanbul 1339-1342, 5. 3.

*  Bkz. es-Sehristini, Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nilial, Tah. Ahdulaziz Mubammed el-Vekil, Beymt {tsz.),
s. 29 et-Tallazini, Saduddin, Serhu'l-Akdid, Istanbul, Salah Bilici Kitabevi (tsz), s. 15-16; a. mlf,
Serhu'l-Makdsid, 1, 164; Abdwlhamid, Irfan, Islém'da [gkadi Mezhepler ve Akaid FEsaslari, Terc. M. Saim
Yeprem, Istanbul 1983, s. 135; Yiksel, Emewllah, Keldm Dersler (Hldhiyat ve Nibitwwet), Ankara 1956, s,
1.

' Ebu'l-Bekd, Byyib b, Misa, el-Knllivat, Beyrut 1992, 5. 710.

*- Al Sedad, Mizanu'l- kil fi't-Mantik ve'l. Usith, Tstanbul 1303, 5. 14.

* Bhu'l-Beka, el-Kullivat, s. 710, 756-760.
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Goruldugi gibi “Kelam” ile “Mantik” kelimeleri arasinda bir anlam
benzerligi s6z konusudur. Buna ragmen bu iki bilim, birbirinden
tamamen farklidir,

Her geyden once Keldm, Islim'in dogusundan sonra ortaya cikmisg
olup, Isldm inang esaslarmdan bahseden bir ilim oldugunu belirtmigtik.
Keldm ilminin gayesi ise, kisiyi taklitten kurtarp tahkik (saglamhk) ve
yakin (sarsimazhk) derecesine ulagtirmak; meseleleri agiklamak
suretiyle dogru yolu arayanlar irgsad etmek, inatgilari da ileri siirecegi
delillerle susturmak ve inang esaslarmi béatl ehlinin ileri stirecedi
stiphelerle sarsinttya ugramaktan korumaktir,”

Mantik’in ise Yunan filozofu Aristo (M.O. 384-322) tarafindan
sistemlestirildigi kabul edilir.® Mantik, Aristo tarafindan “Teemmiilde
bulunan, kavram tegkil eden, tarif yapan, kiyaslarla bilgiden bilgiye
erismeye ¢ahgan diginmemizin bir faaliyet sahasidir”®  geklinde
tammianmuigtir. Mantik konusuna ve gayesine gore de tanimlanmistir.
Konusuna  gére mantik, “Bilinenlerden, bilinmeyenlere  nasil
ulagilacagindan bahseder.” Gayesine gire mantik, “Kendisiyle dogrunun
yanlistan ayirtedildigi bir ilimdir.”'°

Goruliyor ki Kelam, Mantik’tan farkli miistakil bir ilimdir. Keldm,
Islam inanglarnin felsefesidir. Buna kargm Mantik, mistakil bir bilim
degildir. Bazilar1 onun sadece felsefeye bir giris, metodoloji oldugunu
sOylerken; bazilan da felsefenin esash bir kismu saymuglardir.'' Fakat
M.S. 1L yiizyildan ittbaren “Mantik, kendisi igin degildir, baska ilimler
igin Alettir.” dusiincesi yaygmlagmgtir.*

2.Mantik’in Islim Diinyasina Girisi:

Mantik, Islim dinyasma 8. yiizyilda Mansur (6. 158/775), Harun
er-Resid (6. 193/809), Me'mun (6. 218/833) gibi bazt Abbasi halifelerinin

T et-Taftazant, Serhu'l-Makdsid, 1, 175; kzmirli Ismail Hakky, Yent fine-i Keldm, Tstanbul 1340-1343, 1, 8.
Keklik, Nihal, Mantk Tarihi ve Farabi Manug, Istanbul 1969-1970, s. 17 vd.; Shukii b. Abed,
Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabi, New York 1991, s. xi.

Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, Terc. Takiyettin Mengtfisogly, Istanbul: Dogan Kardes
Yaymniars, 1952, 5. 31.

1 Ahmed Cevdet, Mi'vir-1 Seddd, Istanbut 1303, 5. 11

Bu tartigmalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Utken, T1. Ziya, {sldnr Felsefosi Tarihi (Isldm Diigincesi-Il),
Istanbul 1957, s. 211-212; Gyckye, Kwame, Arabic lfogic: Ibn al-Tayyib's Commentary on Porphviy's
Eisagoge, New York: State University of New York Press, 1979, s. 2; Taylan, Necip, Mantie Yarihges
Problemleri, Istanbul 1996, s. 8-11.

Bkz. Gyekye, Arabic logic: b al-Tayyib’s Comunentary on Porplyry's Eisagoge, s. 2; Taylan, Mantk, s,
1E. '
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tegvikiyle Aristoteles'in eserlerinin  Arapga'ya terclimesiyle girmeye
baglanugtir.”* Mansfir za.manmda Arapga'ya ilk terciime edilen Mantik
ilmine dair eserler olmugtur.'

Bilindigi tizere Miislimanlar kisa zamanda eski Yunan kiltiiriiniin
mirasgist durumunda bulunan bazi gehirleri idareleri altina almiglardir.
Yunan felsefesinin Islam distincesi Uzerine etkisi, Halife Me'mun
zamaninda en yiksek derecesine erigmis bulunuyordu. Bildigimiz Uzere,
bu halifenin akilcr (rasyonalist) temayiilleri vardi ve kendisi bir mu'tezili
idi. Bu bakimdan dini metinlerin akilla uygunluk halinde bulunmast
gerektigine inantyordu. Bu goriisi, onun bu diigiincelerinin, Yunan felsefi
eserleri kargisndaki durumunu aragtirmaya sevk etmigti. Bu maksatla
Me'mun, Bagdat'ta bir kiitiiphane, akademi ve tercume biirosundan
miitesekkil “Beyti']-Hikme” ad1 verilen bir kurum kurmustu."®

9. yiizyilldan itibaren Islém diinyasmda mantikla ilgili birgok eser
yazﬂrnistlr.l6 [slaim mantikglarmin ileri gelenleri arasinda el-Kindi (8.
252/873), Farabi (6. 339/950), Tbn Sind (6. 428/1037), el-Gazzili (0.
505/1111), Ibn Riisd (6. 595/1198), Fahreddin er-Raz (6. 606/1210) gibi
bilginleri gormekteyiz.

el-Kindi, Mantikla ilgili olarak sadece Isagoci ile Organon’un baz
lasimlarini terciime etmigtir."’

Kendisinden énce Mantikla ilgili olarak gesitli tercime faaliyetleri
olsa da'®, Farabi, Islam diinyasmda mantif sistemlestirmeye calisan ilk
filozoftur.” Kendisine “Muallim-i Sant” denilmesinin nedenlerinden
birinin de Mantiktaki ¢aligmalar oldugu sﬁylenmektedir.m

islim dinyasmnda Mantik’a ilk muntazam seklini veren Ibn
Sind’dir. O, “Kaside fi’l-Mantik” eserini ve “eg-Sifd”, “en-Necdt” ve “el-

B {lken, H. Ziya, Mantk Tarihi, Istanbul 1942, s. 80-81; Kry. Keklik, Nihat, Mannk Tariti ve Farabi
Mantigr, 68-69; et-Tattaznt, Bbu'l-Vefa, Hmut-Keldm ve ba'zu Miigkilaiuhu, Kahire 1991, s 23;
Mahméd, Abduthalim, et-Tefkirn'[Felseft fi'[-Isldm, Kahire 1989, 5. 202.

14 o Taftazani, Bbwl-Vefa, [imel-Keldm, s. 23,

Yurdaydin, Hiseyin G., [sldm Tarihi Dersler, Ankara: A. U, flahiyat Fak. Yay., 1988, s. 45-46; Kry.

Mahmd, et-Tefkiru'[-F else)‘“ i l-Isldm, 5. 202 vd.

Gyeleye, Arabic logie: Ibn al-Tayyib's Commentary on. Porphyry's Eisagoge, s. 1.

Kiigik, Hasan, Islamda ve Batida Mantik, Istanbul 1978, s, 23.

' Ulken, Manuk Tariki, s. 80-81.

Omer, Necati, Tilrkive 'de Tlim ve Mantik Anlayrgt; Ankara 1967, s. 8; Kigiik, [slémda ve Batda Mantik, s.

24;

Bkz Shukri b. Abed, Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabi, s. xi; Aydm, [brzhim

Hakky. Farabi’de Metafizik Diigiince, Istanbul: Bil Yaymlar, 2000, s. 23.
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Isdrar’ -isimli eserlerinin 6nemli birer konusunu mantik hakkindaki
aragtirmalarina ayrrongtir

Goriildigi gibi, terciime hareketinin ilk dénemlerinde mantik, daha
cok Islam filozoflan tarafindan kabul gormiigtiir. Eski Kelamcilar ise bu
itk dénemlerde “Mantik™ “uliim-u dahile” (bagka medeniyetlerden alinan
ilimler)den saydiklan igin ona ragbet etmemiglerdir®* Hatta Mantikla
ugrasanlart kiifiirle itham etmiglerdir®® Nitekim Ehl-i Siinnet arasmda
“Kim mantikla ugrasirsa zindik olur.” s6zii darbr mesel haline gelmisti.**

Ali Sedad, mutekaddimiin kelimctlarimin, bu muhalefetierinin asil
mantiga olmadifmi, Organon ve buna dayanarak yazilan kitaplara
oldugunu belirterek onlara bir nevi hak vermektedir. Ona gore, onlarmn
reddettikleri mantik kurallan olmayip, herhangi bir meslege bagh olarak
yazilan mantik kitaplandir.® Nitekim Egardlerin alet olarak kabul
ettikleri Mantik’a karst olmadiklar, bununla dinf doktrinlerini
savundukiary; onlarin mantikgilara kargt olduklan ifade edilmektedir.?®

Nihat Keklik’in dedigi gibi, Mantik vb. ilimlere kargt gosterilen
diigmanliklann gergek sebeplerini tam anlanuyla bugiin ortaya koymamiz
miimkiin degildir. Ancak surasi bir gercektir ki, bu durumla geligecek
sekilde Islam bilginleri Mantik’tan yararlanmiglardr.?’

Islim diinyasinda akli naklin ontnde tuttuklars i¢in akiler firka
olarak bilinen Mu'tezile, kendi goriiglerini savunurken Yunan felsefesi ve
mantigindan yararlanmuglardir® Mu'tezile'nin  gértiglerini tenkit eden
sinni keldmcilar, ister istemez onlarm kavramlarni kullavarak cevap
veriyorlardi. Boylece sinni kelimciarin kitaplarina da bu kavramlar bir
sekilde girmis oluyordu.

Mantik’m Islam keldmcilarn tarafindan benimsenmesinin bir sebebi,
diger din mensuplanna karst onlarm yontemlerini kullanma arzularryd.
Zira Yahudi ve Hirstiyanlar, Yunan felsefe ve mantiginda dirayet sahibi

2 (Nken, Manik Tarihi, s. 82; Oner, Tilrkiye 'de Him ve Mantik Anlayip, s. 8.

% Bkz. Oner, Tiirkiye de Him ve Mantik Anlayip, s, 1-10,

B Yekiik, Mantif Tarihi ve Farabi Mannig,s. xi; Oner, Titrkiye 'de flim ve Mantik Anlayig, s. 10,

*  Bkz. Oner, Tirkiye'de llinm ve Mantk Anlayrg, s. 10; Fazlulah, Mehdi, Ardun Nokdiyyetun fI Miighildti 'd-
Din ve'l-Felsefe ve'lMantik, Beyout 140171981, s. 197, Gyekye, Arabic logic: Ibn al-Tayyib's
Conmmentary on Porphyry’s Eisagoge, 5. 3.

Al Sedad, Mizdnu'l-Ukdl fi'l-Mantile ve'l-Usil, . 4 vd.

¥ Gyekye, Arabic logic: Ibn al-Tayyib’s Commentary on Porphyry’s Fisagoge, s. 2,

T Keklik, Mantde Tarihi ve Farabi Mantigys, 12-13,

B ey Schristind, el-Milel ve'n-Nihal, s. 29.
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idiler. Onlarla miicadele edebilmek i¢in Yunan mantigm bilmek
gerekliydi.?®

Islim diinyasinda el-Kindi tarafindan baglatilan Islim felsefesi, el-
Farabi ve Ibn Sina tarafindan zirveye tasinmusti Fakat bu felsefe ile
kelam ilmi bazt noktalarda uyusamiyorlardi.®® Bu konularda filozoflarin
gortiglerini reddetmek amaciyla Es'ari kelamcisi Kadi Ebii Bekr el-
Bakillani (6. 403/1013) tarafindan bazi akli (nazard) onciller konulmugtu.
Bunlar, cevher-i ferd (atom), hala' (bogluk), arazin araz ile kaim
olmamast ve arazin iki zamanda kalmamas: gibi hususlardi. el-Bakilland
bunlar: bir akide haline getirdi. Clinkii iman konularimn ispat edilmesi bu
onermelere bagl idi. Bunlarnin batil olmasi, bu delillerle ispat edilen
davalarm da batil olmasi demekti.’! Buna Kelam literatiiriinde “in'ikds-1
ea’ille;’2 (delilin batil olmasi, medliliin de bt olmasi gerektigi prensibi)
denir.

Boylece mutekaddimiin  keldmeilari, Yunan mantigm kabul
etmiyorlar, kendi mantiklanni olugturuyorlard:. Iste bu tutum, Miisliiman
kelamcilar arasinda Mantik  ilminin  yayilmasim  ve  geligmesini
engellemig, bu ilim felsefi ilimlerden sayilarak ser'i ilimlere aykindir
diisiincesiyle kelimetlar tarafindan ihmal edilmigti.*

3. Mantik’in Kelim’a Girigi:

Bir Egari keldmcisi olan  Imamu'l-Harameyn el-Ciiveyni (0.
478/1085), eserlerinde mantiga daha fazla yer vermig™, &frencisi cl-
Gazzill (6. 505/1111)nin yolunu agmugtir. Nitekim el-Gazzili, el-
Bikillani'nin “in'‘tkas-t edifle”sini reddederek “Mantik™ dim bilimlere
sokmugtur.® Bu yiizden el-Gazzall, Kelam ilminde bir donim noktasidir.
Kendisinden onceki Kelim'a “miitekaddimun ilm-i keldmi” (6ncekilerin
kelam ilmi), kendisinden sonrakine ise “miiteahhirun ilm-1 keldnm”

®  Bkz et-Taftazéni, Bbul-Vefs, flmu'-Keldm, s. 23; es-Seyyid, Muhammed Salih Muhammed, Asdlety
ftmi‘l-Keldm, Kahire 1987, 5. 169-170.

B noktalar igin bz, Ulken, Hilmi Ziya, fsldm Diigiincesi, istanbul 1946, s. 47-48.

* ibn Haldun, Mukaddime, Terc. Z. Kadiz Ugar, I, 536; Krs. Ali Sedad, Mizdnu'l-Ukal fi'l-Mantile ve'l-
Usdl, s. 174-6.

3 Bk Al Sedad, Mizduie'l-Ukil fi'l-Mantk ve'l-Usil, 5. 176; Tzmirli, Yeni flm-i Kelam, I, 80-81; Keklik,
Mantik Tarihi ve Farabi Marugs 13; Kiigiik, [sidmda ve Banda Manttk, 5. 10.

¥ fon Haldun, Mukaddime, I, 536.

¥ Bkz. el-Civeym, Ebu'l-Meali Abdulmelik, Kitdbu'l-frséd ild Kavari'vl-Edille fi Usali'l-f'tikad, Tah.,

Es'ad Temim, Beyrut 1405/1985.

el-Acem, Retik, el-Mannk inde I-Gazzdlt f{ Eb’adihn’ l-Aritovivye ve Hms‘u.s‘iyyarihi'l-fsldmiyye, Beyrut

[ORY, & 177.
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(sonrakilerin kelam ilmi) denilmigtir. Hatta o, “Mantik bilmeyenin ilmine
itimat yoktur.”*® demektedir.

el-Gazzili, “Mi’yaruy’l-llm” isimli eserinde Mantik’in 6nem ve
faydasindan gu sekilde soz eder:

“Bu kitabi, nazar ve itibar i¢in bir mi'ydr (0lglit), aragtirma ve
tefekkiir igin bir mizan (terazi), zihin i¢in bir cila, fikir ve akil i¢in bir
bileyici olmast igin yazdik. Bunun akli delillere nisbeti, siire nibetle ariiz,
i’rdba nisbetle nahiv gibidir. Clinkil siirin ¢lgiisindeki bozukluklar ancak
ar(iz ile, i’rAbin dogru va da yanhs oldugu nahiv ile bilinir. Aym: sekilde,
zayif ve kuvvetli, dogru ve yanhg deliler arasmdaki fark, ancak bu kitap
(Mi’yaru’l-Ilm) ile bilinebilir. Boylece bu terazi ile tartilmayan, bu miyar
ile ayar edilmeyen her disiincenin (nazarin) ayan bozuktur, felaketlerden
emin degildir.”*’

el-Gazzali'nin, mantigin 6nemine dair gdrisii kendisinden sonra
gelen kelamcilar Gizerinde biiyiik etki yapmigtir. Ornegin Adududdin el-
Ici (6. 756/1281), ister uzaktan olsun isterse yakindan olsun dini akideleri
ispata yarayan biitiin bilimleri keldm ilminin konusuna dahil eder ve
yogun sekilde mantign kullamr’®® Ayrica el-Gazzili’den sora yetigen
meshur Isldm bilginlerinin eserlerini inceledigimizde, Keldm ve/veya
Ustil-u Fikihta eser verenlerin genellikle Mantik’ta da kiigiik ya da biiyik
bir eser yazdiklarini, en azindan eserlerinde bir bolimde mantiki
hususlant  incelediklerini  gérmek  mimkindir. Bunlarin  baginda
Fahreddin er-Razl (6. 606/1210)* gelir. O, eserlerinde mantiki konulara
genis yer vermistir.*® Yine Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233)%,
Sadrugseria es-Sani (5. 747/1346)*, et-Taftazan? (5. 792/1390)*, el-

3 ol-Gazefili, el-Mustasfd min Fmi'l-Ushl, Bulak 1324, 1, 10; Krs. Fazlulah, Ardun Nakdiyyeiun fi
Miiglzildti'd-Din ve'l-Felsefe ve’l-Manik, s. 197, Alper, Omer Mahir, “Gazziii’nin Felsefi Gelenege
Bakist: O Gergekten Bir Felsefe Kargiti meydi?”, LI, flahfya! Fakitltesi Dergisi, Say.: 4, Yal: 2001,
Istanbul 2002, 5. 97.

3 el-Gazzali, Mi'varu'l-flm, Tah. Stileyman Diinys, Kahire 1961, 5. 59-60.

#  Bkz el-ld, @ g. e, 7 vd.

* Goteik, Serafettin, Keldm Tarili, Konya 1998, 5.215.

" Ornegin bkz. er-Raz, Muhassaln Efkdri’l-Muaiekaddimin ve’lLMuteakhivin mine’l-Ulema ve'l-Hikema
ve'l-Mitekellimin, Tahkik: TAh& Abdwrauf Sa’d, Beyrut, 1984,

U ol-Amidi, “Ebkéry’l-Efkdr’da mantiki konulara yer verdigi gihi (Bkz. Yiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi

Teorisi, Istanbul; lgaret Yawnlare, 1991, 5. 18), Mantikla ilgili “Dekaika I-Hakdik fi'l-Meantk” isimli bir

eser vazmugtir, (Bkz. Yiksel, a.g.e., 5. 19).

Bkz. Aydm, Omer, Sadruggeria es-Sini've Gore fusan Hurriveti ve Fidleri, Atattirk Univ. Sosyal

Bilimler Enstitiist, Erzuram £996, 5. 2, 19.

M Galeiik, Keldm Tarihi, s. 260.

a2
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Ciircani (5. 816/1413)*, Hocazade (5. 893/1487)", Yanyali Esad Efendi
(6. 1143/1730)", Gelenbevi Ismail Efendi (6. 1205/1790)" gibi
keldmcilarm mantik eserleri bu hususa birkag 6rnektir.

Goriilldign tzere 6nceleri kabul gormeyen Aristo mantify artik
Islami ilimlere girmistir. Kendisinden sonra keldmi konularda artik
yogun bir sekilde Aristo mantifi ve felsefesinden yararlanilmustir. Bazi
kelam kitaplarinda felsefi ve mantiki konular asil meseleler kadar yer
tutmugtur.

4.Mantik’a Yoneltilen Elestiriler:

Gerek Mantik’in Isldm diinyasina terciime yoluyla girigi, gerekse
Islami ilimlere ozelikle kelama girisinden sonra Mantik’a gesitli
elestiriler yapilmistir. Bunlarm baginda ibn Saldh (6. 643/1245), en-
Nevevi (8. 676/1277), Tbn Teymiyye (6. 728/1327), Ibrahim b. Misi es-
Sﬁtlbzs(ﬁ. 790/1388) ve Celaleddin es-Suyfit? (6. 911/1505) gibi kimseler
gelir.

Biz burada Ibn Teymiyye ve es-Suy(ti’nin eserlerinden ve bazi
goriglerinden bahsederek konuyu 6rneklendirmek istiyoruz.

Ibn Teymiyye, mantikgilari reddetmek ic¢in “er-Redd ale’l-
Mantikiyyin® (Mantikgilara Reddiye) isimli bir eser yazmugtir. O, bu
kitab1 yazmaya Iskenderiyye’de kaldigi Memlik hapishanesinde karar
vermistir. Daha once filozoflarin metafizik doktrinlerini  glirlitmeyi
hedeflerken, adi gegen hapishanede kim olduklari bilinmeyen, fakat
felsefeye egilimli bazi kimselerle goriistiikten sonra, onlarin metafizik
doktrinlerinin kaynag olarak gordigii Mantik’a bir reddiye yazmay
dusinmistor.” Bundan bagka “kiyds’in gergege ulagtrmadifini ortaya
koymak icin “Risdle fi mane’l-Kiyds™ yazmgtir.*

Celaleddin es-Suylti ise “Tahrimu’l-Istigal bi’l-Mantik” (Mantikla
Ugrasmanin Haram Olmast)’' ve “Savnu'l-Mantik ve'l-Keldm an Fenni'l-
Mantik ve'l-Keldm” (Keldm ve Mantik’in Keldm ve Mantik Sanatindan

¥ Bz Gimilg, Sadreddin, Seyyid Serif Citrednf, Istanbut 1584, 5. 148-154; Goleiik, Keldm Tarihi, s, 268-9.
5 Oner, Tiirkive 'de Hint ve Manitk Anlayts, 5,10,

Y Oner, Tirkiye de Ilim ve Mantde Anlayrs, 5. 10.

' Goletik, Keldm Tariki, s. 353-354,

* Bke. Omer, Tiirkiye 'de Hlim ve Mantik Anlayigi, 5.10.

% Tbn Taymiyya, Against the Greek Logicians, (trs. Wael b. Hallaq), Oxford 1993, s. xL.

3 Keklik, Mantik Tarihi ve Farabi Meantig,s. xi.

' Bkz Keklik, Mantik Tariti ve Farabi Mantig,s. xii;
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Korunmast) isiml eserlerini mantifi ve mantikgilan elegtin igin
yazmigtir.

es-Suyaitl, Ibn Teymiyye'nin el-Gazzili hakkindaki su sozlerini
nakleder:

“Miisliman diistiniirlerin  higbiri mantik¢ilarin  metotlarina  iltifat
etmemisti. Ustelik Eg’ariyye, Mu’tezile, Kerrimiyye, $ia ve digerleri,
mantik¢ilar tenkit ediyor ve onlarm goériglerinin bozuklugunu ortaya
koyuyorlardi. Mantig, Misliimanlarin esaslarina sokan ilk kigi Ebi
Hamid el-Gazzali’dir.”**

Bu bilgileri verdikten sonra “Mantik”in “Kelam” ilminde kullanthip
kullamlamayacagi konusunu tartigmak istiyoruz. Ciinkt

Mantik’in  Isldmi  ilimlerde kullamlmasmna kargt gikanlarin
gerekgelerinden biri, onun Yunan'dan nakledilen yabanci kaynakl bir
bilim olmasidir. Ciinkii bunlar;, sahabe, tabiin, mtigtehid imamlar ve
selef kuollanmamugtir, Iste bu, mantifin kabul edilmemesinin temel
gerekgelerinden biridir. ™

Bu goris, birkag agidan dogru degildir. Ciinkii sahabe, tabiin,
miictehit imamlar ve selefin, mantifi kullanmamig olmalar, bu ilmin
kullaniimasimn  yasaklandign anlamina gelmez. Kaldi ki biz bugin
onlarin kullanmadiklar1 birgok bilimi kullanmaktayiz. Ote yandan
mantigin din ve imanla bir ilgisi de yoktur. O, sadece bize akil ytriitme
yollanim gosteren bir kilavuzdur. Bu durumda onun Islimi bilimlerde
kullamlmasinda bir sakinca olmamalidir.

Mantik’a karsi olanlar, bu ilmin, Aristo tarafindan kurulmasmm
gerekge gosteriyorlar. Ibn Teymiyye séyle diyor:

“Mantik’n kurucusu Aristoteles, Yunan'dan olup &lemin kadim
oldugunu séyleyen ilk kigidir. Mesih'ten {i¢ bin sene 6nce yagamuslar,
yildizlara ve putiara tapmuglardir, Mesih gelince onun dinine girdiler.
Mesih'in milletinden sonra yarist hak, yaris: batil bir din olugturdular.”>*

Mantik’m Islam dinyasina girisini tenkit edenler, mantigin Islam
diinyasma girigiyle ilgili menkibevi goyle bir olay anlatirlar:

2

es-Suylti, Savnu'l-Mannk ve'l-Keldm an Fenni'l-Manitk ve'l-Keldm, (Telhisu Nasihati Ehli'ilman fi'r-
Redd ald Manfiki’l-Yunén li ibn Teymiyye ile birlikte), Tahkik: Ali Sami en-Nesgar, (tsz.), s. 13.

2 es-Suyith, Saveu l-Mantik, s. 4-14, 33,

Bkez. es-Suyitt, Savnnl-Mantik, s. 3.

54

F.2
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“Yunan kitaplari, Rum ilkesinde bulunuyordu. Yunan kral,
Rumlarin bu Yunan kitaplarmi gordikleri taktirde Hiristiyanlig terkedip
Yunan dinine donmelerinden, degigsik gortglerin  dogmasindan ve
firkalara ayrilmalarindan korkuyordu. Tag ve kirecle karanhk bir bina
yaptirip ulasilmamasi igin kitaplart buraya topladi. Abbasogullan
vezirlerinden Yahya b. Halid'e, Rum ilkesindeki kitaplarm duramu
kendisine ulaginca, Rum kralma hediyeler gonderdi ve higbir istekte
bulunmad:. Bu hediyelerin gelmesi ¢ogalinca, kral komutanlanim topladh
ve onlara kendisine Arap idarecisi tarafindan ¢ok hediye gonderildigini
ve highir sey istemedigini, ancak g¢ok biyik bir gey isteyeceginden
korktugunu soyledi. Yahya'nin elgisi gelince ona soyle dedi: Efendine
sbyle bir ihtiyaci varsa soylesin. Elgi bunu Yahya'ya iletince séyle dedi:
Binamn altindaki kitaplari bana gondermesini istiyorum. Onlardan
ihttyag duyduklarmm alir, sonra iade ederim. Rum krali, onun mektubunu
okuyunca gok sevindi. Komutanlar, piskoposlari ve rahipleri topladi ve
onlara goyle dedi: Bu Arap vezirinin bir isteginin olduum sizlere
soylemistim. Fakat bu benim igin c¢ok kolay bir istektir. Onlarm
muvafakatini alan Rum krali, kitaplart Yahya b. Halid'e gonderir.
Kitaplar ona ulaginca bitin zindik ve filozoflar toplandi. Bunlar
arasindan secilenlerden biri de “Haddu'l-Manfik” (Mantigin Tammi)
kitabiydi,”*

Mantiga karst olanlar, Yunan kitaplarinin tercime tarziyla ilgili
olarak da su tenkitlerde bulunurlar:

“Terciimede iki yol takip edilmigtir. Birisi Yuhanna b. Bitrik, bn
Na‘ima el-Humsi ve digerlerinin yolu. Buna gore, Yunanca kelimelerin
tek tek Arapga kargiliklani bulunuyor, sonunda cimlenin Arapgasi
olusturuluyor. Bu yol iki agidan bozuktur. Birincisi, Yunanca kelimelerin
hepsinin Arapga'da karsiigmm olmamasidir. Bu yiizden birgok Yunanca
kelime oldugu gibi Arapga'ya nakledilmigtir, Tkincisi, terkip ozellikleri ve
isnatlar her dilde aynt degildir. Aym sekilde mecazlarm gevirisinde de
zorluk olmaktadw. Digeri Huneyn b. Ishak, Cevherl ve digerlerinin
yoludur. Bu da bir ciimleyi okuduktan sonra zihinde olugan manay1 diger
dile aktarmaktur. Bu yol ise ¢ok karanliktir.”*

B Bke es-Suyiti, Savnu'l-Mantik, 5. 7-8, 12. )
* Bka es-Suyditt, Savan'l-Mantik, 5. 9-10 ; Krs. Yurdaydmn, fsldm Tarihi Devsleri, 5. 46.
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Ancak, daha sonra nuitercimler yavag yavag bitin felsefi ve
bilimsel terimlerin Arapca karsii@mm bulmaya baglamuigti. Bu sekilde eski
terciimeleri  diizeltmek, tamamiamak  suretiyle  tekrar  tekrar
yayimnlamglardi. Artik bu bilimsel ve felsefi c¢aba, taklit asamasindan
yaraticilik agamasina gegmistir. Bu sekilde Islim medeniyeti akli bilimler
alaninda yaratici olabilecek dereceye gelmisti.”’

fleri siiriilen bu gerekgeler, Mantik’mn Isldmi bilimler igin tehliketi
ve zararh oldugunu gostermez. Cinki Mantik bize imanf hakikatler

sunmaz. O ancak mantikli diiginmenin nasil olmasi gerektigini &greten
bir bilimdir.>® Bu hususta el-Gazzali soyle der:

“Ne miisbet ne de menfi yonden mantikta dine taalluk eden bir gey
yoktur. Bilakis o, delilleri, kiyaslari, burhan mukaddimelerinin sartlarini,
onlarm nasil olugturulacagmi; dogru tanmnin sartlarnm ve bunun nasi

“olugturulacagimt inceler. Tlim ya tasavvurdur, bunu bilmenin yolu

tamimdir; ya da tasdiktir, bunu bilmenin yolu da burhindir. Bunda inkar
edilmesi gereken bir husus yoktur. Zaten bu, keldmcilarin ve
mantikgilarmn delile dair séyledikleri seylerdir.”

Biitin bunlardan Mantik’in dini bir bilim olmadigs, aym zamanda
bir alet ilmi oldugu anlagihyor. Iste keldimcilar da bu bilimden
yararlanmiglardir. Bu ilmin kullamlmas: Kur’dn'a da aykirt degildir. Zira
Kur’én, insanlara akillarin kullanmalarini, digiinmelerini®®
emretmektedir. Mantik da bize dogru diginme kuraflarm verdigine goére
bu yolda ondan istifade etmekten daha dogal bir sey olamaz.

Ibn Riisd bu konuda soyle diyor:

“Varliklar tizerinde aklen nazar etmeyi, diiginmeyi ve bunlardan
ibret almayr seriat farz kilmustir. Ibret alma denilen sey de, bilinenden
bilinmeyeni ¢ikarmak, malum olan geyden mechul olan bir gey ortaya
koymaktan bagka bir sey degildir. Bu ise ya “kiyas” veya “istidlal” (akil
yiiriitme) sayesinde olur.”®!

*T Bke, Ulken, fsldm Digincesi, s, 19,

*  Bkz Taylan, Mantik, 5. 11-13.

el-Garzili, el-Munkizi mine'd-Daldl, Mecn'atu Resail 7), Beyrut: Darw’ 1-Kitiibi'-limiyye, 1406/1986,
8. 40,

®  Bkz el-Bakara, 2/73, 76, 219, 242; Al-i Tmrdn, 3/63, [18, 191; el-Ha'4m, 6/32, 50, 151.

¢ [n Rigd, Fasiu'l-Makal (Felsefe-Din fliskileri), Terc. Stileyman Uludag, Istanbul 1985, 5. 9708,

59
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Kelamcilar da  kitaplarinda ~ zaman  zaman  Mantik’tan
yararlanmuslardir.  Ornegin, Allah'm varligimni  delillendirirken “kiy&s™
kullanmuglardir. Soyle ki:

Alem hadistir.
Her hadisin bir muhdisi vardir.
Alemin de bir muhdisi vardir ki Allah Teala'dir.%

imam el-Gazzili de, Batwilik ile miicadelesinde Mantik’tan
yararlanmig®®, agmhkh  olarak “kiyds™ kullanmigtr® O,  “kiys”
konusuna “Mak&sidu’l-Fel&szfe”“, “Mi‘yc’im’l—flm”“, “Mihakku’n-
Nazar™®, “el-Kistasu’l-Miistakim™® ve “el-Mustasfd”*®da genis yer
vermistir.

Tbn Rigd, “kiyas™in kullaniimasina karst olanlara soyle der: “Biri
cikip da, '‘Bu tarzdaki akli bir kiyAsa dayanan digiince bid'attir, zira ilk
asirda yoktu.' diyemez, buna hakki yoktur. Cunki fikhi kiyds ve bu
kiyasin nevileri tizerinde diigiinmek de aym sekilde birinci asirdan sonra
ortaya konuldugu halde, buna bid'at nazaryla bakilmanmustir. Tipks bunun
gibi, akii kiyisa dayali digincenin zarQri oldufuna inanmamz
gerekiyor.” "

Vahiduddin Han, dini ilimlere fesadin giris yollarindan birinin de
Kelam ilmi oldugunu soyledikten sonra goyle der: “Eski mantik,
cagimizda agirhgmi kaybetmigtir. Cagumiz mantig:, deneye ve gergek
olaylara dayamrken, eski mantik akli kiydslara dayanmaktadir. Bu
yiizden eski mantik dogrultusunda yazilan kitaplar, ¢agmiz insanina
dinlerini ilmi ve mantiki olarak anlatmaya muktedir olamiyor.””" Yine o,
eserlerinde keldmcilarm metodunu tenkit ederek, yeni ilm-i kelamin

% lzmirli, Yeni fim-i Keldm, I, 10 vd.

% Qelebi, lyas, fsldm Inang Sisteminde Akulculi ve Kadi Abdulcebbdr, Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2002, s,
96-97.

“  Bke ol-Gazzili, el-Kistdsu'l-Mustakim, (Meonvat Resil 3), Beyru: Dare’Kutitbi’)-Ilmiyye,
1406/1986, 5. 5-64.

¥ Bkz el-Gazzali, Makdsidu'l-Feldsife, Kahire 1961, 5. 66-116.

ol Gazzali, Mi'ydru’l-fim, s. 131-243.

S Bkz. el-Acem, el-Maniik fnde I-Gazzdii, s. 177.

% ol-Gazzdli, dijer eserlerinde “kiyés”tan, sekillerinden ve yegitlerinden bahsetligi halde, “el-Kisids™ta
bunlardan séz etmez. Burada “kiyis”a Kur'ani temeller bulmaya galigmaktadir. Bkz, Alper, “GazzAli’nin
Felset? Gelenege Balagt:...”, s. 98,

% Bkz. el-Acem, el-Mantik inde '1-Gazzali, s. 172-176.

™ Ibn Rigd, Fasti'l-Makal, s. 101-102,

™ Han, Validuddin, Tecdidn Uhoni'd-Din, Rahire 1987, 5. 59-64.
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kurulmas gerektigini savunur ve bu hususta Kur’an metoduna dontilmesi
gerektigini belirtir. Bunu yaparken de yeni buluglardan ve kesiflerden
istifade edilmesi gerektigini soyler.”

Kelim ilminde de yenilesme (tecdid) disincesi ok guzeldir.
Ancak bunu yaparken gegmisi nasil bir kalemde silip atacagiz. Bu,
mimkiin midir? Veya buna ihtiyag var midir? En azindan, eskilerin
goriiglerinden de yararlanmak gerekmez mi? Kaldi ki inang esaslarmi
savunurken keldmecilar, Yunan mantigindan veya felsefesinden degil,
Kur'an'dan hareket etmislerdir. Bunu yaparken, ozellikle Ehl-i Siinnet
kelimctlar:, akla da biyilk onem vermiglerdir. Sunu bir kere daha
vurgulamak gerekir ki keldm, suf akideleri saymakla yetinen bir ilim
degildir. O, akli ve nakli deliller getirerek [slam inanglarinin felsefesini
yapar. Eger eskilerin delillerinde bugtin icin kullanilmamas: gereken ve
gecerliligini yitirmis hususlar varsa, onlarmn bir yana birakilmasi ve
cagumzin bize sundugu yeni buluglardan da mutlaka istifade edilmesi
gerekir.

Aristo mantigia Islim dinyasinn diginda, bizzat Bat’dan da
itirazlar ve elestiriler gelmigtir. Bu elestiriler, Manttk’m  bagka
medeniyete ait olup olmadigi notasindan degil, bilimsel yeterlilik
agisindan yapilmagtir. islam kiltirinde cok siddetli bir sekilde elestirilen
Aristo mantigimun yerine alternatif bir mantik konulamamustir. Nitekim
Tanzimat'tan sonra Batidaki mantik calismalarindan haberdar oluncaya
kadar Aristo mantigint tekrar edip durmusuz.” Batida ise Ronesans’tan
sonra, Ozellikle 17. yiizyidan itibaren Aristo mantifna elestiriler
yapilmistir, Bunlarm baginda Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-
1650) gelmektedir.”

5. Sonug:

Sonug olarak Mantik ilmi, Abbasilerin ilk donemlerinden itibaren
fslim dinyasmna girmig, Isldm felsefesinin tesekkiliyle yayilmig ve
acticede kelam ilminde de kullantmugtir. Bu bilim, bazilarnim iddia ettifi
gibi Islmi bilimlerin gerilemesine, dine vyabanci itikadi unsurlarnn
girmesine -zaten Aristo mantis dini akide getirmez- neden olmammgtir.
Aksine mantik, Kur’dn metoduna uygun olarak akin en iyt gekilde

2 Bkg, Han, Tecdid, 5. 66-73.
Ouner, Tirkiye 'de flim ve Mantik Anlayige, 511,
M Riigiik, [sidmda ve Batida Manitk, 5. 20-21.
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kullamlmasina vasita olmugtur. Bunu kelam kitaplarinda agik bir sekilde
goriliyoruz. el-Gazzali ve ondan sonra gelen kelimcilar, ayni zamanda iyi
bir mantikgidirlar. Ortaya koyduklart degerli eserler bunun acik bir
kamtidir. Bu sebeplerden 6tirii, Aristo mantigi Islami bilimlerin
gerilemesine ve onlara batil inanglarin girmesine neden olmarus, aksine
Islam diigiincesinin gelismesine ivme kazandirmugtir.

Yukarida agikga anlattigumiz gibi, islam dinyasinda Mantik’a
yapilan elestiriler iki donemde olmustur: Birisi, Mantik’n Islam
diinydsina girisi siralarinda; digeri Mantik Isiami ilimlere dahil edildikten
sonra. Her iki donemin de gerekcesi, Mantik’in yabanci kiltirlere ait
olmasi.

Su halde gegmisi korii koriine elegtirmek etmek yerine, onlarin
goruslerinden faydali olanlarindan istifade etmeli ve cagdas, bilimsel
bulgulardan faydalanarak yeni bir keldm ilmi olusturulmahdir. Gegmisi
tenkit etmenin, hatta onlarin disincelerini bir kalemde silip atmanin
kolaycilik, aym zamanda onlara haksizlik olacag kanaatindeyiz. Onlar,
kendi caglariin  gerektirdigi bilim smurlan igerisinde misyonlarint
tamamlamiglardir,






