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OZET

Bu makalenin amacy, Tirkiye’de, Dértilftinén’da, akademik anlamda itk Islam
felsefesi tarihi hocast olan ve Islamiyatla ilgili diger birgok sahada oldugu gibi bu
alandaki eserleriyle de éncii bir sahsiyet olma 6zelligi gosteren Ismail Hakki Izmirli’nin
(1868-1946) farkli ve orijinal kabul edilebilecek Istam felsefesi yorumunu ve Istim
felsefesi tarihyaziciligii ortaya koymaktir. Bu yapihrken makalede modern dénemde
gerek Batrda gerekse Islam dinyasinda aragtirmacilar arasinda Islam felsefesi
tarihyazicihg ile ilgili tartigma konusu yaplmis pek ¢ok sorun Gacelikle dikkate ahmrmg
ve [zmirli'nin bu temel meselelerde diger aragtirmactlarla karstlagtirlabilmesinin,
onlarla uzlastifr ve aynighigl ooktalarn tespitinin zemini olusturulmaya cahsmlmmstr.
Boylece cahsma “IslAm Felsefesinin Adlandirilmasi”, “Islam Pelsefesinin Tanum”,
“Islém Pelsefesinin Konusu ve Géyesi”, “Islam Felsefesi Tarihinin Konusu, Gayesi ve
Yarar?’, “IslAim Felsefesinin Kapsarmm ve islim’da Felsefi Akimlar” ve “Islam
Felsefesinin Ozgiinltigii ve Gercek Islim Felsefesi” olmak lizere alti ana baghk
gergevesinde hazirlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Hakla [onirli, Islam Felsefesi, Islam’da Felseft
Alkumlar, Felseft Tavihyazinm, Islim Felsefesinin Yorumit.

SUMMARY

ISMATL HAKKI IZMIRLD’S INTERPRETATION OF ISLAMIC
PHILOSOPHY:
AN EXAMPLE OF THE HISTORIOGRAPHY OF ISLAMIC PHILOSOPHY

The purpose of this article is to present the interpretation of Islamic philosopliy of
Ismail Hakki Izmirli (1868-1946), who is the first professor of History of Islamic
Philosophy, as an academic discipline, and the first writer, in modern sense, of the
history of Islamic philosophy in Turkey. In doing so, the article will attempt to discuss
the some critical issiues and certain problems among the historians of Islamic
philosophy and try to show, in some cases, the originality of Izmirli’s historiography of
the subject-matter. In order to accorplish the aim, this article will be composed of the
six chapters: “The Problem of Naming Islamic Philosophy”, “The Meaning of Islamic
Philosophy”, “The Subject-matter and Aim of Islamic Philosophy”, “The Subject-
maltler, Goal, and Benefit of the History of Islamic Philosophy”, “The Scope of Islamic
Philosophy and the Philosophical Trends and Schoots in Islarn”, and “The Originality of
Islamic Philosophy and The Problem of “Real Islamic’ Philosophy”.

Key Words: Ismail Hakki Izmirli, Islamic Philosophy, Philosophical Trends in
Islamn, Philosophical Historiography, Interpretation of Lslamic Philosophy.
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Giris

Biitiin tarihsel aragtrmalarda oldugu gibi, islam felsefesi tarihi
calismalarinda da “gergek” olamn, yani “tarihte bilfiil viiciit bulmus”
olammn kendisi kadar, o gercekligi ortaya koymaya g¢aligan tarib¢inin
(arastirdagn konuya iligkin) tavri, anlayisi, yontemi ve tarihsel aragtuma
ve yazmm sekilleri de incelenen sahamm “acikhifa kavugturulmasi”,
“kavranmast” ve “bilinmesi”nde olduk¢a ©Onemli ve belirleyici
olmaktadir, Bu agidan bakildiginda tarih ve en 6zelde islam felsefesi
tarihi, “olmus-bitmis” bir statik gergeklik olarak degil, tarihg¢ilerin
anlayiglar;, bakiglann ve tarihyazimiari yoluyla hélen olmakia ve
olusmakta olan, her daim iiretilen dinamik bir gergeklik olarak kendisini
gostermektedir. Nitekim gerek Bati’da gerekse [slam diinyasinda
yaklasik son iki yiiz yildir Islam felsefesi tarihine iligkin yazimlarin
gesitliligi, farkliligt ve hatta birbirlerine karsithifs buna taniklik
etmektedir.

Boylece Islam felsefesinin gergekte ne olduguna iliskin sorulan
soru kadar, Islam felsefesi tarihyaziminin hangi temel varsaymmlara,
kabullere ve anlayislara dayandigi sorusu da bir hayli Onem
kazanmaktadir. Zira Islam felsefesi tarihine dair yapilan ¢aligmalarmn
tarihi gostermektedir ki, bu sahaya iliskin taribyazimmm dayandigi
temellerin farklilifina bagh olarak tarihteki [slam felsefesi olgusunun
anlagihmasi, yorumlanmasi ve kavranmasi da bir cesitlilik ve farkhik
gosterebilmektedir. O halde Islam felsefesi tarihini gergege “daha yakm”
olarak kavramak, ilgili tarihyazimlarinm dayandifi temelleri yeniden
sorgulamayr  gerektirdigi ~ kadar,  Oncelikle  tarihyazimlarnmin
(karsilastumall incelemelere ve dolayisiyla da belli bir elestiri ve
sorgulamaya dayanak olusturmasi bakunmndan) net olarak gim yiiziine
cikariimasim da gerekli kilmaktadir.

Iste bu makalenin amaci, tarihyazommun dayandifn  temel
varsayimlarina ve felsefe anlayigina bagli olarak farkh ve de orijinal bir
“Islam felsefesi” yorumu gelistirmeyi bagaran Tiirkiye nin (akademik bir
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disiplin olarak) ilk Islam felsefesi tarihi hocas' Ismail Hakki fzmirli’nin”
sahayla ilgili bu yaklagimini ve yorumunu ortaya koymaktir. Ozellikle
kendi donemi itibariyle hikim (Avrupamerkezci) oryantalist sOylemin
aksi bir tavir icerisinde yer almas1 ve hatta Ernest Renan ve De Boer gibi
oryantalistlerin eserlerini bizzat incelemek suretiyle onlarm yakindan
tamdig1 Islam felsefesi yoru:m]arma3 esasen bir cevap tegkil etmesi, onun
bu yorumunun ve bakig tarzinin ortaya konmasini daha da onemli hale
getirmektedir.

Makalenin haziflanmasmda, Islam felsefesi ve tarihine iligkin
olarak arasgtirmacilar arasinda tartigma konusu yapilan temel meseleler
ozellikle dikkate alinmig ve Izmirli’nin, bu temel noktalarda diger
aragtirmacilaria  kargilastinilabilmesinin, onlarla uzlagtigr ve ayngtgl
noktalarn tespitinin zemini olusturulmaya calisgthmstir. Bdylece makale
“fs1am Felsefesinin Adlandinbmasi”, “islam Felsefesinin Tanim”, “Islam
Felsefesinin Konusu ve Gayesi”, “Islam Felsefesi Tarihinin Konusu,
Gayesi ve Yarari”, “Islam Felsefesinin Kapsami ve Islam’da Felsefi
Akimlar” ve “Islam Felsefesinin Ozgiinligii ve Gergek Islam Felsefesi”
olmak tizere alt1 ana bashik ¢ercevesinde kaleme alimmistir.

I. “islam Felsefesi”’nin Adlandiriimas:

Modern donemde, Tslam kiiltiiriindeki felsefi diigiince geleneginin
adlandimlmas: gerek oryantalistler gerekse Islam felsefesi tizerinde
¢aligan Miisliman arastumacilar arasmda bir sorun olugturmus ve bu
cergevede muhtelif dneriler ileri siiriilmiigtiir. J. Schacht, R. P. Chenu,

£ Jeirli, DarlftinGn’da kurulan Islam felsefesi tarihi kiirstistine ilk getirilen kiginin

kendisi oldugunu bizzat eserinde kaydetmektedir. Bk. Tzrmirli, Islam Felsefesi Tarihi,
istapbul 1340, 5. 595.

fzmirli’nin hayati, eserferi ve gesitli konutardaki goriisleri hakkinda genig bilgi igin
bk. Bayram Ali Cetinkaya, Igmirli Ismail Hakki, Hayan, Eserleri, Gériigleri,
Istanbul 2000, Bilent Baloglu-Mehmet Seker (haz.), fzmirli Ismail Hakki
Sempozyumut (24-25 Kasum 1995), Ankara 1996; Sabri Hizmetli, Ismail Hakke
Izmirli (1868-1946), Ankara 1996; Celaleddin Tzmirli, fzmirli [smail Hakki: Hayar,
Eserleri, Dint ve Felseff Hlimlerdeki Mevkii, Jiibilesi ve Vefan, istanbul 1946,
fzmirli'nin donemi itibariyle ¢n sralarda yer alan belli bagi: oryantalistlerin
eserlerine ve yaklagimlarma vakif olduguna iligkin olarak bizzat kendi ifadeleri igin
vk, lzmirli, fslam Miitefekkirleri fle Garp Miitefekkirleri Arasmda Mukayese,
notlarla sadelestirerek haz. Stleyman Hayri Bolay, Ankara 1981, 5. 7.
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Van Steenberghen, M. Wilpert, P. W. Kautsch, J. Kraemer, E. Cevalli,
Téhd Hiiseyin ve Mahmiid el-Hudeyri basta ohmak iizere bir kismm
aragtinnactlar [slam medeniyetinde ortaya ciknmg felsefe ve felsefe
hareketleri igin “Arap felsefesi” tabirini kullanmay: 6nermislerdir. Onlar,
telsefi metinlerin Arapga yazilmig olmasmi bu Snerilerine gerekce olarak
gostermiglerdir. Boylece Miusliman olmasalar da, Arapga yazan
Hristiyan Araplarm ve Islam medeniyeti icerisinde yagarms Yahudilerin
felsefeleri de bu adla ifade edilmis olacaktir.

Bu kimselere birgok noktadan itirazda bulunuimus ve “Arap
felsefesi” yerine “Islam felsefesi” veya yaklagik olarak aynm anlama gelen
“Miisliiman felsefesi” tabiri énerilmistir ki, bu Sneriyi yapanlarin bagmda
da M. Tara Chand, A. Moin, H. Corbin, Van der Bergh, L. Gardet, I.
Medklr ve M. Fahii gibi aragtirmacilar gelmektedir. Bunlara gbre sz
konusu edilen felsefenin, Miisliimanlar tarafimdan ortaya konulmus
olmasi ve buna bagh olarak da 6zel bir karakteristie sahip bulunmast bu
ismin verilmesini daha uygun kilmaktadir, Bu iki adlandirma diginda G.
Makdisi, “Arap-Islim felsefesi” tabirini uygun bulurken, P.
Vausteenkiste, din, dil ve wuk unsurlanmi birarada goz oniinde
bulundurarak “Miislitman Arap felsefesi”, “Miisliiman Pers felsefesi”,
“Arapga Yahudi felsefesi” gibi ayirmer isimlerin kullanibmasma ileri
stirmiigtiir. De Boer ve A. Bedevi'nin igerisinde yer aldif bir bagka grup
ise, “Islam’da felsefe” tabirini uygun g01mustu14

Bu yak]aslmla:l baglammda [smail Hakki izmirli’nin eserlerine
topluca bak11d1g111da onun, “Islam felsefesi”ni, bazen de “islam’da
felsefe” ve “Arap felsefesi” tabirlerini kullandign goriilmektedir. Bununla
burlikte son iki tabirin daha ziyade eser bagliklan diizeyinde ve sinirlh
oranda kaldpi, Tzmirli’nin esasen ve daha ok “Istam felsefesi” tabirini
kllﬂd]ldlgl goze carpmaktadir. Nitekim onun, “Arap felsefesi” veya
“Islam’da  felsefe” basliklarm  verdigi eserlerinin igerisinde bile
meseleleri “Islam felsefesi” adlandmmasmi kullanarak ele aldigr aciktir,
Bunun yaninda onun, “Islam’da felsefe” ve “Arap felsefesi” tabirlerini

4 Daha genis bilgi igin bk. Mehmet Bayraktar, [slam Felsefesine Giris, Ankara 1988,

s. 2-4.
Izmmirli’nin eserlerinin tam bir listesi igin bk, Bayram Ali Getinkaya, Jomirli Ismail
Halk:, Hayan, Eserleri, Goriigleri, 5. 57-61.
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kullandiginda dahi “Islam felsefesi” ile anlatilmak istenen anlamu
kastetmis oldugu eserlerin muhteva ve ortaya konus tarzmdan
anlagilmaktadir, Ayrica o, bu gercegi dogrudan kendisi de dile
getirmektedir. Nitekim Arap Felsefesi adl eserinde “Arap felsefesi”’nin
yalniz Arap ulusunun degil, Araplarm digindaki biitiin [slam uluslarmin
ortaya koymus oldugu, bir bagka ifade ile Mislimanlarm {retmis
bulundugu felsefe oldugunu vazih bir bigimde belirtmekte ve eserlerin
Arapga olarak yazilmasimn ulusal bir kimlikle iliskili olmayip bu dilin, o
donemde ilim ve din dili ohmasiyla alakah oldugunun altim glzmektedu

Oyle anlagihyor ki, [zmirli, “adlandirma sorunu” konusunda
doneminin bazi yaklasimlarindan zaman zaman etkilense de, “{siam
felsefesi”ni asla bir ulusun ya da wkin inhisarinda gelistirilmig, onun
kalakteriqtigini yansitan bir netice olarak gormemekte; aksine onu
“Islam” ortak paydas1 altinda tretilmis ve bizatihi Miislimanlarin
sevkettigi ve bigimlendirdigi bir diistinsel iiriin olarak algilamaktadir. Iste
bu nedenledir ki, o, boyle bir felsefi firiin igin “Islam Felsefesi” tabirini
daha uygun bulmaktadir.

I1. islam Felsefesinin Tanume

Yunanca kokenli felsefe sozciigiiniin “hikmet sevgisi” ve “hikmeti
tercih etmek” anlamlarma geldigini kaydeden Ismail Hakks Tzmirli, onun,
terim olarak ii¢ anlammi vermekte ve Islam felsefesini de bunlardan biri
gercevesinde degeﬂendmnektedn Buna gore felsefe su sekillerde
tanmmlanip agﬂdamnaktadlr

1. Felsefe, varliklarm yiice ve sonraki sebeplerini (esbab-1 ‘dliye ve
ahire) inceleyip esyanm hakikatini aragtiran bir bilimdir. Bu anlanuyla
bilinen felsefe, farkli donemierde gesitli sekillerde tanmmlanmig olup dort
bolime ayrilmaktadir: Felsefi psikoloji, mantik, ahlfk felsefesi ve
metafizik.

fzmmirli, Arap Felsefesi, stanbul 1329-1331, s. 3, “Arap felsefesi” tabirinin elestirisi
ve “Islam felsefesi”” acinm kullanimupm uygunlugu konusunda etkili bir agiklama ve
gerekgelendirme i¢in bk, Henry Carbin, [sldm Felsefesi Tarihi, gev. Huseyin
Haterd, Istanbul 2001, c. I, s. 11-13.

! lzmirli, Arap Felsefesi, s. 2-3. Ayrica bk. Izmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330, s.
24-27.
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2. Felsefe, her diisinme faaliyeti ve arastirmamn adidir. Bu
anlamdaki felsefe ise, miistakil bir bilimin sirlarma asarak bir bilim ile
diger bir bilim arasmdaki iligkileri veya bilimlerin g¢esithi bolimleri
arasindaki irtibat noktalarnim ortaya koymaktadir. Buna gére fizik
felsefesi, hukik felsefesi, tarih felsefesi ve bilim felsefesi gibi, her
bilimin bir felsefesi vardir ve her bilim, felsefesiyle olgunluk kazanir.

3. Felsefe, tamnims bir felsefi birikini, bir ekolii ve bir doneme
iliskin olan 6zel bir yol ve diisinceyi (meslek-i husiis) ifade etmektedir.
Iste Islam felsefesi deyimi bu anlama gore kullambmaktadir. Boylece
[slam felsefesi, Miislitmanlarm kendi anlayislarma gore ortaya koydugu,
onlarin ekollerine 6zgii olan, sldm medeniyetinin hakim oldugu déneme
ait bulunan, Islam? kurallar iizerine insd edilmis ve Islamiyetin etkisi
altmda gelistirilmig bir felsefe demektir.

Bu genel tanmumn otesinde Ismail Hakkr fzmirli, Isldm Felsefesi
Tarihi adl1 eserinde, Islam filozoflarinim felsefi konulardaki anlayiglarma
ve bu konular ele ahs farklarina bagli olarak islam felsefesinin nispeten
ayrmtih bir actklamasim yapmaktadir ki, burada da Islam felsefesi, su
sekillerde tanimlanmaktadir®:

1. Islam felsefesi, diger uluslarm felsefesinden ve diisiincelerinden
etkilenmeyerek salt Kur’an'dan ¢ikarilan Islami kurallar tizerine kurulu
bir felsefedir. [slami kurallar, Islam’m temeli olan resullerin
gonderilmesi, kitaplarm valiy yoluyla indirilmesi ve oliimden sonraki
hayat gibi {slam dininde kesinlikle kabul edilen ilkeler olup bunlar, “din”
olarak isimlendirilen gser’1 yolu ifade etmektedir’. Bu anlama gore Islam

izmirti, fslam Felsefesi Tarihi, s. 11-12.

Izmirti’ye gére dinyada gergegi ve iyiyi arastiran iki yol vardir: Ser’f (nebevi) ve
telsefl (salt aklD). Ser’i yol, hem akil ve dilslince hem de nakil ve vahiy ile gergekleri
aragtiran bir yoldur. Ser’i yol, gergekten ziyade iyiyi aragtirir. Felseff yol ise, valniz
akil ve diigiince ile gergekleri aragtiran bir yoi olup aksine, iyiden daha gok gercegi
arastiir. Ser’f yolda bir “vasitd-i teblig” veya bir “muhbir-i stdik” bulunmaktadir.
Fukat, felsefl yolda teblig vasitas: yoktur. Ser’f yol, ne sadece akli ne de sadece
naklidir. Hem duyu ve tecriibe ile hem de akil ve muhiikeme ile disiinceye dnem
atfeder hem de sahfh nakli bilgi sebebi sayar, Hem zihne hem de Kalbe hitap eder.
Sadece akil yolu eksiktir. Cinki onun gosterecegi itikatta diistintrlerin hareket
noktasy kendileri olur. Bu durumda bu itikat disintrin 6zelligi ve smuldigt
nispetinde eksik ve dznel olabilir. Aynca akil, duyu ve tecriibede yalniz hadiseleri
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felsefesi, Thm-i Tevhid ve Kelamdan ibarettir ki, bu, 6zel bir anlam olup
bu kisma “ehl-i felasife” (teknik anlamda filozoflar) déahil
olmamaktadir'’.

2. Islam felsefesi, Islamiyet’in etkisiyle diizeltilen bazi felsefi
kavramlar nebevi lafizlarla ifade eden felsefedir. Bu da 6zel bir anlamda
olup bu kisma da kelamcilarin ve tasavvufgularin ¢ogu, felisifenin ise bir
kesimi girmemektedir.

3. Islam felsefesi, hangi tarzda olursa olsun, Miislimanlarin,
baglangic ve son (mebde’ ve me‘dd), gercek ve iyl hakkindaki asli
akideleri olup Isl&m medeniyetinin  hikim oldugu dénemde
Miislimanlarm ortaya koydugu diigiince hareketlerini ifade etimektedir.
Bu, genel bir anlam olup umiimiyetle Islam diigiinéirleri bu anlamda olan
Islam felsefesiyle mesgul olmuslardir. Bu kisma ise, Selefiler,
Kelamcilar, Tasavvafcular, Felasife ve Batmiler gibi Islam diinyasmda
ortaya ¢ikan bes grup girmektedir.

Boylece islam felsefesinin, ¢zel ve genel ya da dar ve genis
anlamlarmda tanmnlarmi yapan {zmirli, eserinde Isiém felsefesinin
oncelikle yukarida verilen ligiincii tanmmn: esas almakta ve mezkir genis

bilir. Bir seyin kimnhine varmak, yani “mebde’ ve ghyesini haklayla ta’yin” akil igin
zordur. Simdiye kadar aklen mesela nefsin mihiyeti, insamin kendisinin ne oldugu
haklanda bile ittifakla bir sey soylenememistir. Ozellikle metafizik (gayb)
konularinda akil yetersiz olup vahiy ile desteklenmelidir. Sadece nakil yolu da
yetersiz olup akla ihtiyag vardir. Akl delfl, yer’ hikimdir, yani emir ve nehyin vazu
ser’, muhitabi ise akildir, Izmirli'ye gtre Kur'dn’da akletmek ve distinmek
konusunda pekgok dyet vardir. Aklin imkansiz gérdgti sey, ser’ nazarinda
reddolunmustur, Imamin elde edilmesi icin akli dilgiinme zorunludur. Ser’i yol,
taldidi kotiiler ve gercegin ancak delil ile aranmasim ister. Akietme ve akll
gikarmlarda bulunma dinf gerekliliklerden oldugu igin, gergedi ve dogruyu bu yolla
bilmeyen Is1am’a gire bilgin olamaz. (Izmirli’nin bu iki yol ile ilgili distinceleri ve
akil-vahiy iliskisi konusundaki yaiklastmlart hakkinda genis bilgi igin bk, Izmirli,
Islam Felsefesi Tarihi, s. 25-44; Muhassalii’l-Keltm ve'l-Hikme, istanbul 1338, s.
3439, Miilahhas Im-i Tevhid, Istanbul 1338, 5. 16-19; Yeni fim-i Keldm, haz. Sabri
Hizmetli, Ankara 1981, 5. 27-33.

Felasifenin bu anlamdaki Islam fefsefesine dahil edilmemesinin gerekgesine iliskin
ayrica bu makalenin “IslAim Felsefesinin Ozgiinliigit ve Gergek Islam Felsetesi”
béliimine bak.
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hacimli eserinde bu bes grubu da Islam filozoflarn gergevesinde
degerlendimmektedir. Bununla birlikte, [zmirli, bu bes grubun “baglangig
ve son” hakkmdaki anlayis tarzlarmn Islam felsefesinin  rihunu
olusturdugunu, ancak Béuniler’in, Kur'fn’mn bizzat maksadi olarak
agikladigt hitkiimler hakkinda diger dort gruba muhéalif olduklarim ve
Kur’'an’m zorunlu ilkelerine aykiri bir diigiinceye sahip bulunduklarim
belirterek onlan muhtasar olarak ele atlmakta ve onlara iliskin
cekincelerini de dile peticmektedir'".

ITL. Isldm Felsefesinin Konusu ve Gayesi

Genel olarak felsefenin “ash”™nm metafizik oldugunu diistinen
[zmirli, onun, boylece duyu ve tecriibeye dayah pozitif bilimlerden
aynistigim ifade etmektedir. Zira metafizik, temelde esyanm kokeni ve
giyesi (asl-1 esyd’ ve giye-i esyd’), dlemin nereden gelip nereye gittifii ya
da varligin baglangi¢ itkesi ve egyamn sonu gibi konular arastinrmaktadir
ki, deney ve gizleme dayah bilimlerin bu konularda sdyleyecek bir s6zii
bulunmamaktadir.

fzmirli’ye gore, Islam felsefesi de esasen esydnin kokeni ve
gAyesini  aragtirmakta, varhifin  baglangic  ilkesi ve sonundan
bahsetmektedir. Bununla birlikte Isldém felsefesinin  genel olarak
metafizikten (salt felsefeden) farki, vahiy ve niibiivveti dikkate almasidir.
Metafizigin biricik konusu esyanin baslangic: ve sonu (mebde’ ve me’ad)
oldugu gibi, Islam felsefesinin konusu da, vahiy ve niibiivvetin getirmis
oldugu Kur’an’da aradig baglangi¢ ve sondur.

Su kadar ki, “bastangi¢” Allah, “son” ise, dhiret gimiidiir. Bu
durumda Allah ve hiret giiniine iliskin bildirimlerde bulunmak (haber
‘an  Allah, haber ‘an yevmi’l-ahire) Islam felsefesinin iki glyesi
olmaktadir, Yine de bu iki giye arasinda bir derecelendirme yapildiginda
Allalva iliskin bildirimde bulunmak daha O6ncelikli bir yer isgal

% fzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 13.
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etmektedir. Niibiivvet ise, Islam felsefesi agismdan bir giye degil, bir
vesile ve yol konumundadir. Bununla birlikte vesilelerin en iyisidir'®.

[zmirli’ye gore esyanm gergekliklerinin bilgisi metafizikte oldugu
gibi bizzit giye degildir. Kur’an, fizik ve kozmolojiye dair bir takun
bilgiler sunsa da, bunlar1 ancak belli yiice niteliklere sahip Allah’m
kudret ve hikmetini gostermek sfiretiyle O’nun varligma intikali
gerceklestinmek lizere yapmaktadir. Bu gibi bilgiler (ya da bu bilgileri
veren Ayetler), salt diistinmeyi harekete gecirmek ve Tanr’min birligini
hatirlatmak igindir. O halde fiziki ve kozmolojik deliller asil gaye olan
Tanri’nmn birligine gotirmede bir vesile kabilindedir®.

Metafizigin aksine Islam felsefesinin salt akla degil de vahyi de
dikkate almasi1 hasebiyle duyu bilgisine, bilimsel kesmliklere ve
kanunlara aykiri olabilmesinin miimkiin olmadigim kaydeden Izmirli,
Islam felsefesinin metafizige nispetle daha Ozel, metafizigin de Islam
felsefesine mnispetle daha genel oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
metafizikte esydmn ash veya ilk ilke, Allah iizerine; esyanin géyesi, bir
bagka ifade ile me’ad da, dhiret gini tizerine mebni degildir. Bundan
dolayidir ki, filozotlar, metafizikte Tanr1 ve ote diinya konusunda ihtilafa
digmiisler, bir kisnu kabul ettikleri halde diger bir kisnu inkér
etomiglerdir.

Hatta ticiinci bir kesim, ispat da inkér da etmeyip biitiiniiyle suskun
kalmglardir. Islam felsefesinde, diger bir ifade ile Miislimeanlann
metafiziginde ilk ilke “Allah” kavrayigt {izerine, ¢liimsiizliik diigiincesi
(me’dd) ise “dbiret giini” Uzerine dayanmaktadir. Izmirli’ye gore
Misliiman filozoflardan Allah ile fdhiret giniinit inkdr eden
bulunmamaktadir, Yalmz “tarz-1 telakki’de ihtilafa dismiislerdir™. iste

Y Azmirhi, Isldm Felsefesi Tarifi, 5. 8-9. Ayrica lzmirli’nin bir felsefl disiplin olarak
genel anlamda metafizigin méhiyetine iliskin ¢aitsmas: icin bk, Muhtasar Felsefe-i
Ula, Istanbul 1329.

Y zmirli, [slam Felsefesi Tarihi, s. 9.

Y lzmirli, Fstam Felsefesi Tarihi, s. 10-11. lzrirli, salt felsefe yapanlarin ya da
metafizikgilerin - aragirdiklan  temel  konulara  yaklasimlarr  dolayssiyla  Islam
felsefesiyle onlar arasinda dogrudan bir iligki oldupunu belirtmekte ve bu iliski
itibariyle onfan dort gruba ayirmaktacir: 1. Duyulwru, dilstnilird, esyay, ik
Neden’i inkar eden, kesin bilgiyl miimkim gérmeyenler; Sofistler gibi. 2. Duyuluru
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[slam felsefesinde (ileride ele almacak olan) farklt akunlarm olusmas: da
bir yoniiyle bu olguyla iliskilidir.

IV. Islam Felsefesi Tarihinin Konusu, Giyesi ve Yarar

Bir bilimsel disiplin olarak tarith bilimine hus@si bir énem atfeden’”
ve bu ¢ergevede muhtelif eserleriyle genelde diisiince tarihine, 6zelde ise
fslam felsefesi tarihine yonelerek bu alanda oldukga Snemlii bir bagan
kaydeden'® Izmirli’ye gore islam felsefesi tarihi, [slam distintirleri ile bu
diisiiniirlerin diigiincelerinden bahseden bir ilimdir. Bir bagka ifade ile
Islam felsefesi tarihi, Hz. Peygamber’den itibaren Miisliimanlar
tarafindan varhifin baglangict ve sonu ile gercek (hak) ve iyi (hayr)
hakkinda ortaya konulan goriis ve diigtinceleri inceleyen bir disiplindir”.

islam felsefesi ile Islam felsefesi tarihini karstlastran izmirli, her
ikisinin de konularm: ayni gormektedir. Hem Islam felsefesi hem de
fsln felsefesi tarihi [slami disiincelerden bahseder. Su farkla ki, Islam
felsefesi tarihi, Islami diisiinceleri donemler itibariyle ele alip inceler.

kabul edip distmiiliirii kabul etmeyen, varliklarn kesin bilgisine ulagmay: miimkiin
goriip 11k Neden’in kesin bilgisine ulagmayr mimkin gormeyenier; Pozitivistler
gibi. 3. Duyuluru ve distinitliri kabul edip varliklar ve flk Neden hakkinda kesin
bilgiye ulagmayr mimkim goren, fakat Ik Neden’i “Cenfb-1 Hakk™ olarak
distinmeyen, bunun yerine madde, giic vb. kabul edenler; Materyalistier gibi. 4.
Duyulura, distiniilteti ve Ik Neden olarak “Cendb-1 Hakk™ kabul edip bununla
birlikte “ahkéim-1 ser’iyye ve hudld-1 ger’iyye™yi veya niibiivveli kabul etmeyen,
buna ihtiyag gérmeyenler; Spiritualistler gibi. Bk, fzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s.
33 vd.; Muhassalii’l-Keldm ve’l-Hikme, . 35-36.

izmirli'nin tarih bilimine iliskin genel goriigleri igin bk, Iznyrli, flm-i Tarik, yazma
niisha, Stileymanive Kip., Tzmirli Ismait Hakk: Bl. No. 3773.

Hilmd Ziya Ulken, onun bu mithim basarssii su sozleriyle ortaya Koymaktadir:
“Islam felsefesinde, Kelfimda ve fikihta yeni metotlan kullanarak kurucu denecek
derecede tarihgi meziyeti gOstermistir. Kendisinden once bu ilimlerin tarihini
inceleyen gelmemiglir. Bazi eksikleriyle birlikte, her (g ilmin tarihinde cafdag
diigiimee acisindan yaptigt incelenmeler emsalsiz deferdedir”. Bk, Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiye 'de Cagdag Diigiince Tarihi, Istanbui 1966, ¢. 11, 5. 454

{zmirli, fslam Felsefesi Tarihi, s. 3, 13. Burada fzmirli'nin Islam felsefest larihini
Hz. Peygamber’den itibaren baglatmig olimast onun felsefe tasavvurunun genisligini
ortaya koymasi yaninda oryantalist bakigin yetersizligini farketmesi bakimindan da
dikkate degerdir.

15

16
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Tipks islam tarihinin, is1amf olaylart donemler itibariyle inceleme alanina
almast gibilg.

Ona gore Islam felsefesi tarihinin géyesi, fslam diisiince
sistemlerini, akimlarmi ve disiplinlerini elestirmektir. Boyle bir elegtiriyi
gerceklestirmek ise, oncelikle o sistemi, akum ve disiplini “anlama”y1,
ikinci olarak da onwi felsefi ve ilmi degerini “takdir”i (degerlendinmeyi)
gerektirmektedir. Bir diigimceyi veya goriigii (1) anlamak, (anlayan
znenin) kendi bakis agisina gore degil, onu ortaya koyann bakis agisina
gore anlamayi; onun zihniyle digimmeyi; &deta, disiince sahibini
“temessiil” ile kendi kisisel varligim unutmayi; insafls ve tarafsiz olarak o
diigiinceyi, sahibinden daha ¢ok anlamaya ¢alismayl; ve ibareden ziyade
ruhuna niifiiz etmeyi zoruntu kilmaktadir,

Eger felsefe tarihgisi bunu yapmaz da, kendi bakiy agistu esas
alarak inceledigi diisiinceye yaklagtmda bulunursa, bu durumda kendi
diigiincesini 6lgiit kilmig olur ve biylece baskasmi “ahmak diye gorere ”
anlamasi miimkiin olmarmus olur. Bir diistinceyi veya goriisii (2) takdir
etmek ise, o diigiincenin kabul ettigi gergekleri, o diiglince ve goriigin
icerisinde wretildigi disiplinin metodolojisi ve kamtlari gergevesinde
tetkik ederek yanligsa diizeltmek ve bu dizeltmeler ile elde edilen
gerceklere gore muhtelif ckolleri ve yaklagimlar mcelemek demekir.
Izmirli'ye gore her ilmin kendine o6zgi yontemi ve kanitlart
bulunmaktadar.

Bu nedenle, miistakil bir disiplinin bagka bir disiplinin ySntem ve
kanitlanm kullanmast dopru olmaz. Nitekim “burhfn”, matematiksel
gerceklikleri; deney ve gozlem ise, dogal gergeklikleri kamitladigr halde;
tarih biliminde her ikisi de bir ger¢ekligi kanitlayamaz. Béylece ona gore,
fslam felsefesi tarihcisinin saghikli bir degerlendirme yapabilmesi igin,
incelemis oldugu alanda kullamlan yontem ve kamitlara bagh kalarak
caligmasim stirdiirmesi ve bir takun yanliglar stz konusuysa bunlart o
cergevede diizeltmesi gerelc:mektec:l'1r1 9.

8 fzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, 5. 13-14.

19 frmirli, [slam Felsefesi Tarihi, s. 15, 17, 19. Goriluyor ki, Izmirli’ye gore genel
olarak felsefe tarihgisi, ozel olarak ta 1slam felsefesi tarihgisi sadece gegmigte ortaya
konulan felsef? diisimceleri dogru bir bigimde anlayp aktarma gibi bir fonksiyon
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Islam diisiintirlerinin felseff ve ilmf diigiincelerine valaf olmanin
bityiik yararlar getirecegini savunan Izmirli, bu vukifu saglayan fslam
felsefesi tarihinin bdylece, kisinin, kendinden o6nce Miisliimanlar
tarafindan ortaya konulan digtincelere niiffiz etmesini ve muhtelif
diiginceler arasmdaki uyumun gergeklesme tarzimi  anlamasim
saglayacagmi belirtmektedir®.

Miisliimanlarm dini ve ahlaki distinceleri, medeniyet ve siyésetler,
bilgi ve bilimleri, sanayi ve ticaretleri ile 61f ve ddetleri hakkinda saglam
bir fikir elde etme imkam saglayan Islam felsefesi tarihi’! caligmalariyla
kigi, mézide gelip gegen Islam diigtiniirlerini tans; onlarm hissiyatim,
ruhlarm adeta goriir; boylece, astin da ruhunu anlanus olur. Ciinkii bir

yaninda bu birikimi degerlendirmeli, elestirmeli ve hatta duizeltmelidir. Bu ise agikca
anlagtlacag lizere Izmirli'nin gozinde felsefe tarihgisinin aym zamanda filozof
olmasi gerektigini de ortaya koymaktadir. Zira bizzat filozotluk niteligine sahip
olmaksizin  “gegmisteki felsefe”yi anlamak, dshasi onu  degerlendirebilmek,
elestirmek ve dizeltmek mimmkiin degildir. Nitekim felsefenin ve felsefe
tarih¢iliginin mahiyeti konusunda ciddi kafa yormus ender kisilerden olan Nermi
Uygur'un  sByledikleri ¢ok mnet bhir bigimde bunu dogrulamakia ve
temellendirmektedir: “Yalniz, salt tarihge ilgi ve Gzenin, sall gegmigi anlama dilegi
ve Ozlerminin, tek basina tarih-bilincinin, felsefe olaylarim varhklan balkamindan,
yani felsefe olaylar olarak anlamaya yetmeyecegi besbellidir. Gegmisteki bir olay
Sbegini baglangic1, aymcr 6zelligi ve biricik gelismesi ile tamyip tamitmak igin, o
olaymn nesnel yapisina agrk bir organla donatilrug olmak gerekir. Yoksa tarihgi,
tarihini yazmay: diledigi olaylara varamaz. Sik sik bunlann dolaymda oyalanir;
vardige olsa bile igini géremez bunlann. Felsefe tarihgisinde felsefe tarihini yazmay:
saglayan organ, felsefe anlayisidir. Felsefe igin anlayist olmayan gegmisteki
felsefeyi géremnez; girse bile ¢arpik gorlin; bu ise olaylara hakkim vermemek olur;
tarih¢l igin de bundan daha act bir bagansizlilk olmasa gerek...Felsefe tarihgisinin
(gergekten bir felsefe tarihgisi ise) felsefenin diintine duydugu ilgi dogrudan dogruya
felsefeden otfirt, felsefe i¢in, felsefeye olan ilgidir. Felsefe tarihgisinin dikkati,
felsefenin gegmiginde degil, gegmisteki felsefede yogunlasir, Felsefe tarihgisi
gegmige defil, felsefeye gevrilmistir. Bunun da kosulu felsefe anlayisidir. Anlayis ile
ilgt burada birbirinden aynlmaz. Gegmisteki felsefeyi anlamak i¢in, bu felsefeyle
felsefe olarak ilgilenmek; bu felsefeyi yeniden diigtinmek; bu felsefeyi dijpediiz bir
tarihgi olarak degil, filozof olarak anlamak, felsefe tarihgisinin benimseyecegi
kaginilmaz bir tatumdur. Tarihgilik erdemi yamnda, felsefe taribhcisinin felsefe ile
donanlims olmast kadar dogal bir sey yoknn™. Nermi Uyguor, Felsefenin Cagrist,
Istanbul 1984, . 158-159.
2 {zmirli, Isiam Felsefesi Tarihi, s. 24.
' Tzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 3.
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ulusun diigtiniitleri, o ulusun temsilcileridir; gelecegin rehberleridir.
Gergekten, diigiince sahibi olanlarin yeniden ortaya koyduklar goriisleri
anlamakla “bizde de ortaya bir fikr-i cedid vaz’ etmek hevesi gelir”: O
insanlar  biitin  bu  distinceleri  iretebilmiglerse, biz  neden
iiretemeyelim?*%.

Oyle goriintiyor ki, Izmirli agismdan Islam felsefesi tarihi
¢aligmalarin gegmisteki felsefeye, bu felsefeyi iiretenlere ve o felsefeyi
anlayanlarin kendi kimliklerine iliskin bir biling olugturma gibi muhtelif
yararlari varsa da, temel bir yarar da, bu galigmalarin bugiine yonelik bir
felsefi agilim olusturmada yapacag katkidir. Boylece ona gore felsefe
tarihi caligmalar1 tarihte kalmayr degil, bugiine donmeyi ve gegmisi
anlayarak bugiin i¢in yeni fikirler tiretmeyi saglamasi bakmundan da
olduk¢a ¢nem arzetmektedir. Bu demektir ki, Islam felsefesi tarihi, bir
faaliyet olarak, gegmisten bugine uzanan ve bugiin tizerinden de gelecegi
sekillendirecek olan bir ¢abay: ifade etmektedir.

V. islam Felsefesinin Kapsam ve islam’da Felsefi Akimlar

Cagdas donemde genelde Islam diiiincesi dzelde ise Islam felsefesi
tarihi iizerine ¢aligma yapan arastrmacilarm Snemli problemlerinden biri
de, Islam felsefesi tabirinin kapsamuyla iligkilidir. Bu ¢ergevede on plana
cikarak tartisma konusu yapilan soru ya da sorular gunlardir: Bir Islam
felsefesinden s6z edilecekse boyle bir felsefenin kapsami nedir ve
nerelere, hangi alanlara kadar vzanmaktado? [slam felsefesi tabiri sadece
Kindi (6. 260/873) , Farabi (6. 339/950), fbn Sina (429/1037) ve ibn
Riisd (5. 595/1198) gibi filozoflarn temsil ettigi felsefi gelenefi ya da
akimt m ifade etmektedir yoksa kelam ve tasavvuf basta olmak lizere bu
akrmn diginda kalan ve Miisliman diigtintirler tarafindan tarihsel siireg
icerisinde ortaya konulan farkh diisiinsel etkinlikleri ve akimlan da
kapsamakta mudir? Islam dinyas: igerisinde yiizyillar boyunca ortaya
kommus olan fikis ve ihni disiplinlerin hangisi ya da hangileri felsefe
icerisinde yer alacaktir? Boyle bir tespit yapilirken dlgiit ne olmalidir?

2 fgmithi, fslam Felsefesi Tarihi, s. 24-25.
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Aragtirmacilar bu ve benzeri sorulara felsefe anlayislarma ve hatta
ideolojik yaklasmmlarma bagli olarak farkli yanitlar vermislerdir. Mesela
Arberry ve Wilpert, Islam felsefesini, sadece Isidm’da klasik anlamda
filozof olarak bilinen ve yukarida adlan gecen kimselerin diiglinceleri

1gin kullamlmast gerektigini savunmakta; Stihreverd? (6. 587/1191) gibi.

hem felsefi, hem de tasavvufi yonii olan kimselerin felsefeyle olan
yonlerinin Islam felsefesinde, tasavvufla ilgili goriislerinin ise tasavvuf
tarihi igerisinde ele alinmas: gerektigini ileri stirmektedirler. Bu goriise
karsit olarak bir kisnn aragstirmaci, bir yandan genelde ¢aglar boyu felsefi
diisiincenin gelisimuni dikkate alarak, diger yandan kelam, tasavvuf ve
usiil-i fikh gibi ilimlerde yetisen kimselerin ¢esitli meseleleri felsefi bir
yaklasimla ele almis olduklarma bakarak islam felsefesinin konu ve
siurmi genig tutmaya caligmaktadular. Fakat onlar da bu ilimlerden
hangilerinin ~ felsefe  sayilabilecegi  hususunda  birbirlerinden
ayrilmaktadirlar.

Bunlardan H. Ritter, Hourani, Van der Bergh ve Gregory gibi
kimseler, ozellikle Mu'tezile ve Stinn? kelamin felsefeye dahil
edilebileceginde birlesip tasavvuf ve ustl-i fikhin felsefe icerisinde yer
alamayacagm savunmaktayken; Schacht ve onun gibi diigiinenler, Islam
felsefesiyle keldam ve tasavvufun da tfade edilebilecegini, fakat usiil-i
fikhin bunun dismda tutulmas1 gerektigini belirtmektedirler. H. Corbin,
Bausani, el-Kudey? ve I. Medkir gibi arastirmacilar ise, keldm, tasavvuf
ve usil-i fikhin islam felsefesi kadrosu igerisinde goriilebileceginden
yanadirlar, Bunlardan bagka R. Ameldez, keldm, tasavvuf ve usiil-i fikhm
dismda Islam felsefesi icerisine gramer ve dil calismalarm da ilave
etmektedirler.

Mehmet Bayraktar da, ayr bir siniflama yaparak, Islam felsefesinin
kadrosuna klasik manada felsefeci olarak taminmamakla birlikte, pratik
felsefe sayilan ahlak, iktisat ve siyaset sahasinda eserler verenlerin, hatta
fbn Teymiyye (6. 728/1328) gibi, “felsefe”ye kar;i ohmakla birlikte
felsefeyi ve felsefecileni elestirmek suretiyle felsefe yapan ve bdylece
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felsefi iirtinler ortaya koyan kimselerin diigiincelerinin de aliabilecegini
kaydetmektedir®.

Izmirli’ye gelince, onun tavri, bir takim benzerliklere ragmen
digerlerinden nispeten farklidir. Bir kere o, Avrupamerkezci oryantalist
yaklagimun 1srarla savunuculugunu yaptigi gibi Islam felsefesini asla
Yunan tarzi bir felsefi gelenege indirgememektedir. O, oryantalist
yaklagimda ifadesini buldugu tizere felsefenin Yunan’a ait oldugunu ve
eger bir felsefeden stz edilecekse bunun o tarzda olabilecefi seklindeki
anlayis1 kesinlikle kabul etmemektedir. Bundan dolayidir ki, Islam
telsefesinin kapsamm: genis tutmakta ve asagida goriilecegi iizere kelam
ve tasavvuf gibi Islim diinyasindaki belli bash fikel ve ilmi disiplinleri
Islam felsefesi tabiri icerisinde degerlendirmektedir.

Islam felsefesinin taribi siire¢ igerisinde Selefiler, Kelamcilar,
Felasife (Filozoflar), Mutasavviflar ve Batniler olmak tizere bes akimda
kendini gostermis oldugunu diisimen® Ifzmirli'nin bu diigiincesinin
gerisinde onun felsefe anlayisiun oldukea etkili oldugu goriilmektedir.
Zira ona gore yukanida da ortaya konuldugu tizere felsefe, baglangic ve
son (mebde’ ve me’dd) hakkmda bir arastirma olup bu da esasen
metafizik olarak ortaya cikmaktadir. Bundan dolayidir ki, ona gore,
felsefenin ash metafiziktir. Tste felsefeyi boyle bir temele oturtan {zmirli,
[slam dimyasinda esyanin hakikatini veya metafizik gercekligi arastiran
her bir akum felseff akim olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu
akimtarm farkliligs, izlemis olduklart yol ve yontemlerin farkliligr ile

» Konuyla ilgili daha genig bilgi i¢in bk. Mehmet Bayrakdar, /slam F. elsefesine Giris,
5. 4-8,

Izmirli’nin bu tasnifinde Gazzai’nin (8. 505/1111) etkili oldugu dissimiilebilir. Zira
Gazzli'nin de, olobiyografik eseri el-Munkiz’de epistemnolojik ve metodolojik
olarak yaprus oldugu bir simflandirmayla hakikati arayanlarin kendi déneminde
Kelamcilar, Batniler, Filozoflar ve Slfiler olmak tizere dort gurupta ele aldig
goriitmektedir. Bk, Gazzill, el-Munkiz mine'd-Daléil, Mecmii’atii Reséili 1-Gazzdlt
iginde, ngr. Ahmed Semseddin, Beyrut 1988, s 31. Gazzili’nin bu
guruplandirmasiyla Omer Hayyany'm (0. 526/1131) hakikati arayanlarla ilgili olarak
yapmus oldugu guruptandirma arasimnda kurulan benzerlik icin bk. Osman Bakar,
Classification of Knowledge in fslam, Kuala Lumpur 1992, s. 182, Ayrica Omer
Hayyam’m Gazzili’nin yaprms oldugu bu tasnif ile benzerlik tasiyan dortlii tasnifi
ve bunun bir degerlendirmesi igin bk. S. H. Nasr, Science and Civilization in Islam,
Cambridge 1987, 5. 33 vd.

o)
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buna bagli olarak olugan ve iiretilen diistincelerdeki anlays ayrihgmdan
kaynaklanmaktadir.

fzmirli’'nin bu yaklagim dikkatle incelendiginde onun nigin usél-i
fikhi veya dille ilgili bilimleri felsefe icerisinde degerlendirmedigi de
kendiliginden anlagiimaktadir. Zira ona goire bu ve benzeri disiplinlerin
ya da cgabalarin esasim metafizik bir aragtima teskil etmemektedir. Bu
bakimdan da onun, bunlar felsefe igerisinde ele almadigl goriinmektedir.

A. Akmnlar ve Yontemleri

Her bir akimim gercege ulasmada izledikleri yol ve yontemlerle
digerlerinden ayrildigim diisiinen {zmirli, bu akimlar1 ve yontemlerini,
ana hatlariyla gu sekilde belirleyip ortaya koymaktadir:

1. Selefiler: Hz. Muhammed’le goriigen Miislimanlarla (sahibe),
onlarla goriisen ikinci kugak Miisliimanlann (tdbitin) 6gretilerini stirdiiren
ve ¢ofunlukla hukuk ve hadis bilgini olan bu diisiiniirlerin izledigi
yonteme “Kur’dn ve eser” yolu denilmektedir. Bu grupta yer alan
diisiiniirler, duyu, akil ve vahiy bilgisini kabul etmekle birlikte vahyi
bilgiyi en temmel ve giivenilir bilgi olarak gorirler. Zira duyularin
duyulurlarda; aklin ise, diigtiniilirlerde yanilgiya diismesi miimkiindiir.

Oysa vahyi bilgi Allah’tan geldigi igindir ki, onda bir yanlismn
bulunmast s6z konusu olmamaktadir. Tartigmali ve agiklanmasi zor
konulara girmeyen bu ¢kol taraftarlari, ancak Kur’an’m, bildirimleri ve
deldletiyle gostermis oldugu akli ve nakli delil ile inang ilkelerini
kanitlamaya ¢ahsirlar. Bir basgka ifade ile sorunlarini 6nce vahyf bilgi ile
¢oziimler, sonra bunu akil yiiriitmelerle desteklerler.

Vahyl bilgiyi kesinlikle akil ylrtitmeyle elde edilen bilgilere
uydurmazlar. Naslarm zahirini esas kabul edip salt goriis ve diisiince ile
onlann te’vil etmezler. Her konuda, ozellikle evrenin Yaratici’smin
kanitlanmas:1 konusunda Kur’an’m gosterdigi yoldan giderler ki, bu,
“yiicid-1 Bari’ye ecsAm-1 ‘arziyye ve semiviyyenin aksfnu ile istidlal
etmek’” suretiyle gergeklesmektedir%‘

% fzmirli, Islam’da Felsefe Alamlar, haz. N. Ahmet Ozalp, Istanbul 1997, s. 22-23.
Ayrica bl Isldm Felsefesi Tarihi, 3. 56, 57, Yeni fim-i Kelam, s. 36, 37, 61 vd.
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2. Keldmcdar: 1slam  inanglanm savunma konusunda akiler
iléhiyat¢ilar olan ve bilimlerine keldm denilen bu diistiniirlerin izledigi
yonteme “nazar ve burhén” yolu denilmektedir. Onlar, Selefiler gibi bilgi
kaynag: olarak duyu, akil ve vahyi kabul etmektedirler. Bununia birlikte
onlar, ¢ncelikle bilgiyi ve bilimi akll diigtinme ve kamtlamaya, akil
yliriitmeye dayandumaktadular.  Yine Selefilerden farkli  olarak
Keldmcilar, ayrmtilara ve agiklanmasi zor konulara girmekte ve
sorunlarni 6nce akilla ¢oziip daha sonra vahyi bilgiyi tanik niteliginde
kullanmaktadirlar. Onlar, vahyi bilgiyi akli diigtincenin sonuglarma
uydurmakta ve bilimlerinin temel énermelerine ayki gordiikleri naslari
te’vil etmektedirler. Hatta daha da ileri giderek nakil kanitim kesin kanit
saymamaktadirlar. Buna bagh olarak Kelamcilar, “6nce akil, sonra nakil”
kuralim koymusglar ve bu nedenle de akileilar (¢hl-i nazar) ve ¢ikarmmeilar
(stidlaliyytin) admt almiglardir. Tanm’nin kamtlanmas: konusunda
evrenin yaratilmughigs, sonradanhgi (hudis) kanitini, bir bagka ifade ile
“cevher ve ‘araz yolu”nu benimseyen Keldmeilar bu konulardaki gorilg
ve yaklagmmlari dolaysiyla da Selefilerden ayrlmslardir®.

Kelameilar, asagida tamtimlan yapilacak olan Felasifenin ortaya
koydugu birtkim anlaminda felsefeyi izleme ve inceleme konusunda iki
kola ayrilmmglardir: Felsefi kelam ve kelami felsefe. Felsefi kelam yolu,
mantik kurallar kabul ederek felsefe sorunlan ile kelam sorunlarmi
birlegtirme (mecz) yoludur. Gazzali’den sonra gelen ve miiteahhir(in
olarak amilan Keldmcilarm yolu budur. Felsefi keldm yolu, yine keldm

[zmirli, Selefi akimun sadece nasla yetinmedigini, onlarn “dofru bir yol” takip
edildiginde akif yirttmeyi de gerekli gordiigtni bir bagka sekilde style dzetler:
“Nazar-1 akli mesnQn olmak sartiyla me’mirun bihtir: Ayt mahl0ka-i i1ahiye
demek olan edilleye, masnidt ve mikevvendla nazar, Resll-i Ekrenv’in haber
verdigi ilmi niiiktezi olan nazar stinnete muvifiktr; o emr-i ser’iyyedendir. Bhl4
enzér olan miitekellimin ve feldsife indinde ale’l-1flak nazara Ttimad olunur. Ehl-i
enzar olan mittekellimin ve felasite indinde ale’I-itlak nazar miitekellimin ve felasife
tariklaridir, Selefiyye’nin nazari ahas, Ehl- enzfnn nazan admcr, Selefiyyece
nustisu takrfr eden, nustsun mahfsinini izah eden, nusOsu tefsir eden, nusiisun
deléleti cihetini bildiren, tarfk-1 istinbat teshil eden nazarlar mesnfindur, te’vile veya
redde miteddi olan, sifit ve efal-i {lahiye’nin ta’tilini mutazamnun olan nazarlar
mesnin degildir”. Izmirli, ¥eni fm-i Kelam, s. 63.

* Tzmirli, fslam’da Felsefe Akimlary, s. 23. Aynica bk, [slam Felsefesi Tarihi, s. 60 vd.;
Yeni flm-i Keldm, s. 35-37, 66-67.
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yoludur. Fakat ilk kelamecilarm (miitekaddim{in) yolu gibi salt kelam yolu
degildir; tersine felsefe sorunlar ile kangnus bir keldm yoludur. Kelami
felsefe yolu ise, felsefe ilkeleriyle kelam ilkelerini birlestirerek kelam
ilkeleri disina ¢ikma yoludur. Bu yol felsef? bir yolsa da salt felsef? bir
yol degildir; aksme felsefe ilkeleri ile kelam ilkelerinin birlesmesinden
olusan bir yoldm

3. Feldsife: Bilimlerine hikmet denilen Feldsifenin (Filozoflar) de,
izledigi yonteme, Kelameilar gibi “nazar ve burhén” yolu denilmektedir.
Yine onlar da, bilgilerini ve inanglarim akil yiiriitme lizerine
kurmaktadirlar, Kanrtlarmn duyu ve akil bilgisinden almaktadirlar.
Sclefilerin izledigi Kur’dn yolunu hatabf (retoriksel), halkr ikna
edebilecek kandiric1 tnermelerden olusan bir yol saymakta, kesin bilgiye
ulastiracak bir yontem olarak gtrmemektedirler. Kelameilarin takip ettigi
aki] yiirtitme yolunu da cedeli (diyalektik), savunmaya yonelik kanitlama
yonteri olarak kabul etmektedirler. Yalmz kendi yollarini burhani
(apodiktik), gergegi kamtlayan, kesin bilgiye ulastran bir yol
saymaktadirlar. Su husus da behrtﬂmehdlr ki, Kelamcilara gore nakil bir
kanitsa da Felasifeye gbre degﬂdlr

Hem Kelameilar, hem de filozoflar akiler olduklar halde amaglarn
baskadir. Kelameilarin amaglar Tslam inanglarm karisikliktan korumak,
muhéaliflerin i¢ yiiziintt ortaya koymaktir. Yoksa gercege ulagmak
degildir. Bu nedenle yontemleri diyalektik tizerine kuruludur. Diger bir
amaclann da, felsefi disiinceler arasindaki celigki ve tutarsizliklar

T izmirli, Islam’da Felsefe Akumlary, s. 27. Ayrica bk, Islamﬁelwfesr Tarihi, s. 94 vd.

% izmirli, [slam’da Felsefe Akumlan, s. 24-25. Aynca bk, Islam Felsefesi Tarihi, 8. 60-
61, 98 vd.; Yeni flm-i Kelam, s. 89. M. Semsettin Gtinaltay (1883-1961) da benzer
ifadelerle akimlar arasmndaki farka aym sekilde deginmektedir: “Terciime edilen
kitaplardan ilham alan Islam filozoflari, ne Selefiye’nin benimsedigi Kur’an yolunu,
ne de Kelameilarin ortaya koydugu kelam yéntemlerini begeniyoriarch. Selefiye’nin
yonternini, ancak halk kitlesini, basit fikirli insanlari ikna etmeye yonelik, baglangic
konugmalarindan ibaret olarak gértiyor, kelanu ise, soyut-diyalektik (miicerred-
cedelf) bir yontem olarak degerlendiriyorlardi. Onlara gore hak ve hakikate
igtenlikle ve en derin sevgiyle bagh olanlar yalnizea kendileri oldugundan, burhan
yonternini gerektigi gibi en dogru sekilde uygulayanlar da yine kendileriydi”. Bk. M.
Semsettin Gimallay, Antik Felsefenin Islam  Dilnyasma  Girigi, Osmanlicadan
sadelestirerek haz. irfan Baym, Istanbul 2001, s. 73.
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diyalektik yoluyla ortaya ¢ikarmak, metafizige iliskin konularda Hz.
Peygamber’e uymak, akli diigiince agismdan felsefi yontemlerin dinf
yontemlere kargi gikabilecek bilimsel bir degeri olmadigmi gostermektir.
Bu nedenle felsefe ile ok mesgul olmusglardir. Filozoflarin amaglar ise,
gercepe ulasmak, Islami diisiinceleri felsefe alammna yaklastirmakiir.
Filozoflar, Tanr’un kamtlanmast konusunda Kelameilarnn izledigi hudis
delilini kabul etmemektedirler. Onlar, evrenin oncesizligine (kidemine)
inandiklarmdan, evrenin  olumsalligi  delilini  (imkan  delilini)
benimsemektedirler™

Selefiler, naslarm dig (zdhir) anlamlanm  temel alarak
Peygamber’in gergegi bildigini, dogrudan dogruya gergegi agikladigini,
gercedin ancak Peygamber soziiyle bilinecegini, yalmz naslarm giivenilir
ilkeler olabilecegini siddetle savunmusglard:i. Keladmcilar, Selefilerden
ayrilarak naslarm bir boliimiiniin dig anlamlarmi temel almayip te’vil
yolunu tutuyorlardi. Gergi Keldmeilara gore de Peygamber gergegi bilmis
ve agiklamigtir; ne var ki, gergek, Peygamber sozleriyle degil, tam tersine
akil ve akil yiiriitme yoluyla bilinir. Iste Kelémcilarm Selefilerden
ayrildiklar: nokta burasidir.

® fgmirli, Fstam’da Felsefe Akimlary, s. 25. Ayrica bk. [sldm Felsefesi Tarihi, 5. 99 vd.;
Yeni flm-i Kelam, s. 89. Aym sekilde M. Semsetflin Giinaltay da konuyla lgili
goriiglerini benzer ifadelerle su sekilde ortaya koymaktadsr: “Islam filozoflarmin
prensibi, ilim ve bilgi teorilerinde (mefrif) nazar ve burhan yontemini, Allah’m
varligmin ispat edilmesinde ise (Isbar-1 Sani’) ‘imkan delili’ni kullanmakt.. Felasife
{invamm alan by zimrenin tayn, kendi ghzlemlerine dayamyordu. Kelfimeilar adi
altinda toplananlar, o zamana kadar, inuhtelif mezhepler arasindaki geliski ve
zuthidlart ortaya gikarmak, ilahiyat konularinda dine uymak, felsefenin kullandig
yontemin (usil-i felsefe) akil alaninda (ma’kalds) dind esaslara zit olabilecek ilmf bir
deperi olmadigmi ispat etmeye gahstnak gibi amaglan oldugundan, dogal olarak
diyalektik (cedel) yontemini benimsemislerdi. Kelamciar, dine dayandiklanndan,
bttn akil yiiriitmelerinde zihinferine bu yéntem hakimdi. Bunun igindir ki; apagik,
ispatlanma gerepi dahi olmayan akli bilgilerle (bedihiyydt-t akliyye) celigik goriinen
naslar, ancak yorumiamakla (te’vil) yetiniyorlardi Oysa faaliyetlerinin sonucu
olarak ortaya cikan bu firka, Yunan filozoflannm fikir ve (eorilerini, bazi
degisiklikler yaparak dine uygun bir duruma getirerek din gergevesine almak, dinden
dogan ve dini kaynakl: fikirleri de felsefe alanina yaklastirnayn amagityorlardi”. M.
Semsettin Glinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girigi, 8.72-73.
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Feldsife 1se, naslarnt agiklama konusunda te’vilciler ve temsiiciler
olarak ikiye ayrilnuglardir. Te’vilcilere gre Peygamber gercegi bilir,
ama bunu dogrudan dogruya agiklamanustir. Aksine, melekler ve &hiret
ginii gibi gaybtan haber verdigi seyler “ta’riz” cinsindendir. Ta’riz,
styleyen kimsenin sozityle dogru anlanm amaglamasina karsin dinleyenin
o stzden yanhs anlam cikarabilecegi sozdiir. Te’vilei Kelamcilanm,
te’vilci felasifeden ayrildigr nokta da burasidir. Temsilci feldsifeye gore
1se, Peygamberin bu tiir haberleri aslinda gercegin kendisini bildirmez.
Bunlar, tam tersine insanlarin yanhs anlamlandirdiklari semboller,
benzetmeler ve drneklerdir. Bununla birlikte bu durum insanlarm biiyiik
gogunlugu igin bir iyiliktir™®.

Peygamberleri pratik felsefe alanmmda ¢ok yiksek bir diizeyde
gormelerine karsm  teorik felsefe alanmda temsilciler aynihiga
digmiislerdir. Far&bi, Miibegsir b. Fatik (5. 480/1087) ve bunlara
uyanlara gore peygamberler filozoflarm bildikleri ger¢egi bilmezler.
Tiimel gergeklikler, Tl4hi gerceklikler konusunda bilgisizditler. Ne var ki,
bildirdikleri bir takim hayali olgular, bu gergekliklerin birer simgesi ve
temsili anlatumidir. Bunlara gore bir filozof, mesela Platon ve Aristoteles
Peygamberden iistiindiir. Tbn Sina, Tbn Riisd ve bunlan takip edenlere
gore ise, peygamberler filozoflarin bildikleri gergekleri bilirler. Bununla
birlikte halk ¢ogunlugunun yarar: i¢in gergeklikleri simge ve &meklerle
dile getirip agiklamuglardir. Bunlara gére aksine Peygamber, filozoftan
istimdiir. Onceki filozoflara gore sembol ve benzetmeler peygamberlerin
bilgisinde, ikinci gruptakilere gére ise, peygamberlerin sézlerindedir .

¥ Tzmirli, Istam’da Felsefe Akunlar, s. 26. Ayrica bk, Islam Felsefesi Tarihi, s. 101,
Yeni flm-i Kelam, 3. 90.

* lzmirli, Istam'da Felsefe Akimlar, s. 26-27. Ayrica bk. Islam Felsefesi Tarihi, s. 101
vd.; Yeni flm-i Keldm, s. 90-91. Aym sekilde M, Giinaltay da Islém filozoflanmn
din-felsefe iligkisi konusundald vallagimlart gergevesinde benzer gorisler ileri
sirmektedir. “.Bu gelenege son derece baglilik duyuyor ve Yunan felsefesinin
gercek ve hakikat oldugu kanaatinden vazgegmiyorlardi Bu nedenle naslara ve
peygamberlerin sézlerine, sadece hayal irtind bir nitelik (tahayy(ll bir mfhiyet)
veriyorlard:. Hatta Farlbl, filozotlart peygamberlere tercih ediyor ve filozofun
hakikati (umir-i miltehakkika) nebinin ise, hayall isleri (uwmir-i mitehayyile)
bildigini styltyordu”. Bk. M. Semwsettin Ginaltay, Antik Felsefenin Islam
Diinyasmna Girigi, 5. 73-74.

1.U. llahiyat Fakiftesi Dergisf




JSMAIL HAKKI IZMIRLI'NIN ]SLAM FELSEFESING YORUMU 135

4. Mutasavviflar: Bunlar, bilgi ve inanglarmi sezgiye (kesf)
baglamaktadnrlar. Dayanaklari yalnizca vicdani zevk olup yollan, kalpte
yalnizca anlamin ortaya gikmast yoludur. Mutasavviflara gore sezgi, akil
yiiriitme yolundan daha saglam ve glivenlidir. Clinkii ruh, dis duyulardan
doniince duyu halleri zayif, ruh halleri saglam olur. Bu ruhsal durum dyle
bir dereceye varr ki, ilim mertebesinden suhd, bilgi mertebesinden
gorgii mertebesine ¢ikar, Oyle bir bilgiye ulagir ki, onda higbir kusku
kalmaz. Akil ylirlitme yolunda ise, her zaman kusku vardir ™.
Mutasavviflar, Keldmecilar gibi, ger¢egin  Peygamber soziiyle
bilinemeyecegini soyledikleri halde, akil ve akil yiiriitmenin yerine sezgi
ve bilgiye dogrudan deneyimle ulagmayr (zevk) koyarlar. Te’vilci
olanlar, tasavvufu sezgi ve ruhsal kavrayis (vicdan) ile te’vil ederler.
Bununla birlikte iclerinde Felsifede oldugu gibi temsilci olanlar da
vardir. Bu nedenle kamil mutasavvifi, mesela Muhyiddin Arabi’yi (6.
638/1240) Peygamberden iistiin gérenler vardr.

Mutasavviflar mutlak olarak jrade yolunda (ibadet ve mnefsi
arindirma), Kelameilar mutlak olarak akil yiiriitme ve bilgi yolunda
olduklart icin, aralarmda biiylik fark vardir. Genellikle Kelmcilarda
irade glici, Mutasavviflarda bilgi giicti zayiftir. Oysa bilgi, ruhsal
dene;;ilrrﬁ aklamazsa sapikhik yolu, irdde bilgiyi denetlemezse isyan yolu
acgilir,

Mutasavviflar “tahalluk”, “tahakkuk” ve “rlisGm” boliimlerine
ayrilir. Tahalluk nefsi egitme, armdirma ve davranig  demekdir.
Mutasavviflarin ahlik bilimi, fiiller bilimi bundan stzeder. Tahakkuk
bilimi, tahakkuk hikmeti demek, duyu ve akhm oOtesinde bir takim
bilgilerle gergeklenmektir. Mutasavviflarm tevhid ilmi, milkasefe ilmi,
esrér ilmi bundan bahseder™.

Mutasavviflar da Feldsife gibi yiice ve agag1 varhklarm, melek, ruh,
ars, kiirst ve benzeri seylerin gergekliklerinden s6z etimislerse de bilgi

2 lzmirli, /slém’da Felsefe Akunlary, s. 28. Ayrica bk. [slam Felsefesi Tarihi, 5. 278
\jd.; Yeni llm-i Kelam, s. 36.

- lzmirli, Islam'da Felsefe Alumlan, s. 28.

34
a.y.

B fzmirli, fslam’da Felsefe Akumlar, s. 29.
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1SLAM FELSEFESI l
[ Sclefiler | [ Kelimelar | | Felasift | | Mutasavwflar | | Banniler |
Nassmn Zahiri Duyu ve Akid Duyu ve Akil Sezgi Masum Imfim
+ + + + +
Duyu ve Alal .| DBazan Te'vil Metafizik Nagsin Nassin Zahiri ve Massin Batnt
Edilmig Nass Felsefi Te'vili Batin: (Timii Te'vil
Edilmiy Nass}

HAKIKAT i

Tablo 1: Islamda Felsefi Alamlar ve Yontemler
yolunda onlardan ayriimusglardir. Feldsife gergekliklerden akil yiirtitme ve
kamitlama yoluyla s6z ederlerken, Mutasavviflar sezgi ve ruhsal kavrayis
yoluyla stz ederler. Felésife akillartyla kavrar ve diisiintir, Mutasavviflar
1se kalp goziiyle gortirler. Mutasavviflar Kur’an’da bir takim iséretler
bulundugunu kabul etmektedirler. Kur’an’dan igsel (batini) ve digsal
(zahir?) olmak tizere iki anlam ¢ikarmakta, her iki anlanu da almakta ve
sonunda dig anlama “ger¢ek” (hak), i¢ anlama da “gerceklik” (hakikat)

demektedirler’.

5. Bdtiniler: Karfmita da denilen Batniler, deliller ile ictihatlar
birbiriyle gelisir gordiiklerinden, delillerden yiiz c¢evirerek gergek ve
gercekligin ancak giinahtan korunmug Ogretici (mu’allim-i ma’sfim)
dediklert; stizde, iste, inangta, fiilde yanhstan korunmusg saydiklart bir
Ogretmenin  Ogretimu ve bildirmesi ile elde edilebilecegmi  kabul
etmektedirler. Akl veya nakli bitin bilgilerde yalmzca Ggretim ve
bildirme yolunu tutmaktadirlar. Kendilerine Miithidler de denilen
Batiniler, filozoflardan fazla olarak, hiikiimlere iligkin naslart dis
anlamlartyla anlamazlar. Imli olanlarn  bunlarm  te’vil edilmesi

36
ay.
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gerektigini, 1lmmli olmayanian da temsil olduklarn: stylerler. Batmiler
naslarm dig anlamlarini biitiiniiyle atip yalmiz i¢ anlamim aldiklarindan
bu adi almiglardir. Onlara gore bu i¢ anlamu da yalinz masum dgretici
bilir. Batmiler filozof kihigina biirtindiikleri gibi mutasavvif kiliginda da
gorimiirter, Iki ilke kabul eden ikicilerin (Seneviyye) nur ve zulmet
ilkelerini benimseyerek felsefeden aldiklari akil ve nefsi onun yerine
gecitmig olan Batmiler, insan dogasmin meylettigi haz ve zevklerin
timiiniin miibah oldugunu ileri siirerler. Batniler arasmda bir taknn
mertebeler vardir. Batmiligin baglangier Siilik, sonu dinsizliktir .

B. Akunlar ve Donemlendiribuesi

Islam felsefesi tarihinin, mezkfir bes akima ait olan diisinceleri ve
gecirdigi asamalan ortaya koymast gerektigini belirten [zmirli, Islam
felsefesi tarihine iliskin eserlerinde, bu felsefi akunlarim her birinin
gegirdigl  donemlere ya da bu akunlarm  miistakil  olarak
donemlendirilmesine 6zel bir 6nem vermektedir. Zira ona gore bilimsel
donemler (edvar-:1 ‘ilmiyye), bilimsel devrimler (inkidabat1 ‘ilmiyye)
demektir ve her bir akim (‘ilm) tarihsel siire¢ igerisinde gesitli devrimlere
maruz kalmistir®. Bu bakimdan bir akimmu ele almak, o akimin kendi

¥ lzmirli, Islam’da Felsefe Akimlar, s. 31-32. Aynica bk. Islam Felsefesi Tarihi, s. 481
vd. Bir bagka yerde Izmirli, Baunilik ile diger akimlar arasindaki fark: sovie dile
gelirir; “Pellsife ancak Sifét-1 Bari’ye, hagr-1 cismniye ail olan Ayal (&' vile veya
ternsile hamil eyleyip &méle ait olan &yft-1 ahkimm takefr eyledigi halde Batniyye
zahir-i seriati inkfr, dméle ait olan &yit da te’vile veya temsile hamleder. Iste
felasife ile Batiniyye arasindaki fark-r dakik budur. Batinivece nustisun ancak batim
maksuitur, baum umdedir, bitum hakikattir, zahiri metrukiur; muiasavvifaca hem
zdhiri, hem bty maksuttur, Nihfiyet zéhiri hak, bitnn hakikattir, nitekim Gazali
boyle diyor. Iste mutasavvifa ile Bitiye arasinda mafni-i batmiyyede dakik fark
budur. Binaenaleyh, Batmiyye felisifeden de olur, mulasavvifadan da olur.
Mutasavvifa ve feldsife gibi ehi-i te’vil veya ehi-i temsilden olur. Bir feylesof ki,
fAyat-1 ahkanu te’vil veya temsile hamleder ise o, hakl arayan feylesof degil, belki
ilhAd nesreden Batniyyedir. Bir mutasavwif ki, ayt-1 celileyi te'vil veya temmsile
hamlederek “ancak b3tun maksuttur” der ise o, hakk taharr eden mutasavvif degil,
fesad telkin eyleyen karmatidir. Mittekeltimin’den ehl-i temsil yoktur, yalmz ehl-i
te’vil vardir, ehl-i te’vil olan Batmiyye firka-i ehl-i ketima sebih olur, ehl-i kelam
ternsil eden Esdire ve Mu’teziledir, bunlar iginde de Biuniyye yoktur”. Izmirli, Yeni
Hm-i Keldm, s. 106.

38 Tzmirli, fslém Felsefesi Tarifi, s, 581,
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icerisindeki kokli degigim ve dontigiimlerini ozel karakteristikleriyle
ortaya koymayi gerektirmektedir.

Burada bir hususa deginmek gerekmektedir ki, o da lzmirli'nin bu
akimlardan her birinin kesintiye ugramaksizin giiniimiize kadar devam
ettigi seklindeki vurgusudur. Ona gore, Seleff, Kelami, Tasavvufi ve
Batint akmnlanin yamsira, -bazit oryantalistlerin iddialarmin  aksine-
Felsefi akim da her hangi bir kesintiye maruz kalmadan bu gime kadar
gelebilmis, bununla birlikte, bu streklilik, baglangiglarmdaki
durumlariyla degil de, dénemlere gtire belli bigimlere biirtinmek suretiyle
gergeklesnﬁsthﬁg. Bu durum, asagida donemleri itibariyle akimlari ele
alirken daha agik bir bigimde goriilecektir.

1. Seleft Akim: “Iemal” ve “tafsil” donemleri olmak {izere baglica
iki doneme aynlan Selefl akimm birinci donemi esasen Ebli Hanife (0.
150/767) tarafimmdan baslatilnustir. Zira Ebii Hanife’ye kadar, “tevhid
bilimi™” hakkinda bir eser yazilmaya gerek goriilmemis; bir giiglikle
karsilasildiginda din  bilginlerine bagvurularak siipheler giderilmigti.
Fakat sonralari inanca iliskin “bid’atler” ortaya ¢ikinca, eser yazilmaya
gereksinim duyulmug, gerek dofrudan dogruya gerekse savunma
amaciyla kitaplar yazilmgtir ki, buntarin ilki Eb@i Hanife nin el-Fikhu'l-
Ekber’i olmustur. Eb(i Hanife’nin agtifi bu yoldan sonra yazilan eserler
cogalmus, miigtehidlerin gogu, kitaplar kaleme alnustir. Bununla birlikte
bu donem icerisinde yazilan eserlerde muhéliflerin ya da bid’at ehlinin
digiincelerinden ve bilimlerinden ayrmtih olarak sézedilmemis, konular
dzet ve kisa (miicmel) olarak ortaya konulmustur. fkinci donem olan
tafsil dénemi ise Ibn Teymiyye ile agilmustir. fcméal donemine son veren
fbn Teymiyye ile birlikte artik eserler ayrintitara inilerek yazilmg, Selef
akimuna muhalif Kelameilar, Feldsife, Mutasavviflar ve Béatiniler siddetli
bir bi¢imde elegtirilmistir. Sonraki Keladmcilar Filozoflarm hareketlerini
durdurnmuslarsa da, ibn Teymiyye ile 6grencisi [bnti'l Kayyim’den (.

* lzmithi, Yeni flm-i Keldm, s. 107.

0 jgmirli, “ilm-i tevhid” veya “fikh-a ekber” olarak isimlendirilen bu ilmin, dogru
inanelart korumak, bid’at ve daldletleri reddetmek maksadmi tagidigine belirtmekte
ve onun nassa dayali delillerden gikarimlarda bulunmak suretiyle temel Islami
hitkiimleri bildiren bir bLilim oldugunu kaydetrnektedir. Bk. Izmirli, Yeni flm-i
Keldm, s. 47.
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751/1350) sonra Selefiler arasinda Kelamecilarin hareketlerini durduracak
kimseler yetismedifinden Selefiler yerlerini Keladmcilara biraknuslard:.
Bununla birlikte Selefiler inanglarmm savunmays stirdiirmiislerse de siireg
igindgimkn‘ﬁza ugranmuglardir ve bugiin i¢in bu akimun taraftarlar oldukca
azdir

2. Keldmcr Akvm: “Olusum”, “miitekaddimin” ve “miiteahhirin”
donemtleri olmak iizere baslica ti¢ déneme ayrilan Keldme: akmmm birinci
donemi, Hicretin birinci ylizyilmm sonlarindan ligiinedl yiizyila kadar
stirmektedir. Bu donemde ¢esith firkalar ortaya ¢ikimgtir ki, bu firkalarn
goriilmesmden 6nce Miisliimanlar Selefi akimdaydilar. Firkalarin ortaya
¢ikiginda baglica etken diistince 6zgiirliigitydii. Bundan bagka, siyasal
etkiler sonucu ortaya g¢ikan firkalar “Hz. Osman’m schadetiyle zuhiir
etmisti” ki, Hariciler ve Sia bunlar arasinda yer almaktadir. “Kader
sorunn” veya insanm Ozginligi meselesi ise, ilk bilimsel/felsefi
tartigmayd:. Kaderi ilk olarak mkar eden kisi Basra’da Ma’bed el-Clihent
(0. 80/699) oldu ve boylece felsefe zihmiyeti ilk kez burada ortaya g1kt
ve gesitli sekillerde geliserek devam etti™.

fzmirli Ismail Hakki, Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylﬁn ed-Dimegki’den
sonra Kaderiye mezhebini Basra’da temsil eden Vasil b. Ata (6. 131/748-
9) 1le birlikte tnemli bir dontistimii kaydetmektedir. Buna gore Selefiler
veya Siinnilere karst olmak tizere ilk eser yazan Visil b. Atd olmustur ve
boylece Ehl-i Stinnetin ve Selefin tevhid biliminin karsismda yeni bir
bilim ortaya ¢ikmustir ki, bu, kelam bilimidir™,

[zmirli’ye gore Vasil, ¢ikarimlarma, akil yiriiime yoluyla ulastifis
diigiincelerine Yunan felsefesini karigtirmanusti. Ciinkii o sirada heniiz

N tzmirli, [slam’da Felsefe Akunlart, s. 34-35; Islam Felsefesi Tarihi, s. 381 vd.
Tzmirli, bir bagka yerde ise, Selefi akimi dért dénem olarak ele almaktadir: Asr-1
safdetten Hammad b, Sidleyman el-Eg’ar’ye (6. 120/737) kadar olan dénem,
Hammad’dan  Tbn  Teymiyye'ye kadar olan donem (icmidl domemi), ibn
Teymiyye’den Hicri bin yili sinmmna kadar olan dénem (icméalden tafsile gegis
dinemi) ve son olarak HictT bin yilt simrindan gliniimiize kadar gelen démem. Bk.
Tzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 581-582.

® Yzmirli, Islam’da Felsefe Akunlari, s. 36-37; Islam Felsefesi Tarihi, s. 588; Arap
Felsefesi, s. 5.

8 Jemitli, fslam da Felsefe Akumlar, 5. 38. Aynica bk, Yeni flin-i Keldm, s. 46-47.
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bu felsefe Arapga’ya aktarilmanmsti. Temel ilkelerde Selefilere ilk
muhalefet edenler Keldmeilardi. Bunlar, ozgir bir miicadele kapisi
acrmslardi ki, boylece Islam diimyasinda felsefi bir hareket baglanug oldu.
Tslami denilen felsefi ve disiinsel hareket Basra’da dogmustu ki, bu
sirada Yunan felsefesi hentiz {slam diinyasna girmemigti. Bu felsefi ve
diiginsel hareket, Kitap ve Stinnet’ten alman ilke ve hitktimlerin agiklama
ve yorurnlarindan dogmustu. Tevhid konusundaki anlayigtan Mu’tezilelik
ve buna tepki gosteren mezhepler ¢giknugt. Ancak Celunilikte Sabiiligin,
Kaderilikte Mecfisiligin etkisi varsa da Yunan felsefesinin etkisi yoktu.
Kuskusuz Kelimeilar arasmda felsefe konulan tartigtimaktaydy fakat
bunlara felsefe adi verilmiyor, hepsi kelan adi altinda toplantyordu.
Felsefe ad: Yunan felsefesinin aktariimasimdan sonra ortaya ¢ikan Messai
ve Israki okullar ig¢in kulldn1hm$t1 Bu dénemde Kelamceilarm timii
Mu’ tezilf, Stinniler ise Selehydl

Tkinci dinem, Hicrl iigiincti yizyildan altinct yiizytla kadar
siirmektedir. Bu donemade yayillan Yunan eserlerini  Mu’tezililer
incelemeye baglanusglar ve felseff diistincelerini gelistirmislerdi. Bunlarm
baginda Ebwl-Huzeyl el-Alaf (6. 226/840-1) bulunmaktaydi ki, o,
Kelameilardan felsefe ile kelam ilk birlegtiren diigtintirdii. Aym sekilde
en-Nazzam (6. 221-223/835-838 tarihleri arasmda bir yida) da,
filozoflarm 6gretilerini  inceleme, onlardan yararlanma ve yayma
konusunda bityiik bir giig ve yetenek sahibiydi. Kimi konularda
aralarinda anlasmazlik olmakla birlikte Ebw’l-Huzeyl ile en-Nazzim
“kelami felsefe” okulunu agnuglar ve boylece daha sonra bu okulda
pekgok diigtintir, bunlara kargt da gesithi akemlar ortaya gﬂqmgtl

Ugiincti yiizyilda Basrali [bn Kiillab, itk kez Mu’tezileyi akil
kurallari ya da Kelamcilarm yontemleri ile yenilgiye ugratiyor ve boylece
Ehl-i Siinnet Kelam Okuluw’'nu agiyordu. [bn Kiillab’m okulu, Selefiler ile
Mu’tezile arasmda yer almaktaydi. Daha sonra Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin
(6. 321/933) Ibn Kiilldb'm okuluna girmesiyle birlikte Ehl-i Stinnet
kelam yeni bir dogrultu kazandi ve siireg igerisinde biiyik bir gig
kazanarak yayildi. Bu ekol iginde EbG Bekr el-Bakillani (6. 404/1013),

¥ {zmirli, Islam’ da Felsefe Akimlari, s. 38,
4 Turnicli, fstam’ da Felsefe Akuniary, s. 38-39. Ayrica bk. Islam Felsefesi Tarthi, s. 95-
96, 584,
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kelam bilimini gelistirdi. Tbn Sina nasil Farabi’den daha sistematik, daha
klasik eserler ortaya koymugsa Bakilldni de oOfretisini diizeltmis,
gelistirmis ve dayandsgs kanitlar i¢in onciifler koymugtn. Kelamcilarm
fbn Sina’s1 Bakillani idi*.

Ebuw’l-Me’all (6. 478/1085), Bakillani’nin yolunu genislett ve
onciillerini genellikle kabul etti. Akl ile bilinen “sifatlar”s kabul, nakil ile
bilinenleri reddetti. Akla aykm gordigii nakli te’vil etti. Bu konuda
Mu’terile ile birlesti ve aklin ¢nemini artiran Ebu’l-Me’ali oldu. O,
Kelameilanm Ibn Riisd’ti idi. Onunla keldm okulu en yiiksek dereceye
ulagius, ondan sonra [sldm kelamcilart arasinda onun gibi bir kisi
gelmemistir. Sonrakiler hep Ebu’l-Me’al’nin yoluna girmiglerdi. Diger
yandan Miveraiinnehir'de bu okuldan bagka Maturidi okulu vardi ki,
Es’arf okulu ile aym zamanda kurulmug ve Selef mezhebine daha yakin
olmus olan bu okul, en-Nesefi (8. 537/1142) ve Hanefilerin ¢abalariyla
yayilmusti. Neticede, Ebwi-Me’ali ile ikinci démem son bulmusg,
kudeméanin kelam bilimi sona ermig;tirw.

Ugiincii dénemi agan Ebuw’l-Me’ali'nin 6grencisi Gazzali’dir. Belli
bir kusku doneminin ardmdan gergegi akli kamtlarla kabul eden
Gazzali’nin Felasifeye kars: yazmus oldugu Tehdfiitii’l-Feldsife adli
eseriyle birlikte felsefe konulart keldm kitaplarina girdi. Uygun felseft
goriiglerin kabilii, ayki olanlarmn inkars bir amag olarak benimsendi ve
boylece miiteahhirin donemii agilims oldu. Bu donemin kelanm,
oncekilerin kelammdan ii¢ yonden ayrihyordu: Mantik ilkelerini kabil,
in’ikds-1 edilleyi red, felsefe konularm ekleme™.

Oncekilerin kelanunda baslica muhélifler Mu’tezile ve Cehmiyye
idi. Eskiler onlarm hareketlerini durduriuglard:. Sonrakilerin kelammda
ise, baglica muhaliffer Felasifeydi. Bu dénemin Keldmeilarr felsefeyi
iyice inceleyerek keldm biliminin i¢ine aldilar. Boylece kelam, felsefeyi
yutmus oldu ve bundan sonra muhaliflerine meydan vermediler. Sonraki
kelamcilarin felsefe ile ugragmalar: ve sistemlerini savunma konusunda

6 jzmirli, Islam’de Felsefe Akumlari, s. 39-42. Ayrica bk. [slam Felsefesi Tarihi, s.
584; Yeni flm-i Kelam, s. 48-50.

T Agmidi, Islam’da Felsefe Akunlart, s. 42-43. Ayrica bk, Islam Felsefesi Tarihi, s.
585; Yeni Ilm-i Kelam, s. 50.

 jymirli, Islam’da Felsefe Akunlan, s. 43-44. Ayrica bk. Yeni flm-i Keldm, s. 51,
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biiytik bir ¢aba harcamalari, felsefe sisteminin gelismesini engelledigi
igin felsefe sistemi ¢oktintitye uframugtt. Feldsife fiziksel bilimlerde 6ne
ciknuslarsa da, [18hiyatta Kelamcilardan geri kalnuslardi. Keldmeilar,
ahiyatta kanitlama islemlerini filozoflardan gok daha iyi bﬂiyorlard149.

Gazzali’'nin yolunu tamamlayan Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209)
idi. Onun ardindan gelen el-Amidi (6. 631/1233) ve daha sonra da el-
Beyzavi’nin (6. 685/1286) ardindan keldm ile felsefe birbirinden
ayrilmayacak Olgtide birlestirilmis oldu. Vahiyle bildirilmis konular
(sem’iyyat) olmasaydi keldmu felsefeden aymt etmek miimkiin degildi.
Inang ilkeleri ile uyusmayan felsefi sorunlart reddetmek, felsefi dgretiler
hakkimda bilgi sahibi olmak, ¢ikarimlar yapma yolunu derinlestirmek hep
sonraki kelamerlarm Szellikleri idi™.

Bu ¢ergevede oldukea yiiksek diizeyli pekgok diisiiniiriin yetigtigini
kaydeden Izmirli, bin tarihlerine kadar bu parlakligm devam ettigini, bu
tarihten sonra ise bir inkiréz donemine girildigmi belirtmektedir. Ona
gbre bu donemden somra Abdulhakim Siyelkati (1067/1656) gibi
hasiyeciler nadiren goriilmeye basladi. Daha sonra Isméil Gelenbevi (6.
1205/1790) geldi ve eski felsefe ve sonraki keldmun son temsilcisi oldu®.

fzmirli’ye gore modern felsefenin iilkemize girmesiyle birlikte
sonrakilerin keldm bilimi c¢okiintilye ugradi. Artik yeni bir bigimde
cikarimlarda bulunmak gerekiyordu. Zaten Kelamcilar, belli ilkeleri
savunma hususunda bilimsel ve felseff kurallar1 kullaniyorlards. Iste, ona
gtre, asil felsefe olan metafizik ile yirtiyecek, filozoflarin diigtince ve
elestirtlerini gdz Oniine alacak, biitiin bilimlere hikim olan ySntembilim
kurallarma uyacak bigimde, ilk defa, yeni bir kelam ilmi kitabi (Yeni flm-
i Keldm) kendist tarafindan yazilnustir. .. Fakat bu tarz Theniiz

¥ zmirli, Islam’da Felsefe Akunlari, s. 46-47.

50 Tzmirli, Tsiam’da Felsefe Akunlan, s. 47. Ayrnica bk Islam Felsefesi Tarihi, s. 96,
585; Yeni lim-i Kelam, s. 51-55.

U Tzmirli, Jslém’da Felsefe Akumlary, s. 47-49. Ayrica bk. [slim Felsefesi Tarihi, s.
586.
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gelismemistir. Yine de ¢agdas donem itibariyle keldme: akima mensup
olanlar oldukg¢a 90ktur52_

3. Tasavvufi Akim: Bu akim dort doneme ayiran Izmirli, birinci
dinemi, Hasan el-Bast?’den (6. 110/728-9) Ziinniin el-Misri (6. 245/859)
zamanina kadar olan donem olarak ele alir. Tasavvuf yoluna “siil{ik”un
Hasan el-Basri ile bagladigin kaydeden Izmirli, “stifilik”’in bu dénemde
goriindiigiinii kaydederek zithd hayatmm bu devredeki 6nemini belirtir*.

Ikinci dinem, Zinntin el-Misti devrinden Ibni’l-Arabl donemine
kadar devam etmektedir. Bu devrede tasavvuf “sudirdan sutlira” gegmis
ve metafizik gibi teorik konularin yanminda pratik konulara iliskin de bir
takim eserler kaleme alinmugtir. SGfT literatiiriin olusmaya basladi@t bu
dinemde, siif tarikatler de teessiis etmigtir. Ayrica bu dénemde bir kisun
felsefi ilkeler de tasavvufi eserlere girnug ve tasavvuf felsefesi viicut
bulimmstur. Mutasavvif-1 risfimun ¢ogalmasi yaninda Suhfidiyye ekolii de
kemal bu]]nll$'[U1’54.

Uctincii dénem Tbni’l-Arabi’den Hicif bin yih smirma kadar olan
donemdir. Bu devrede de Viicldiyye ekolii kemaile ererek Suhfidiyyenin
yerini alnmsg; sezgi ve kesf bilgi teorisinde temel kaynak olarak goriilmiis
ve tasavvuf akimu keldm akiminda oldugu gibi adeta bir felsefe akum
ohnusturss.

Dérdiincii donem ise, Hicd bin yil smurmdan giiniimiize kadar
uzanan bir donemi kapsamakta olup bu dénemde tasavvuf akim bir
inkrraza ugramis ve bu akimin temsilcileri de nadiren yetismistir“.

2 fgmirli, Islam’da Felsefe Alamlary, s. 49. Islam Felsefesi Tarihi, s. 586, 592. Ayrica
bk. Yeni flm-i Keldm, s. 56. Bir bagka yerde fzmirli, Keldmer akinu bes déneime
ayirmaktadic: Hici? 1. asirda ehl-i bid’atin ortaya cilastndan Ibn Kiillab’a kadar olan
dinem, Tbn Killldb'dan Bakillan? ye kadar olan dinem, Bikillani’den Gazzali'ye
kadar olan dénem, Gazzali’den Hicri bin yili stnirna kadar olan dénem, Hicrf bin
yili simirindan glinimtize kadar olan donem. Bk Tzmitli, fslam Felsefesi Tarihi, s.
583-536,

B fzmirli, [stam Felsefesi Tarihi, s. 586, Ayrica bk, Yeni flm-i Keldm, s. 59, 94 vd.

* Azmirli, Istam Felsefesi Tarihi, s. 586-587.

% Tzmitli, Islam Felsefesi Tarihi, 5. 587.

3 zmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 587-588.
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4. Felsefi Akum: 1zinitli, Felsefi akimu “felsefl hareket donemi”,
“ceviriler dénemi”, “felsefe okullan dénemi”, “felsefe akimiarmn aldig
son bigim” ve “gagdas donemde felsefe” olmak iizere kendi igerisinde
bes doneme aywmaktadar,

Izmirliye gore birinci dinem felsefi hareketlilifin  bagladis
donemdir. Ona goére Hicretin birinci  yiizyitlmm sonlarma  dogru
Miislitmanlar arasinda felsefi meleke (meleke-i ’felsefiyye)37 héasil olmus,
felsefi bir hareket baglamis ve soyut kavramlar hakkinda bagimsiz
diistinceler ileri stirtlmiistiir. Cebr ve kader meseleleri bu durumun
yansimalaridir ki, ilk kez Basra’da Ma’bed el-Citheni Tanri’'mn ezeli
bilgisini ve takdirini inkar etmigtir. Boylece heniiz felsefi eserler
Arapga’ya gegmeden ve feldsife ortaya ¢ikmadan once, ilk olarak
Mu'tezile, felsefi bir hayat olugturmus, insan iradesinin bagimsizhigm
savunmustur. [zmirli’ye gore Hicrd I yiizyilin basinda, Tanrt'nin
niteliklerini inkar etmis olan Ca’d b. Dirhem, felsefi bir zihniyetle ilk
defa diisiinceler iireten kigiydi. Ondan sonra da bu anlayigt Cehm b,
Safvan (6. 128/745-6) siirdiirmiisti. Ca’d ve Cehm’den sonra felsefi
diisiinceler yayilmaya bagladiysa da yeterli gelisimi saglayamadi.
fzmirli’ye gore bu donemdeki felsefi hareketliligin temsilcileri MecGsilik
ve Sabiflikten etkile1n1ﬁ$lerdisg.

S izmirli Felsefe Dersleri adli eserinde, felsefl melekeyi soyle agiklamaktadir:
“Felsefe ‘ihm gibi izah iktiyAcindan fevellid etmis ve ‘uldmu tevlld eylernistir.
Felsefe vilid ve mevitiddur. Meleke-i felsetfiyye meleke- ‘ilmiyye gibi, merakim ilka
(inspier) eftipi istiksd (investigation) melekesidir. Meleke-i ‘ilmiyye, vaz’ eftifi
es’ileye verilecek olan 17" aletta’ yin ecvibe ile ikiifd etmez; ecvibeye kini olmak igin
ecvibenin delillerini de taleb eder. Meleke-i felsefiyye intikdd merfki melekesidir
(esprit de curiosite critique). Delil tahart etmek merfkn melekesidir. Meleke-i
felsefiyye ile meleke-i ‘ilmiyye yekdigerinden ancak miite’allik (object) i’tibériyle
ayriiir, Meleke-i felsefiyye kullidir, her izdha, her miite’allika merdk etmek
melelkesidir. Meleke-i ‘iliniyye ctiz’idir. Baz: es’ileye, bazi mute’allika merdk etmek
melekesidir. Meleke-i felsefiyye pek vasi’dir. Fakat pek milbhem (vague) olmak,
sebit- kalfl ile sabit (precis) olmak, pek az emniyyet bahg olan netdice vasil olmak
gibi tehlikelerden hiti degildir” (Tzmirli, Felsefe Dersleri, s. 14).

3% Jzmirli, Istam'da Felsefe Akunlare, s. 50-52; Islam Felsefesi Tarihi, 5. 588; Arap
Felsefesi, 5. 5; Thvan-1 Safdt Felsefesi, fstanbul 1337, s. 6-7. A. —M. Goichon da,
Yunan felsefesinin Islam dinyasma aklarlmadan tnce Mislimaniar arasmdaki
“zihni durum”a su ifadeleriyle igaret etmektedir: “Grekge eserler yayilms olduklar
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Ikinci donem, bilimsel ve felsefl eserlerin Arapga’ya gevirilmesi
dénemini kapsamaktadir. Bu donem, Hicri L yiizyillda Hilid b. Yezid b.
Muéviye’'nin (6. 85/704) yaptirdign gevirilerle baglamustir. ik olarak
simya ve tipa dair eserler gevirilmistir. Tk ylizyilda, Emeviler zamaninda
yapian g¢evirilerin resmi olmadigim kaydeden [zmirli, resmi gevirilerin
Hicri IL yiizyilda, Abbéasilerden Ebd Cafer el-Mans@r doneminde (136-
158/753-774) basladiZim belirtmektedir™®

Belli bilimlerle baslayan ¢eviri faliyeti biitiin bilimleri kapsayacak
sekilde genisletildi ve Siiryani ve Iran dillerinin yamsma Yunan, Hint,
Jbrant ve Keldani dillerinden ¢ok sayida ¢eviriler gergeklestirildi.
Bununla birlikte, el-Me’miin zamanina (198-218/813-833) gelinceye
kadar felsefeye omem verilmiyordu. Cevirisi yapilan eserler esasen
astronomi, tip, geometri gibi bilimsel nitelikli eserlerdi. el-Me’min’la
birlikte mantik ve felsefeye dair kapsamli bir aktarmm gergeklestirildi.
217/832 tarihine dogru sarayda Daritlhikme adiyla resmi bir geviri dairesi
acan ve aym zamanda burayt bir akademi haline getiren el-Me’min
déneminde biiyiik 6lgide aktanm faaliyeti tamamlanmis oldu. Mantik,
felsefe ve geometri Yunanlifardan; edebiyat ve tarih franlilardan; Hint
tibb1, matematik, mitoloji, bitki ve koklerle tedavi Hintlilerden; ¢ifigilik,
tilsim ve sihir Keldanflerden; kimya ve anatond Misirthilardan; astronomi
ve miizik Yunan, Iran ve Hintlilerden alindi. Kisacasy Araplar
Asurlularm, Babillilerin, Misrhilarm, {ranbilarm, Yunanhlann ve
Hintlilerin bilgi birikimine véris oldular. Bunlaun hepsinden istifade ile
felsefe ve pozitif bilimleri ortaya glkzudﬂar

zaman, zannedildiginden daha hazir ruhlar buimugtur. Zira Islam disiincesi Kur’an
tefsirinde kendini gosterir. (Gosterilen) ¢aba hatil sayilir nitelikte olmustur,
Musltimanlar Greklerin zihni tecritbelerinden elbette istiffide etmiglerdir, ama bu
zihni tecriibe eger miisliiman bir ortatnda hemen kabu) edilmis ise, br onun yeni
dogmug Isiam’in gok caph olan zihnf mesguliyetlerine cevap teskil eden sgeyleri
getirmis olmasindandir”. Bk, A, -M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Ortagag
Avmpamzdak: Etkileri, ¢ev. ismail Yakit, Istanbul 2000, s. 26.

Tzmirli, Isidm’da Felsefe Akunlary, s. 52-54. Bu geviri faaliyetine iligkin [zmirli’nin
miistakil bir ¢aligmast igin bk, Istam’da fTk Terceme, Istanbul 1327. Ayrica bk.
{zmirli, Déridfiintin Derslerinden Hikmer-i Tegri’, Istanbut 1328, 5. 22-43.

% Daha genis bilgi igin bk. Izmirli, {stam’da Felsefe Alamlari, s. 55-63. Ayrica bk.

Istam Felsefesi Tarihi, 5. 589,
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Uciincii donem olan felsefe okullar donemi, “ulim-1 evail”’e dair
yaptlan geviri faaliyetlerinin bir sonucu olmustur. Bu doénemde keldm
okulu yeni bir ivme kazandigi gibi, karsisinda ayrica bir felsefe okulu
acilmugtir. Bu zamana kadar rasyonel diisiinceyi temsil eden kigilere (ehl-
i nazar) kelamci denirdi, Islam felsefesi denilen yeni akirm temsil
edenlere de filozoflar (felasife) denildi®.

Filozoflar iki temel kola ayrildi: Messailik ve Israkilik. Kindi,
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflarca temsil edilen Messai ekol,
kendisini saf Aristocu pordigi halde; Sihreverdi, ibn Bacce (6.
533/1138) ve fbn Tufeyl (6. 581/1185) tarafindan temsil edilen fsraki
ekol, kendisini Platoncu goriiyordu. Oysa ne Megsailik tam anlamiyla
Aristoteles sistemi ne de Israkilik tam anlamyla Platon sistemi idi. Her
ikisi de Iskenderiye ve Siiryani okullarmda aldiklari yeni bir bigime
birtinmiiglerdi. Daha agik bir ifade ile bu felsefeler, Yunan felsefesinin,
Iskenderiye kisvesine biiriiuniis, Siiwryani etkisinde kalmmg, Islami
terimlerle dile getiritmis ve IstAm tanribilimi ile birlestirilmis bir
bigimiydiler. Her iki ekoliin de amac1 aymydr: Gergeklik ve gercekligin
bilgisi. Bununla birlikte gercekligin bilgisine ulagma noktasinda
Messailer, akil yiirtitme ve akli cikarim yolunu; Israkiler ise, gercegi
dogrudan kavrama, miigdhede ve murékabe yolunu, bir bagka ifade ile
sezgi ve kesfi benj1nsemi$Ierdiﬁz.

8 Jzmirli, {slam’da Lelsefe Akuniari, 5. 63.

2 zmirli, Isidm’da Felsefe Akunlar, 5. 64-65. M. Semsettin Giinaltay da aym sekilde
Messal ve Israki olmak lizere ikiye aywrdig: Peldsifenin dzeltiklerini ortaya koyarken
Izmirli’ninkilerle benzer ifadelere yer vermekitedir: “Messdiyye ismi, Aristoteles’in
yontemi cergevesinde nazar ve burhan yontemlerini uygulayanlara verilmis oldugu
gibi, hakikate ulagmanin, diinyevi zevklerden uzaklasarak nefsin arzulanms kirma
(riydizer) ve Alemi temfga ile (miigdhede) miimitn oldugu iddiasinda bulunanlarin
sistemine de Israkiyye denilmistir. Messafler, kendilerini Aristoteles’in gergek ve
samimi takipgisi olduklarmi ileri siirerlerken, Igrakiler, giiya Platon’un takipgisi
oluyortard:. Fakat gergekte ne Megsiiye tam anlamuyla Aristoteles sistemiydi, ne de
Isrikiye Platon sistemiydi. Her ikisi de Iskenderiye’de aldiklani sekillere
biirtinmiiglerdi...Islam Filozoflan kligesi altmda toplananlardan el-Kindf, Farabi, bn
Sind ve Ibn Rigd Megsa Felsefeyi temsil ederken, Ibn Bacce ve Tbn Tufeyi de
Israkiye Felsefesini temwsil etmisterdir”. Bk. M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin
Islam Diinyasma Girigi, s. 79, 83.
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Dirdiincii donem, felsefe akimlarmm aldigr son bigimi gdsterir. Bu
donemin acilmasma Gazzali neden olmustur. Ibn Sind tarafindan en
vetkin  bigimine kavugturulan Messd?  felsefe, Ogrencilerince
siirdiiriiliiyordu, fakat Gazzdli’den sonra felsefe okulu zayiflamaya
bagladi. Gazzall Farabi ve esasen de Ibn Sina tarafindan en iist diizeyde
temsil edilen Messai felsefeye, oldukga etkili bir elestiri getirerek felsefi
kelam okuluna yol agti. Felsefi kelam okulunun kuracusu Fahreddin er-
RAz1 ve daha sonra da Amidi ve bu ¢izgiyi izleyen digerlerinin ardindan
fbn Sina felsefesi tiimiiyle reddedilmeye basglandi. Diger yandan Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi (6. 570/1174) ve Ibn Mes’dd el-Gaznevi gibi
bagimsiz filozoflar da fbn Sin&’ya hiicum ediyorlardi. Ozellikle Ibn
Seb’in (6. 669/1270) gibi mutasavvif filozoflar onu hige sayiyordu. Ote
yandan Ibn Teymiyye ve Ibnt’l-Kayyim gibi en biiyiik selefiler, yalmz
felsefe okuluna degil, kelam ve tasavvuf okullarm da giddetle
ele$tiriyorlard1(’3.

[slam diinyasmn dogusunda Siihreverdi, Israki okulunu yetkin bir
diizeye cikararak Ibn Sind gibi bas filozof olmus; ondan sonra gelen
Sehrezfiri (6. 6877/12887), Israki felsefeyi bagarili bir big¢imde
siirdiirmiistiir™. Nasireddin et-Tast (6. 672/1274), Ebherf (5. 664/1265)
ve Ibnii'l-Katip gibi diigiintirler Mesgsal felsefeye oldukca destek

© Yzmirli, slam’da Felsefe Akumlart, s. 66-67; Islim Felsefesi Tarili, s. 589-590.

®  Aslinda fzmirli, bu aciklamalari yaparken bir yandan da, bir kisum oryantalistin,
Islim dimyasimn dopusunda fbn Sind’dan sonra gercekte felsefi dilglincenin
kayboldugu yolundaki iddialarina da cevap verdigi anlagiimaktadir. Nitekim o, bir
bagka yerde sunlan dile getirmektedir: “Flemenk miinekkid mistegriki Boyer’in
beyamna géire: “Ibn Sina’dan sonra sarkda felsefl yeni bir rey gértilmisyor. Ondan
sonra metinler kalmmyor. Yerine telhister, serhler, hagiyeler ve ta’likler kaim oluyor.
Alimler ve feylesoflar medreselerde tedrisat ile vakitlerini gegirdikleri halde &mme
sofiye seyhlerine uyuyorfar. Miutefekkirler reylerine uygun olan hususda Aristo
mezhebini iltizam ediyorlar. Sarkda felsefe erbabi ekseriyetle Ibn Sina’yi takib
ediyor, ekalliyet ise Farabf ile fbn Sina’nm aralarmi bulmaya galistyorlar. Felsefe
sarkdan Misir’'a gegiyor, sonra Endlilis’de tkamet ediyor”. Boyer’in stzi tashihe
muhtagtir. Filvaki sonralan telhisler, ilh...gbrillityorsa da Ibn Sina’dan bir asir sonra
sarkda Ibn Sina’nm reylerine muhalif olarak metin yazan Igrakiler, Ebu’l-Berekt
Bapdadi ve Abdullitif Bagdadi ve Stnni feylesoftart gelmiglerdir”. Bk. Tzmirli,
“Peyami Safa’nm Islam Feylesoflarina Haksiz Hiicunw”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi
Mecmuast, 1, 1942-1943, 5y. 45-50’den naklen; Sabri Hizmetli, fsmail Hakki Lmirli
(1868-1946), Ankara 1996, s. 147,
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saglamglarsa da yine de bu - felsefe ekoli felsefl keldm tarafindan
yutulmustur. Israki felsefe de felsefi tasavvuf tarafindan yutuldugu igin
Messailerle Israkilerin  yerini kelfincilarla mutasavviflar ahmsur_és.
Boylece felsefl kelam okulu alabildigine yikselmis, mantik bilimm,
filozoflardan keldmcilara gecmis, felsefi ahldk ile felsefe ve dini
uzlastiran sistemler yaygmlik kazammstlrﬁﬁ.

fslam diinyasinm batisinda ise, Ibn Bacce tarafindan Gazzali’ye
kars: felsefi hayat canlandinilmus; Ibn Bacce’yi Ibn Tufeyl izlemistir. Tbn
Riigd ise, Megséilerin en parlak temsilcist olmusgtur. Ama ne yazik ki,
siyésal olaylarm etkisi altinda bilimsel ve felsefi hayat stémmiis, geriye bir
enkazdan baska bir sey kalmamistir. Dogu’da da bilimsel ve felsefi
yasam filozof keldmcilarla filozof mutasavwiflar tarafmdan uzun siire
devam ettirilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse bu dénem, Tbn Sini

% PRelseff hareketin Guzzali’den sonra Kelam ve Tasavvuf igerisinde (felseff kelam ve
felseff tasavvuf olarak) bir bakima zorunlu yer aligine Fazlur Rahman da benzer bir
yakiagumnla su sekilde ifade ifade etmektedir: “Bundan bdyle felsefenin faaliyet
gosterebilecegi iki acik yol kalmugt. O, bu iki yol boyunca kendisini zorlayrp durdu.
Felseti diigtince, siinniligin kinamasina alding etmeden devam etmeli ve stinnfligin
daginda bir ortam aragiirmaliydi. Boyle bir ortam, feisefi slifitik distincesinde
bulundu. Zaten bizzat Istim filozoflannm, oOzellikle ibn Sn&'nm  tasavvuft
temayiilleri bu igi oldukga kolayiagtrmaktaydi. fkinci bir alternatif ise, dini
konularda Keldm’a muhalif olan bir sistern ortaya koymalttan vazgegmek ve siinaf
gergeve iginde faaliyet gOstermekti. Bu yol, Keldm’in bilgi teorisini ve metafizigi
igine alan bir diiglince sistemi istikametinde gelismesine yardim etti ve béyle bir
gelistne ilk kez keldmei-filozof Fahreddin Rz’ nin eserinde kendisini ortaya koydu.
Felsefl kelam sistemni iginde nazard aklin faaliyeti i¢in hayret edilecek derecede genis
bir alan vardr”. Fazlur Rahman, /sldm, gev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Istanbul
1992, 5. 170. Yine ayni eserinde o, style demektedir: “Gazali’nin tenkidgi, sentezci
ve 1sléhatgr faaliyeti, aym zamanda Islam’m ribént hayatinda verimli bir zemin
olusturdu ve Islim toplumundaki disiince akimlarnimi hem yeni boliimlenmelere,
hem de yeni birlegmelere zorladi. Gazili’nin dlimiinden sonra aynt asirda Islam’da
nazari sevivede en glcli ve Snemli birtesme, felsefi akimlarla sOfilik arasinda
oldu...Gazili’nin baglattg: ve Stinni Isldm’m stirdiirdiigis siddetli hitcun: karsisinda
akli felsefe Olmed:i, fakat yeraltna cekildi. Orada tasavvufl felsefesi kiliima
biriinmek sureliyle hazir ve gitvenilir bir bannak bularak kendisine yapiianin ctini
aldt”. (s. 201).

% izmirli, Isidm 'da Felsefe Akumlart, s. 67.
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cercevesinde miicAdele edenler, keldmelar, fﬂozoﬂar ve Endiiliis
filozoflari olmak iizere dort zlimreye aynlmaktadn

Capdas donem felsefesinin yer aldifis son dinemde ise, fzmirli,
modemn felsefenin (felsefe-i cedide) tmem kazandiguu, Batr’dan yapilan
cevirilerle bir takim eserler meydana getirildifini belirtimekte ve
Emrullah Efendi (1858-1914) ile kendisi tarafimdan metdﬂz]k ve felsefe
tarihine iliskin ¢abalarm gerceklestirildigini kaydetmektedu Ayrica o,
bu ¢agdag donemde, miistakil bir disiplin olarak [slam felsefesi tarihine
de onem verildigini belirterek Déarilfiintn’da Islam felsefesi tarii
kiirstisit kuruldugunu ve kendisinin de bu kiirsiiye getirilen ilk kigi
oldugunu zikretmektedir. Yine o, felsefede yeni bir canhhgm oldugunu
ve mensuplarmm gittikge arttigm da ifade etmektedir®

S. Bdanni Akim: Batmiligi kendi igerisinde iki ddneme ayian
{zmirli, birinci donemi, bu akimn kurucusu Ahvazli Meymiin b. Deysan
zamamndan Alamut hiikiimetinin Hici? 651°de Hildgu tarafindan sona
erdirilmesine kadarki dénem olarak ottaya koyar. Meymiin’vn Kur’an’m
batint oldugunu ifade ettigini belirten lzmirli, bu devrede Batmiligin hizla
gelistigini kaydetmekte ve ill once takiyyeyi terkederek agik bir sekilde
Batmilige ¢agrida bulunan kiginin Hier 255 yilinda Muhammed Ali
Berkai oldugunu soylemektedir. Ona gore aym sekilde bu donemde
Batmmilik devletlesmis ve Abbés yOnetimini sarsarak Misliimanlan
oldukga zorlu bir duruma ugratnustuj()

67
63

ey, :

tzmwirli, /sidm Felsefesi Tarihi, s. 590-591. Ayn eserinin bir bagka yerinde Izmirdi,
modern felsetenin tlkemize girisi ve geligiminin henliz ¢eviri asamasinda oldugunu
kaydetmekte ve ilkemizde felsefenin kultirtiniize uvygun bir sekilde geligecegini
belirtmektedir. Ona gore “Tiahiyyat ile, valy ile kabit- teviik olan her mesiek-i
felsefi islam Aleminde stir’atle intisar” edecektir (bk. s. 277-278. Ayrica bk. Yeni
[ln-i Keléim, 5. 94).

% fpmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 591, 592, 595, Tzmirli, fsldm Felscfesi Tarihi adh
eserinde Felsefl akinn bes doneme ayrlrmdktddn Hicrt 1. asrm sonlarmdan Kindi’ye
kadar olan dénem, Kindi’den FarAbl’ye kadar olan dtnem, Faribi’den ibn Riisd’e
kadar olan domern, [bn Rilgd’den giiniimiize kadar olan donem, giiniimiizde modern
felsefeyle gelisen donem. Daha genis bilgi igin bk, Tzmirli, [sldam Felsefesi Tarihi, s.
588-591.

M frmirli, [siém Felsefesi Tarihi, 5. 591; Yeni fim-i Keldun, 5. 105.
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iSLAM
FELSEFESI
Selefi Ak ] | Kelfimi Alam | ] Tasavvafi Ak,m| | Felsefi A]uml ! Biitink Akim
" . \ 1-Felsefi
1-iemfl Dénemi 1-Ohisum Bonemi I-ZUI.ld D.(.’ e Harcketliiik 1-Rurulug ve
(Pratile Dtnern) A Devletlesme Dinemi
Dénemi
" i . 2-Alamul Yénetiminin
2-Tafsil Dinemi ﬂMgfkﬂdd.nmn 2-Teorik Dinem }gfwml‘c T Yikdismdan Gilnlimiiz
Snemi Snemni Kadarki Dénern
, o 3-Felscfe
3'%]15:[:]&1.1(1“ 3-Felsefl Donem Okullart
i Dénemi
4-Son
4-Caltintd Danemn Bigimlenme
Dinemi

Tablo 2: {sldm’da Felsefi Akimilar ve Dénemleri

fkinci donem, Alamut ySnetiminin sona ermesinden giintimiize
kadar uzanmaktadr. Bu donemde Batnilik cesitli bdlgelere yayilmus,
muhtelif sekillere biriinmiistiir. Glintimiizde de Batinilerin bulundugunu
kaydeden izmirli, Nasuiligin ve Dirziligin bu akimun iki onemli kolu

oldugunu belirtmektedir’".

71

Tzmirli, fslam Felsefesi Tarihi, s. 592; Yeni Iim-i Kelam, s. 106-107.
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V1. Islam Felsefesinin Ozgiinliigii ve Gercek islam Felsefesi

fzmirli’ye gore, bir kisim oryantalistin iddiasmin aksine, Islam
felsefesi salt Yunan felsefi geleneginin bir devanmu veya bu gelenegin
Arapga’ya aktarilmasindan ibaret olmayip 6zgiin bir diigiinsel faaliyeti
ifade etmektedir’”. Nitekim ona gbre, yukarida da ortaya konuldugu
iizere, Miisliimanlar, Yunan felsefi birikiminin Islaim toplumuna
aktarlmasindan ¢ok daha once, Hicif birinet yiizydm sonlarnda, felsefi
bir zihniyet ve “meleke” gelistirmisler; “insanm dzglirltgi”, “Tanri’nmm

" fzmirli'nin Tslim felsefesinin zginligi sorununu gindemine tasimast ve onu
Yunan felsefi gelenefinin salt bir aktarumm dizeyinde gbrmemesi S. Munk’un
- Melanges de Philosophie Juive et Arabe (Paris 1859) adli taslagindan sonra, IslAm
vofelsefesi  tarihini  foplu olarak gosterme yolunda yapilmis ilk  denemeyi
_.;gergekle;;tirerek {Stuttgart 1901) aym zamanda oryantalist bakisin tipik bir temsilcisi
+konumunda bulunan T. J. De Boer'un su ifadeleriyle birlikte —ki, Izmirli’nin
Tyalklagimm bu ve benzerlerine bir cevap nitelii tagimaktadir- daha da anlam
kazanmaktadir:  “Islam  alimlerinin  Yunan filozoflarmm eserleri karsisinda
takindiklan tavir, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hristiyantarm mukaddes kitaplarma
karsi takindigs hirmetkar tavrin aym idi. Fakat bu alimler bu eserlere bliyiik bir
sadakat gostererek oldugu gibi aldilar ve kendileri pek az orijinal fikir ileri siird{iler.
Onlarmm gériisiine gore eski filozoflar ilim sahasinda otorite idiler, binaenaleyh
onlara uymak gerektir. 11k Misliiman diistiniirleri Yunan ilminin yiksekligine o
derece inanmiglard: ki, bu ilmin en ylksek derecede gercegi tensil ettigi hususunda
hig siiphe etmiyorlardi. Bir Dogulunun akhna, kendinden 6nce temas edilmemis bir
mesele hakkinda miistakil arastirmalarda bulunmak gelmemekieydi.. Islam Felsefesi
daima Yunanca’dan terctime edilen eserlere bagh bir eklektik felsefe olagelmigtir,
Tarihi boyunca ortaya yeni bir gorils getirmekten ziyade diger gorlsleri kendi ig¢inde
eritici bir yol takip etmistir. Ortaya ne yeni meseleler atmus, ne de eski meseleleri
veni bir sekilde ele almmstr. Bu sebeple Islam Felsefesi’nde dnemli bir ilerleme
hareketi kaydedilmez. Tarih yoniinden bakilacak olursa tneminin kadim felsefe ile
Orta Cag Hristiyan felsefesi arasinda oynadign mutavassit rolden ileri gitmedigi
gorillir”. Bk. T. J. De Boer, Islam'da Felsefe Tarihi, notlaria ¢ev. Yagar Kutluay,
Istanbul 2001, s. 49-50. Yine yaklasik elli yil sonra Roger Arnaldez de dnemli bir
makalesinde bu baglamda De Boer'dan pek de farkh diisiinmedigini ortaya
koymaktadir, Bk. Roger Arnaldez, “Tsliny’ da Felsefl Dilsiince Nasit Kottrtimlesti?”,
Isiam Felsefesi Uzerine iginde, gev. Ahmet Arslan, Ankara 1999, s. 46-63. Ayrica
genel olarak Islam felsefesinin ¢zgin olmadigl yoniindeki oryantatist yaklasimin ve
Arslan, “Islam Felsefesinin Ouzglinligi Sorunu”, slam Felsefesi Uzerine iginde, s.
64-99.
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bilgisi” ve “Tanr’nin nitelikleri” gibi meseleleri felsefi diizeyde
tartigmak ve bir takim konulart sorunsallastumalk suretiyle felsefi
hareketi baglatmiglardi. Boylece soyut kavramlar hakkimda miistakil
fikirler ortaya konulmus ve Miishimaniar arasmda felsefi goriisler
yayilmisti. Izmirli’ye gore bu felsefi zihniyet o kadar giigli bir hale
gelmisti ki, mesela tartigitan sorunlar arasinda yer alan “kader” konusu,
dini naslara dayanmaksizin ve dahasi dini naslarca bu konunun
tartisithmamast yoniindeki uyanlar dikkate alimmaksizin felsefi diizeyde
ele almabilmigti”.

Bu felsefi ve diisiinsel hareketin esasen Kitap ve Stinnet’ten alinan
goériiglerin rasyonel aciklama ve yorumlarmdan dogdugunu kaydeden™
Tzmirli, boyle bir hareketin {slam diinyasinda Hicretin birinci yiizyilimn
sonlarma dogru Ma’bed el-Ciiheni ve Ca’d bin Dithem gibi diistintirler
yoluyla baglatildigim belirtmekte ve boylece de ilk olarak Mu’tezilenin
felsefi bir hayati olusturdugunu, felsefenin Islam diinyasmndaki
geligiminin temelini attigim savunmaktadir”,

[zmirli'ye gore, Yunan felsefi mirasmim Islam dimyasma
aktarilmasindan once felsefe konularn tartistlnug ve felsefi bir hareket
olusmussa da buna felsefe adi verilmemisti. Bu hareket kelam adi altinda
toplanmaktaydi. Felsefe adi, felsefi cevirilerden sonra ortaya g¢ikan
Messat ve Israki ekoller icin kullanlmusti. Oysa Messai ve Istaki
sistemler dugindaki fikif sistemleri ortaya koyan bu diigiince hareketinin
va da felsefi zihniyetin ele aldigi konular, felsefe konularmm en
onemlilerini olugturuyordu. Yunan felsefesi tammmadan 6nce birgok
kelam okulu goriilimits, Yunan felsefesi diginda diigiince faaliyeti i¢in
cesith tartisma alanlart agilnusti, O halde Izmirli’ye gore felsefe, Islam’m
baglangiglarinda, 1sim olarak, gevirilerin gergeklesmesini takiben ortaya
¢iknugsa da, méhiyeti itibariyle bundan daha Onceleri viicut bulinustu’.

Burada daha agik belirtmek gerekir ki, Izmirli, g¢evirilerin Islam
diinyasindaki felsefi hareketin gelismesinde ve ekollesmesindeki

" Tzmirli, Isldm’da Felsefe Akumlar, s. 50; Arap Felsefesi, s. 5; Islim Felsefesi Tarihi,

5. 588.
i Tzmirli, /sléne’da Felsefe Akunlart, s. 38.
& !zmirli, {slﬁn‘t’dﬂ Felsefe Akunlary, s. 38, 50.
" fzmirli, fsldm’'da Felsefe Akunlari, s. 38, 64.
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“etki”sini inkar etmemektedir’’. Fakat, onun kargi oldufu nokta, islam
diinyasindaki felseff zithniyet ve hareketin dogrudan Yunan felsefesinin
“tayin”iyle viicut buldugu, dolayisiyla da bir orijinalligi olmadig
yolundaki diistincedir. Zira Izmirli’ye gore, Islam diinyasindaki kelamd,
tasavvufi ve selefi akimlar gibi diger felseff akunlar bir yana, Yunan
felsefesinin  aktarilmasmdan sonra gelisen ve bu dogrultuda felsefe
yapmaya ¢alisan “Pelésife” dahi, ortaya koymus oldugu diisiince yapisi
icerisinde belli bir oryjinalligi yakalayabilmigtir. Nitekim ilk baglarda
Felasife, felsefeyi serh ve telhis yoluyla incelemisse de sonralar “kendi
goriiglerim1 de buna ilave ederek” faydal eserler meydana getirmisti.
Omlar, ortacagdaki Hiristiyan filozoflar gibi Aristoteles’e hatasiz goziiyle
bakmamuglar, onun diigincelerinden bir¢oguna muhalefet etmiglerdi. Zira
Misliman filozoflar delilsiz bir goriisii korce kabul etmez, kamta
istinaden benimserlerdi’. Dahast Izmirli’ye gore, ceviri hareketinin
kendisi bile bir bilinglilik ve orijmallik i¢ermektedir. Zira “hikmet,
mil'minin  yittk mahdu”  anlayigindan  hareket eden Miuislimaniar,
gevirileri yaparken dahi segmeci bir tavir géstermisler, kendi felseff ve
fikri - diinya  goriisleri c¢ercevesinde bu  aktarun  hareketini
gerceklestirmislerdir. Bunun en agik Ornegi, bilim ve felsefe alanmda
temelde Yunan gelenegini tercih eden Miisliimanlanin, edebiyat ve tarih
alaninda aym gelenegi tercih etmeyip (onlardan higbir sey ¢evirmeyip)
farkl) bir gelenepi tercih etmeleri olgusudur™. Yine bu durum her ikisi de

" {zmirli, fslam’du Felsefe Akunlary, s, 52, 64,

" fzmirli, Arap Felsefest, s. 5, Hikmei-i Tegri’, s. 44-45, Bu tespili Izmirli bir bagka
yerde soyle dile getirmektedir: “Tslam messfileri yalmz Aristo sarihligi ile
kalmadilar, belki Aristo sarihligi ife beraber kendi reyierini de Kkattilar, Aristo’yu
orijinal ve tam bir surette serheitiler ve bu serhleri Islirm’a mahsus olan fiked
unsurlar ile birlestirdiler. Eski Yunan fikirlerini bityiik bir serbesti ile glunuilii bir
dairede Adeta kendilerine mal ettiler, felsefl maddelerden hamur yapip dagimk
fikirler arasindaki bosluklart doldurdular, felsefi nazariyeleri &henkli bir hale
koydular, ¢ zamanlar maruf olan felsefeden bagka vyeni bir felsefe meydana
getirdiler”. Bk, Izmirli, ‘Peyami Salfa’nin islam Feylesoflarna Haksiz Hicurmu”,
naklen; Sabri Hizmetli, fsmail Hakke Lomirli (1868-1946), 5. 143-144.

izmirli, Arap Felsefesi, s. 4. Ayrica bk. lzmirli, Isidm’da Felsefe Akimlart, s. 56,
Hikmei-i Tegri’, s. 43, M. Semsettin Gunaltay da ceviri faaliyetindeki tercih
olgusuna Tzmirli’de oldugu gibi su sozleriyle isaret etmektedir: “Oldukga dilkat
cekicidir ki, bu donemde terciime edilen eserler, ozellikle ilmi ve felsefidir. Antik
Yunan Mitolojisine ve Yunanh edebiyalgilarn giir ve destanlarma karg tamamiyla

Sayr: 8, Yif: 2003
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Yunan gelenedi igerisinde olmasmma ragmen Platon'un degil de
Aristo’nun eserlerinin daha ¢ok c¢evrilmesi ve Aristocu felsefesinin
benimsenmesinde de kendini gostermektedir. Nitekim fzmirli, Platon’a
nispetle Aristoteles’in daha ¢ok benimsenmesinin, hatta onun “tercih
edilmesi’nin nedenlerinden birini su sekilde ortaya koymaktadir: “Zaten
bilimsel egilime Aristoteles’in deneysel yolu Platon’un idelerinden daha
uygun geliyordu. Platon timellerden (kiillf) hareket ediyor, timelden
tikele (ciiz’?) geciyordu. Aristoteles’in hareket noktasi ise, tikeldi,
tikelden tiimele gegiyordu. Aristoteles sisteminde olaylar incelemek igin
uzun uzadiya ¢alismaya, dencyde dogruluga, giicli akil yiiriitmelere,
cikarimlara gerek vardi. Bu sistemin temeli akil yiirlitme idi. ‘Deney
bilimin sarti, zorunln geregi idi. Akil deneyi izleyecekti. Platon
sisteminde gerceklik timellerle simrhydi. Duyular ve genellikle deney,
bilime yabancrydr”®.

ilgisiz kahnmistir. Buna kargthk Yunan filozoftarmdan, tanimayan sabsiyel yok
denecek kadar azdir” (M. Semsettin Ginaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasma
Girigi, s. 69.). Izmirli'nin ¢eviri hareketindeki orijinalite ve bilinghi tercihte
bulunmaya iliskin buradaki vurgusu oldukca Onemlidir. Zira edebiyat ve tarih
alaninda yapilan bu tercih unswu oryantalist bakis agisindan oldukga farkl
degerlendirilmis, Izmirli'nin aksine bu tercih etmeyis bir bilgisizlik ve hatta
bilingsizlik olarak yorurnlannugtir. Nitekim tipik bir oryantalist yaklagim igerisinde
olan T. J. De Boer style demektedir: “Yunan diigiincesinin bize sanat, gir ve tarih
yazicilifr konularinda biraktign ¢ok kiymetli miras Dogulular igin ulasilamaz bir
seydi. Hatta onlar i¢in bu tefekldirii anlamak bile zor olacaktl. Zira Yunan hayatint
tammuyorlar o tip bir hayat tarzindan hoglanmiyorlardi. Oalarin nazarnda Yunan
tarihi Biiyik Iskender ile baglyyor ve mitolojiye gomiili olarak kendilerine
ulagiyorduL..Arap tariheileri Yunan krallarmi Kleopatra’ya kadar sayip sonra Roma
imparatorfarina  gegmektedirler; fakat mesela Thucydides bu imparatorlarin
isimlerini bile bilmemektedir. Onlar Homer’in su tek ciimlesinden fazlasine
almanuglardir, bu “Ancak bir kisi hikim olabilir” sézlidiir. Buylk Yunan dram
yazarlar ve lirik sairler hakkinda en kiigiik bilgileri yoktur. Eski Yunan ancak
Matematik, Tabif Ilimler ve Felsefesi ile Araplar tizerinde etkili olnmstur. Yunan
felsefesinin gelismesi hakkinda bazi bilgilere sabiptirler...”. Bk. De Boer, Islam’da |
Felsefe Tarihi, s. 42-43. |
fzmirli, fslam’da Felsefe Akimlar, s. 58, 64). Ayrica bk. Yzmirli, Hikmet-i Tegri’, :
44. Hasan Haneff de gerek belii konularn ve alanlarin gerekse belli hlozoﬂcu‘m
tercih edilmesi suretivle yapilan aktarim faaliyetini orijinal bir felsefl faaliyet olarak
degerlendirmektedir. {zmirli gibi o da su benzer tespiti yapmaktad: “Terctme,
yabanci dildeki lafizlarn ménalarmi aniayip bunlara tercime edilen dilde benzer
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Ozetle soylemek gerekirse Izmirli’'ye gore “Islam filozoflan
olduke¢a karigik, birbirinden uzak, ¢apragik diisiinceler yigmi olan eski
felsefeyi siizerek, segerek ¢ikardiklart 6zetle Islam  tannbilimini
birlestirmiglerdi. Bu hig de kolay degildi. Islam felsefesi siirekli olarak
cevrilen Yunan eserlerinin eklektizmi bigiminde kaloustt. Felsefi
kuramlar degistirilmedi, ama agifa kavusturuldu, uywmlu bir duruma
getirildi, Islam inanglariyla birlestirildi. {slam felsefesi tarihi, eski Yunan
diigtince uirtinlerini gok biiyiik bir 6zgiirlik ve genis kapsamli bir cerceve
icinde adeta kendisine mal ederek gretim konusunda ilk deneyimi
gostermis, felsefe konularndan birgok sey ahwms, bosluklarimm
doldurmugtu. Bu ise ozgin bir durumdu”. Islam felsefe tarihini
yazanlarm bu gergegi itiraf ettiklerini ifade eden Izmirli, bu nedenle
Islam felsefesi tarihinin ¢ok degerli oldugunu kaydetmektedir®™

lafizlan koymaktan ibarel felsefl bir ameliyedir. Aym sekilde kisaltma, ¢ikartma ve
ekleme de tercime esnasimnda bagvurulan hususlardir. Bu ise yeni bir telifin
baglangicidir. Felseff mirasinuz, tnem vermedigi hususlan terciime etmemis, dnem
verdifi noktalart ise metne izafe etmistir. Terciime edilen eserler de kendine has bir
medeniyet goriisiniin bulunduguna, eserlerde ifkesiz bir segimin bulunmacdifina
delalet etmektedir. Ormegin edebi eserler degil felsefi eserfer terclime edilmistir.
Yine Eflatun’un diyalogiarindan ¢ok Aristo'nun eserleri terciime edilmistir. Aym
sekilde Eflatun’un Cumhuriyet isimli eseri, onun ahlik, estetik ve tabiatla ilgili
diyaloglarindan daha fazla ilgi gérmiigtiir. Oyleyse terclime, olumilu ve akli bir
ameliye olup, sirf lugavi ve kamuslarla yaprlan bir is degildir. Yine o, bir
medeniyetten diferine yapilan miicerret bir nakil ameliyesi de degildir”. Hasan
Haneft, Islami Aragtirmalar, gev. [brahim Aydm-Ali Durusoy, Istanbul 1994, s. 18-
19. Hasan Hanefi’'nin Is14m filozotlar tarafindan gergeklestirilen gerh faaliyetlerinin
oryjinalitesine iliskin oldukg¢a 6nenili ve genis ¢apli bir degerlendirmesi i¢in bk. A.
e, 8. 65 vd.

lzimirli, Islam’da Felsefe Alumiart, s. 27-28. Fazlur Rahman da islam felsefesinin bu
yapisiyla ifgili benzer bir yaklagim igerisindedir: “Bu felsefl sistemin kurulusunda
kullamiian malzeme, ya Yunun kaynakl fikirler, ya da bu fikirlerden g¢ikarilan
gorglerdi. Bu bakimdan o, mulzenk veya muhleva yoniinden bastanbasa Helenistik
bir karakler arzetmektedir. Ancak ger¢ek vapi, yani sistemin bizzat kendisi island
bir damga tagimaktadir. Bu felseff sistem bUtin metafizik suurlarn boyuneca
kendisine tekabiil eden Islamyin dini metafizigini hesaba katar ve suurlu olarak
sadece bir dizi femas noktalar ortaya koymaya galismakla kalmayarak, {slam’la
cakigan noktalar da belirlemeyi hedet alir. Fakat o, bunu Yunan felsefesinden almusg
oldugu malzemenin «kIf niteliginin miisaadesi nispetinde yapar. Iste onun hem goz

Sayr: 8 Yil: 2003
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fzmirli birgok bakimdan ve muhtelif sahalarda Islam felsefesinin
bzglinliigiinii savunsa da, bu onun tiim felsefi akimlara, kendi felseft ve
dinf ziviyesinden esit yaklagtifi anlamina gelmemektedir. Bir bagka ifade
ile, Miisliiman bir diisiinir olan ve [slam’1, diisimcesinin merkezine
koymaya ¢alisan fzmirli’ye gore Islam’daki felsefi akimlar, aym olgiide
“Islamilik” vasfi tastmamaktadir. Bu nedenle o, felsefi alimlan
incelerken bu akimiarn felsefi ve fikii degerini tartigmakla birkikte,
onlarm dind degerini de bir problem haline getirmektedir: Acaba Islam
diinyasinda ortaya gikan ve dar anlamdaki ifadesiyle “Islam felsefesi”
diye adlandurilan felsefe, gergekten Islami bir felsefe midir? Teknik bir
tabirle “Islam felsefesi” gercekten Isiam cergevesinde tiretilmis, Istam
esaslart iizerine kurulmus bir felsefe midir?

fzmirli’ye gore, Islam felsefesi diye tabir edilen felsefi diisiince
akmm, “gercekte Islami bir felsefe degildi”r. Tersine o, “Yunan
felsefesinin, Iskenderiye kisvesine biiviinmilg, Siiryani etkisinde kalmus,
Islami terimlerle dile getiribmis ve Tslam tanribilimi ife birlestirilmig bir
bigimi”dir. Islam’m etkisi olmakla birlikte, esasen Yunan felsefesinin ve
ozellikle de Aristoteles’in disiincesinin hakim oldugu bu felsefenin
gergek anlamda bir Islam felsefesi olamayacagim kaydeden [zmirli’ye
gore “gercek Isliam felsefesi cesitli keldm okullarinca temsil edilmigtir™”.

Felasifenin, Platon ve Aristoteles’in sistemleri arasindaki zde
aykirihign gercek anlamda farkedemedikleri igin kendi igerisinde bir
celiski tasicigs imasmda bulunan fzmirli, aym zamanda onlarm, vahiy ile
Yunan felsefesini aym tuttuklari ve her ikisinin de dogrulugunu kabul
ettikleri gerekgesiyle de elestirmektedir. Zira Felasifenin vahiy ile Yunan
felsefesini aynt gormesiyle birlikte vahiy, onlar tarafmdan ikincil bir
konuma diigtiriilmiis veya Yunan felsefl gelenegine indirgenmistir. Bir

kamastiricr orjinalligi, hem de trajik somu burada yatmaktadr”. Bk. Fazlur Ralunan,
Fslaim, s, 165,

Izmirli, Istam’da Felsefe Akunlari, s. 63, 64. M. Semsettin Ginaltay da konuyla
ilgili benzer bir yaklagimu soyte dile getirmektedir: © ‘Isiam felsefesi’ Klisgesi ile ifade
edilen fikri akumn, gercekle Islind bir lelsefe degil, belki Antik Yunan Felsefesinin
iskenderiye ¢rtlisiine biriinmily bir uzantisidir. Asil Islamfi felsefeyi muhtelif Kelam
EXollerinde (roektep) aramak gerekir”. Bk. M. Semsettin Giinallay, Aniik Felsefenin
Islam Diinyasina Girigi, 5. 21.
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baska ifade ile vahiy ile Yunan felsefesi arasindaki goriinen geligkinin
giderilmesi igin —ki, ikisi de hakikat olarak kabul edilince aralaridaki en
azmdan lafzi celiskinin  bir sekilde ¢Oziilmesi meselesi ortaya
cikimaktadi- naslar  sembolik olarak goriilerek  Yunan felsefest
cergevesinde yoruma tabi tutulnustur. Boylece onlar, tipki Gazzalt’nin
soyledigi gibi, tiim kesinlik iddialarina ragmen, metafizik alammda kesin
bilgiyi ve hakikati ortaya koymada bagarisiz olmuslardu: “Herseyden
once, [Felasife tarafindan] Tslam inanglari ile Yunan felsefesi arasinda bir
uygunluk oldupu ileri siiriiliiyordu. Nas ile felsefe birlesince ya nas
felsefenin bir simgesi, omegi olacak, ya da nas felsefeye indirgenecek,
nas soz (lafiz), felsefe bu siztn anlamu olacakt. Filozoflar yaratiliy ve
oliim otesine (mebde’ ve me’ad) iliskin naslar boylece birlegtitmislerdi.
Kural koyucu naslar (ahkam) kendi halinde kalmsti. Bu konuda olci
yalmz mantiksal kanitlardi. Felsefenin mantiksal kamtlama (burhan-1
mantiki) ve felsefi mandirma (ikna-i felsefe) denilen iki yontemi vardi.
Metafizik alanmda mantiksal kamtlama, polemik (cedel) alaninda felseft
ikna yontemlerini, nas ile felsefeyi uzlagtimma konusunda da vahyin
simgeselligini kabul ediyorlardi. Ancak metafizik alanmda, daha Once
actklandigi gibi zan ve tahminden ileri gidememigler di”®,

fzmirli, eserinde, metafizik alanda gergek anlamda [slam
felsefesinin yapmast gerekenin ne oldugunu ortaya koyarken aym
zamanda da “Istam filozoflar"mn bu  alandaki basarisizliklanmm,
dolayisiyla Islamilik vasfina halel getirmelerinin gerekcelerini belirtir ki,
bu, esasen onlarm vahyi temel almaksizim miistakil metafizik tnermeler
insa etmesinden veya yontemsel bir yanlisa diymelerinden
kaynaklanmaktadir. O, bu durumu §oyle agiklamaktadir: “Kur’an bir
felsefe kitabr degildir, Ama felsefenin konusu olan tevhidi (bir]ik
birleme) bildirir. Bu nedenle dogrudan dogruya tevhidi aragtuimak Islam
felsefesinin iginde yeralmaz. Ama vahiyle haber verilen gereeklifi
(hakikat) ¢oziimlemek, aklen kamtlanmus bir duruma getirmek, vahiy ile
aklm uygunlugunu ortaya koymak, Kur’an’m ger¢eklifini o zaman
yasayan felsefeye uygun bir bigimde agiklamak Tslam felsefesinin baglica
goreviydi. Ne ki filozoflar fizige dalip bu alanda One ciknuslar,

S fzmirli, fsiam’da Felsefe Alamlart, s. 65. Ayrica bl Izmirli, fslam Felsefesi Tarihi,
s, 277.

Say: 8 Yil: 2003
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matematiksel ve fiziksel bilimlerde kesin akli kanttlara (burhan) ve
aragtinmaya dayali bir yontem izlemislerse de tanmbilim (ilahiyat)
alaninda bu yolu koruyamanuslar, kesinlikten uzak (zanni) bir yol
izlemislerdi”™, Oysa Izmirli’ye gore kelamcilar, metafizik konusunda
felasifeden daha ileri bir diizeye erismisler ve “ameliyat-1 burhéniyeyi
felasifeden ok iyi” bilmislerdi®.

Burada su hususun altim ¢izmek gerekmektedir ki, Izmirli, “Islam
felsefesi™mi, gercek anlamda bir Islam felsefesi ya da “Islam’in felsefesi”
olarak gdrmese de onu, Islam’dan hi¢ etkilenmemis veya Islam’a
biittinliyle aykm bir felsefe olarak da diigimmemektedir. Islam
telsefesinin Gzelliginin, Yunan felsefi gelenegi ile naslar arasmda bir
uzlagma noktasi bulma konusunda yogunlastigmi kaydeden Izmirli, agik
bir bigimde Islam felsefesinin gevresine taban tabana zt gitmedigini, dini
ve vahyl biitiintiyle geri plapa itmedigini, aksine, din ile vahyi bir
felsefeye yarasacak sekilde agiklarms oldugunu belirtmektedir. Iste bu
nedenledir ki, tarihi siireg igerisinde Filozoflarla Kelamcilarn iligkileri
biitiiniiyle kesilmemis, akier diisiince smurlan  igerisinde, Istam
diisiintirleri ad1 altinda, her iki taraf miicadelelerini siirdiirmiister, naslan
kendi bakig acilarina gore yorumlanus ve aglklannslardu'%.

Yine o, bir baska eserinde, Islam filozotlarinm amaglarmi esyénm
hakikatine erigmek yanimda Antik felsefenin goriis ve diistincelerini “baz
diizeltmelerle hidayet dairesine alinak” ve Isldmi diisiimceleri felsefe
alanma yaklastirmak olarak ortaya koymaktadir ki*’, bu da hem Islam
felsefesinin Gzgimliigiinii hem de bu felsefenin gerisinde Islam’n ya da
“i¢ etken”in ne denli miiessir oldugunu gostermesi bakimuindan oldukca
anlamlidir,

8 Tzmirli, Jslam’ da Felsefe Akimlari, s. 25-26. Gazzili de, burada belirtildigi gibi,

Filozoflarm matematik ve fizikte gosterdikleri bagariy:, metafizik alanda
gosteremediklerini, bunun nedeninin de mantiktaki ilkeleri (kesin kamttamaya dair
ilke ve yontemiert) metafizik alanda takip etmemeleri oldugunu belirtimektedir. Bk.
Omer Mahir Alper, “Gazzali’nin Felseff Gelenege Bakist: O Gergekten Bir Felsefe
Karsitt muydi?”, Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, 8y.
4, 5. 87-107, tzellikle 93, 98, 100.

Tzmirli, Yeni fim-i Keltimn, s. 94.

% zmirli, fslam’da Felsefe Alamlart, s. 26.

Bk Tzmirli, Yeni flm-i Keldm, s. 89.
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