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OZET

insanlar arasindaki bans ve hosgdrii mesajt, dinsel stylemin nihai kurtolug ve
hakikat mesaji kadar onemli olan asli bir karakteristifidir. Bu nedenle hemen hemen
biitiin dinler barg, esenlik ve sevgiye vurgu yaparlar. Bununla birlikte, tarih boyu
catigma ve aynihik kiiltiriiniin dini topluluklarda siklikla etkili oldugu da bilinmektedir.
Catigma, genellikle ortodoksi ile heresi arasindaki giddetli bir miicadele bigiminde
gekillenmektedir. Bazi dinsel tartigma ve iddialarin, her iki tarafca da aralarindaki
catigmayl mesru bir zemine oturtmak amaciyla kullamlmasimna ragmen, gatigmadaki asil
nedenin dinsel olmaktan ziyade sosyo-politik oldugu aciktir.
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SUMMARY

CONFLICT AND VARIETY IN RELIGIONS: DiSPUTE
BETWEEN ORTHODOXY AND HERESY

The message of peace and toleration between humanity is as an important
fundamental characteristic of religious discourse as the message of final salvation and
truth. Almost all religions therefore stress peace and love. However, throughout history
it is known that the culture of conflict and variety has often been effective in religious
communities. The conflict has usually been shaped as strife dispute between orthodoxy
and heresy. Although some religious arguments and claims have been used by both
sides to justify the conflict between them, it is obvious that the main reason was socio-
political rather than religious.
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Farkiihik ve birbirinden ayrihiin, insanlik tarihi kadar eski oidugu
sOylenebilir. Insanlar arasindaki dil, din, tarih ve kiiltiir farklihiklan,
gelenek gorenck farkliliklan ve ideolojik farkliliklar gibi hususlar,
insanlar arasinda birbirinden ayri tutum ve davramslarla disiinsel ve
inancsal farkliklarin olugmasinda temel rol oynamustir. Boylelikle
tamarmyla birbirinden farkli olan anlayis ve gelenekler olustufu gibi,
aym dili, dini, kiltir ve tarihi paylasan insanlar arasinda da farkh
nedenlerle ayr anlayis ve tutumlarin ortaya ¢iktig: da olmustur. Diigiinen,
iireten ve sorgulayan bir varlik olarak insanlar arasindaki ayrliklarn
olmast normaldir. Ancak bu ayriliklarin tarihten giintimiize siklikla
catisma nedeni olduu ve insanlann zihinlerinde derin izler birakan
siddet olaylanna ve nefrete yol agtify da bilinen bir gergektir. Bu
noktada, insanlar arasinda birbirini tamma ve anlama ile farkliliklara
tolerans ve hosgorii ile yaklagma, ¢atigma, siddet ve nefreti 6nleyecek bir
unsur olarak goriilebilir. Bir yazarin ifadesiyle dinsel olmaktan ¢ok
sosyal bir deger olan tolerans,] dinsel, kiiltiirel, sosyal ve siyasal baski ve
dayatmalara, dogmatizmden kaynaklanan oOnyargisal yaklagimlara ve
kendisinden bagkalarma yasam hakki tanimayan diglamacilhifa karsi
tutumlarm gelismesini ve bang ve esenlik igerisinde farklhiliklarin bir
arada yasamasimi saglayabilir. Bununla birlikte, tarih boyu tolerans ve
hosgoriiniin  yerine g¢atigma kiiltiirinin egemen oldugu da gdzden
kagmamaktadir.

Aynlik ve catisma kiiltliriiyle iliskisi agisindan dinlerin ve dinsel
cemaatlerin tarihte sergiledikleri anlayig ve tutumda paradoksal bir
durum dikkati cekmektedir. Zira bir yandan dinsel ogretiler, agirlikh
olarak insanlar arasinda bangi, kardegligi ve huzuru vurgularken, diger
yandan dinsel topluluklar, dinsel kaynaklart ve inamiglan insanlar
arasindaki ayriliklann  ve ¢atigmamin temel referanslan  olarak
gormislerdir.

Bu ¢ercevede, insanlar arasindaki birlik ve beraberlikle insanm
mutluluk, esenlik ve kurtulusunun, bagta yaygin evrensel dinler olmak
tizere hemen hemen biitiin inang sistemlerinin ortak hedefi oldugu dikkati

1

8. Runciman, The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy,
New York 1961, s. 1.
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cekmektedir. Ornegin bu baglamda Kur’an, insanlan birlik ve esenlige
cagirmakta; bozgunculuktan, fitneden, birbirlerine karg1 haksizliktan uzak
durmalarini dgiitlemektedir.” Bununla birlikte, insanlar arasindaki inang,
kiiltiir ve digiince farkliliklarina da deginen Kur’an, bu farkliliklarin
insanlann kendi kisisel tercihleri oldugunu vurgulamakta ve insanlarin
bir inanci kabullenmeye ya da kendi inanglanm terk etmeye
zorlanamayacaklarimn  altim  ¢izmektedir.” Her ne kadar Kur’an,
insanlara dogru inang ve anlayisin ne oldugu konusunda bilgi sunsa da
insanlarin kendi tercihlerinin Allah katindaki sorumlulugunun kendilerine
ait oldugunu belirtir.*

Cesitli ifadelerinde insanlarin inanglarina saygi duyulmasina ve
insanlarin kutsal degerlerine hakaret edilmemesine isaret eder. Ornegin,
coktanniciifa inanan ve tanrilanin sembolik heykel ve figiirlerine
tapinmayr adet edinen Mekkeli putperestlere ve onlann kutsal
varhklanna bile soviiliip hakaret edilmemesi gerektifini, zira sayet bu
yapilirsa onlarin da Islam’m kutsal varliklarma karg1 ayn: taven yapmalan
ortamma sebep olunacagmi vurgular;5 dolayisiyla Miisliimanlart boylesi
davramiglardan uzak durmaya cagirir. Farkli inang baglis1 insanlarla bile
konusulurken iyi sozler sdylenmesi gerektiginin altim1 ¢izer. Hatta
mescitlerle/camilerle birlikte kiliseleri, havralart ve tapinaklart da saygi
duyulan ibadethaneler olarak deperlendirir;® bunlara da deger verir.
Biitiin bunlar Islam’mn yiice kitab1 Kur’an’m insanin kisisel tercihlerine
ve inanglarina gosterdigi saygiyi acikca ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde diger dinlerde de dinlerin kutsal metinleri,
insanlarin  yasam tarzlariyla inang secimlerine saygi duyulmas:
gerektigini belirtir ve insanlar arasinda birbirine karg: temel yaklagimin
sevgi ve hosgoril olmasim vurgularlar. Oregin bu baglamda Konfiigyiis,
bagkalarinda koétiilik degil iyilik aramamin erdemli ve akillh olmanin

Ra'd 25; Bakara 253; Ali fmran 103, 105; Maide 64.

Bakara 256; Zilzal 6-8; Yunus 99.

Yunus 108.

“Allab’tan bagkasina tapanlara stvmeyin; sonra onlar da bilmeyerek Allah’a
stverler...” En’am 108,

“.. Eger Allah, bir kuisim insanlar1 diger bir kismu ile defedip Onlemeseydi, mutlak
sureite, manastirlar, kiliseler, havralar ve iglerinde Allah’in adi gok¢a anilan
mescitler yikalir giderdi. ...” Hac 40.

Vs W
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geregi oldugunu belirtir.” Tanah’in Levililer kitabinda isc intikam, kin ve
6¢ almadan vzak durulmasi ve Otekilerin de sevilmesi yoniinde “O¢
almayacaksmn ve kavminin ogullarina kin tutmayacaksin; komsunu
kendin gibi seveceksin™® denilir. Benzer bir vurgu Yeni Ahit’in Markus
incilinde de yapilir: “... komgunu kendin gibi sev; bunlardan daha biiytik

buyruk yoktur”.9

Kuskusuz bu drneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir, Ancak dinlerin
bu sevgi, hosgorii ve bang c¢agnlarna ragmen, tarihte ortaya ¢ikan
kurumsal dindarligin ve farkh teolojik bakis ve din yorumlanmm ¢ogu
zaman siddet ve nefreti, ayrlik ve husumeti tercih ettifi de bir gercektir.
Islam tarihinde oldugu gibi Islam dis: dinlerin tarihinde de cesitli
nedenlerle dinin birbirini tamma ve anlamaya dayalt karsilikli saygi, bansg
ve esenlik iginde bir arada yagamayr vurgulayan temel yaklagimm bir
tarafa birakilous, bunun yerine ayriik ve c¢atisma kiiltiisii egemen
olmustur.

A. DINSEL FARKLILIKLARI DOGURAN NEDENLER
a. Kutsal Metinlerin Yorumu Konusundaki Farkbiliklar

Dinin temel ogretisinde yer alan bang, kardeslik ve birbirine
saygimn, yerini, aynlik ve catigma kiiltiirine brrakmasim birgok
nedeninden soz edilebilir. Omegin bunlardan birisi dinsel kaynaklarin
kapsami ve yorumunda zamanla kagimmlmaz olarak ortaya ¢ikan
farkliliklardir. Aym dinsel gelenegin baglis1 olan insanlarn, ¢ok gesitli
nedenlerle, kutsal metin/metinler, kutsal tarih ve dinsel 6nderlerin séz ve
yasantilars gibi dinin temel referanslarn sayilan kaynaklara yaklagimlar
ve bunlan yorumlamalarindaki farkhliklar, her zaman mezheplesme ve
farkh din yorumlarimn olugumundaki temel bir nedeni olmustur. Ormmnegin
dinsel kaynaklarm anlasilmasi konusunda hangi yontemin kullamlacagt,
ya da literal/zahiri anlamm mm yoksa alegorik/batini anlarmin mi1 esas
alinacag milattan dnceki yiizyillardan beri bir tartisma konusudur. Bu
yontem tarugmasindan hareketle Hiristiyanlign itk ylzyillannda iki
onemli ilahiyat ekolii olan Iskenderiye ve Antakya ilahiyat ekolleri ortaya

7 Confucius, The Analects, tr. W.E. Soothill, London 1958, biliim:XT1: 16.
Levililer 19:18
¢ Markus 12:31.
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cikmigtir. Kitabi Mukaddes yorumlarinda remiz ve kinayeli anlatima
dayali alegorizmi 6ne ¢ikaran Iskenderiye ilahiyat ekoliintin tinlii Yahudi
filozof Philo (yaklastk MO 15-MS 50) tarafindan kuruldugu kabul
edilir. Hiristiyanhigin ilk yiizyillarinda bu ekoliin iinlii temsilcisi olan
Origen (185-254), kutsal metinlerin alegorik bir okumaya tabi tutulmasi
gerektigini, zira asil anlamun kabaca anlasilan ilk anlam de@il bunun
gerisinde olan remiz ve mecazi yorumlara dayali olan anlam oldugunu
vurgular.'® Aym sekilde Basil (329-379), Jerome (340-420), Justin (100~
165) ve Irenaeus (120-203) gibi erken dénem Hiristiyan ilahiyatcilarin da
kutsal metinlerin yorumunda Origen gibi alegorizmi benimsedikleri
bilinmektedir.'!! Alegorizmin Ortagag’da Maimonides (Musa ibn
Meymun), Yosef ibn Kaspi ve Levi ben Gershom gibi Yahudi ilahiyatci
ve yazarlarinca da kabul edilip, kutsal kitap yorumlarinda kullanildifi
goriilmektedir. Iskenderiye ekoliine karst literalizm ve tarihsel okuma
metodunu yegleyen Antakya ckolil bilnyesinde de Mopseuestali Theodor
(350-428) ve Saadyah Gaon (882-942) gibi birgok inlii ilahiyatg ve
kutsal metin yorumcusu yer atrmistir.'*

Iskenderiye ve Antakya ilahiyat ekollerinin kutsal metin okumalar
ve bununla irtibath  teolojik  yorumlan, c¢esitli  Haristiyan
ekollerinin/mezheplerinin olusumuna da zemin hazirlamigtir. Ornegin,
bunun bir uzantist olarak 5. yiizyilda, Isa’nin sahsi ile ilgili ortaya ¢ikan
tartigmalar, Monofizit ve Diyofizit kiliselerin olugumuyla sonuglanacak
bir siirecin yaganmasimt saglamugstir. Bu tartigmada, kutsal ruh bedene
girdikten sonra Isa’min sahsinda bir tek unsurun, yani ilahi yoniin
varhgindan s6z edilebilecegini savunan Iskenderiye ekolu ve
Monofizitizm olarak bilinen bu gériigiin savunucusu Cyrill ile Isa’nin
sahsinda ilahi ve insani unsurlarin yan yana varligim siirdiirdiigiinii kabul
eden Diyofizit anlayig1 benimseyen Antakya ekolii ve bu goriisii savunan

" Bk. M. Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. S. Rifat, Istanbul 1993, s. 156.

' E W, Danker, “Biblical Exegesis: Christian Views”, Encyclopaedia of Religion, ed.
M. Eliade, c.2, ss5.143vd.

2 Bk. S. Carmy, “Biblical Exegesis: Jewish Views”, Encyclopaedia of Religion, ed.
M. Eliade, c¢.2, 35.136-138. Alegorik ve literal kutsal metin okumalarimin, Kitabt
Mukaddes kissalarina tatbik edilmesi konusunda bk. S. Gindliz, *“Kur’an
Kissalarmin Kaynagi Eski Ahit mi? Yapm, Muhteva ve Kaynak Acgisindan Torah
Kissalarr”, Kur’an Kissalarmmn Anlam ve Degeri, Ankara 1998, ss.58vd.
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Nestoryus arasindaki ayrilik ciddi bir tartigma baglatoms; tartigmayi
coziimlemek, daha dogrusu tartigmada imparatorluk¢a resmi anlayis
olarak benimsenen goriigii dillendirip ilan etmek {izere diizenlenen Efes
ve Kadikéy konsillerinde once Diyofizit anlayis heretik ilan edilip
reddedilmis; fakat bu anlayis1 benimseyen ve Sasanilere simir bolgelerde
yerlesik olan Hiristiyan halklarin imparatorluktan sogumalari tizerine
onlart kazanmak amaciyla daha sonra Kadikdy konsﬂmde bu defa tam
tersi bir karar alinarak Monofizit akide reddediimistir."?

Yine dinin temel referanslarinin kapsami konusundaki tartismalar
da bircok dinde farkli mezhep ve akimlann ortaya gikigina neden
olmustur. Dinin temel referansi olarak hangi metinlerin kabul edilecegi
ya da hangilerinin kanonik/sahih hangilerinin apokrif oldugu
konusundaki tartigmalar genetlikle ciddi aynliklar]la sonuglanmustir.

b. Sosyo-Kiiltiirel Farkl Arka Planlara Sahip Olmak

Din baglilan arasinda sosyal-kiiltiirel farkl arka planlarin olmasi da
dinsel farkhliklart doguran nedenler arasinda sayilabilir. Ozellikle Islam,
Hiristiyanlik ve Budizm gibi evrensel anlamda dinin yayilmasini
hedefleyen inang sistemlerinde, o dine inanan insanlar arasinda farkl
sosyal ve kiiltiirel aka planlarin olmas1 dogaldir. Omegin Islam, her ne
kadar Arabistan’da Hicaz bilgesinde dogmussa da kisa siirede, Arap
yarimadasindan Anadolu’ya, Iran’a, Tirkistan’a ve Kuzey Afrika’ya
kadar uzanan bolgelerde hizli bir yayilma trendi yakalamugtir. Bu
yorelerde Islam’1 din olarak benimseyen farkll uluslar, bir yandan kendi
kiiltiirel zenginliklerini Islam’a tagirken difer yandan gesitli konularda
farkli balas agilartnin ve geleneklerin olusup gelisimine de imkan
saglamiglardir.  Ozellikle kiltirel zenginliklerin  Islam  toplumuna
tasinmast baglaminda yeni Miisliiman olan uluslar ve halklar kendi bilim
miraslanni ve sanatsal zenginliklerini Islam kiiltiiriine tagimuglar ve
boylelikle Islam sanatinin, biliminin ve felsefesinin gelisimine ciddi
katkida bulunmuslardir. Bu baglamda, ornegin bir taraftan Yunan ve
Misir bilim miras1 Islam kiiltiiriine aktarilirken diger taraftan Suriye-fran
ve Hint mirasiyla da irtibat saglanmis ve zamanla bunlar tizerine yapilan

3 Bk F. Dvornik, Konsiller Tarihi fznik’ten I Vatikan'a, tr. M. Aydin, Ankara 1990
$s.12-16.
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calismalar neticesinde, Islam toplumu icerisinde bilim, felsefe, sanat ve
edebiyatta tarihte esine ender rastlambir bir atilim gerceklestirilmistir."*

Ancak farkl: sosyo-kiiltiirel geri planlarin dine tasinmasi siklikla
beraberinde yeni din yorum ve anlayiglanm da getirmistir. Bu yeni
yorum ve anlayiglar, zamanla dinin inang esaslan ve ibadet sekilleri
konusunda farklillagmalara zemin hazirlamug; bu farkli yaklagimlar da
bazen catigsma ve aynlik nedeni olarak kullanilmugtir. Béylelikle aslinda,
saglikli bir dinsel anlayista, dinin anlasilip yasanmasina zenginlik katan
bir unsur olarak deferlendirilmesi gercken farkl: sosyal ve kiiltiirel
yorumlar, ¢esitli nedenlerle ayrilik ve ¢atigma unsurn olarak goritllmiistiir.

¢. Degisim, Etkilesim ve Senkretizm

Dinsel farkliiklart doZuran nedenlerden bir diferi de zamanin
ilerlemesi ve toplumlarm gelisip birbirine kaynasmas: siirecine bagh
olarak ortaya ¢tkan degisim, etkilesim ve senkretizmdir. Din
degistirmeler, ihtida hadiseleri, gocler, isgaller, savasglar ve benzeri
sebepler farkli inan¢ ve kiiltlirel unsurlarin bir araya gelmesine neden
olmaktadir. Boylelikle farkli inang ve kiltiir ortamminda yasamak
duromunda kalan sahislar ve onlarca benimsenen gelenekler bilingli ya
da bilingsiz gekilde hem bu yeni ortamdan etkilenme hem de onu su ya da
bu sekilde etkileme durumunda olurlar. Bu karsihkl: etkilegim,
kacimilmaz olarak cesitli bakis acgilaninda ve anlayiglarda degisimi
beraberinde getirir. Bu durum, sonunda, dinsel ve kiiltiirel senkretizm
dedigimiz bir siirecin yasanmasina yol acar ki bunun uzantis1 olarak yeni
din yorumlari, mezheplesmeler ve hatta zamanla yeni dinsel hareketler
ortaya c¢ikar. Tarihte ortaya cikmug olan bircok dinin gerisinde farkh
dinsel gelenekler arasindaki senkretik etkilenmeler bulunmaktadir.
Ornegin Hiristivanligin Budizm’le, ya da Hiristiyanlifin Cin felsefesi ve
dinsel gelenegiyle etkilesimi sonucu bir¢ok yeni denilebilecek mezhep
hareketi ve din yorumu ortaya c¢ikmustir. Yine Hinduizmin Isfam’dan
etkilenmesi ya da bazi Misliimanlarin Hiristiyanliktan etkilenmesi ile
¢esitli yeni mezhepsel ve dinsel anlayiglar ortaya ¢cikmugtir. Bu baglamda
Chan ve Zen Budist ekolleri, L.amaizm ve Sih dini gibi onemli dinsel

Y Ornegin Eski Yunan mirasiin islam kiiltiiriine adaptasyonu konusunda bk. De Lacy
O’leary, How Greek Science Passed to the Arabs, Chicago 1979.

Istanbul Universitesi flahivar Fakiiltesi Dergisi Sayi: 9, Yil: 2004




8 Prof. Dr. Sinasi GUNDUZ

gelenekler yan1 sira Moonculuk, Yahova Sahitleri, Sayentoloji Mezhebi,
Hare Krisna, Bahailik, Kadiyanilik gibi yakin zamanlarda ortaya cikmug
olan akimlar da senkretik gelenekler arasinda sayilabilir. Ister senkretizm
boyutunda bir degisim ve bagkalagima yol a¢gmus olsun isterse daha simirh
diizeylerde bir etki gostermig olsun, farkhi kiltir ve geleneklerle
etkilesim, dinin anlasilip yasamilmasi konusunda ortodoksiyi temsil eden
akimdan farkl: anlayig, tutum ve davramglar gelistirecektir ki bu da
zamanla ayrilik ve ¢gatigmalara temel olusturacaktir.

d. Siyasal Etkenler ve Dinin Siyasallasmasi

Dinsel farkliiklann doguran nedenlerin sonuncusu ve en Onemlisi
olarak dinin siyasallagmasimdan ve din anlayisindaki siyasal etkenlerden
bahsedebiliriz. Inang ve ahlak ilkeleri ile insanliga genelde baris, adalet,
huzur ve mutluluk mesajlan sunan dinlerin, gegmisten giiniimiize ¢esitli
giic ve ¢ikar odaklan tarafindan sosyal ve siyasal amaglarin
gerceklestirmede bir malzeme olarak kullamimug oldugu bilinen bir
gercektir. Bu ¢ikar ve giic odaklari, menfaatlerinin temininde ve kendi
sosyal/siyasal varliklarinin devaminda dinin insanlar {izerindeki etkisini
kullanma vyoluna gitmisler ve c¢esitli nedenlerle isbirlifi icerisine
girdikleri baz1 kisi ve gruplar aracihifiyla kendi anlayiglarina uygun bir
din yorumunu umuma dayatma yolunu se¢miglerdir. Boylelikle din ve
dinsel inan¢ ve degerler boylesi giiclerin ve kisilerin siyasal hedeflerine
ulasmalarinda veya bir sckilde kurduklarm sosyal ve siyasal yapin
devamini saglamada megrulagtirica bir iglev tagima durumunda olmustur.
Dinin siyasallagtinlmas: ve din iizerindeki siyasal etkiler, zamanla dinin
asli niteligi olan barig, uzlagi, hosgorii ve farkliliklara saygty: terk ederek,
farklihiklart diglayan ve onlara yagam hakki tammayan, kendi varhifiyla
ozdeslestirdifi sosyal ve siyasal anlayigin gikar ve hedeflerini kendi
nitelikleri olarak icsellestiren ve dolayisiyla bu ¢ikar ve hedeflere aykirn
gordiigii anlayis ve akumlart sapkin ilan eden bir yapiya biirlinmesine yol
acrmstir. Dinin siyasallagmas: ve din tizerindeki siyasal etkiler, Islam’dan
Hiristiyanliga, Yahudilikten dier dinlere kadar hemen hemen biitiin
dinsel gelencklerin tarihlerinde yagana gelen bir olgudur. Ornegin Islam,
yaklagik olarak Emeviler doneminden itibaren bu olguyu yasamaya
baslamistir. Bu  donemden itibaren siyasal idareciler, dimi ve
benimsedikleri din yorumunu kendi otoritelerinin devamu igin bir arag
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olarak kullanmaktan kacinmamislardir, Nitekim, bu politikanin bir tiriinii
olarak Ehli Siinnet anlayigt usul, muamelat ve teolojik birtakim
farkliliklann Otesinde siyasal baglamda otoritenin arka ¢iktig1 bir anlayis
olarak kabul gormiiy; genelde muhalefete karst otoritenin yaninda yer
almayr yeglemistir. Yine bu dénemde siyasal idareciler, kendi
destekledikleri ve adeta resmi 6greti olarak umuma dayatmaya calistiklar
kimi keldmi anlayislar disindaki yaklagimlara hayat hakki tammamuslar
ve onlarin temsilcilerini zaman zaman giddetle cezalandirma yoluna
gitmiglerdir. Ornegin bu dogrultuda Abbasi halifesi Me’'mun (6limi
miladi 832/833) doneminde Mihne teskilati kurulmus, Ahmed ibn
Hanbel’in de aralannda bulundugu birgok kisi, muhalif inang ve
diigiinceleri nedeniyle cezalandirlmiglardir.'

Benzer sekilde miladi 4. ytizyildan itibaren Roma’nin yaygin ve
resmi dini haline gelen Hiristiyvanlik da bu dénemden itibaren hizla
siyasallagma siirecine girmistir. Roma Kilisesince temsil edilen din
anlayigini resmi 6greti olarak benimseyen imparatorluk, kendisince tercih
edilen bu teolojik yorum ve kilise organizasyonu disindaki higbir
yapilanmaya izin vermemis; bunlart tiirlii yollar deneyerek yok etmeye
calismustir.

Dinin siyasallagmas: daha yerinde bir ifadeyle siyasallastirilmas: ve
otoritenin politika ve diger tasarruflarina mesruiyet zemini olusturan bir
kurum halinde algilanmasi, dogal olarak, aym din semsiyesi altinda farkl
anlayig ve olusumlanin var olmasini engelleyememistir. Hatta engellemek
bir tarafa, dinin siyasallagmast siirecinin dinsel catisma ve farklihklar
kamgiladigr stylenebilir. Zira siyasal iktidarlarla sorun yasayan kisi ve
halklar ister istemez kendilerini siyasal iktidarlarca arkalanan dinsel
yorum ve anlayislardan da uzak tutmaya, o anlayisla aralarina bir mesafe
koymaya caligmuglardir. Bir bagka agidan aym din semsiyesi altinda
olduklant halde farkl: siyasal iktidarlarin egemenligi altinda olan
bolgelerde de dinin siyasallasmas:1 farkli resmi din anlayislarmin aym
anda mevcut olmas1 durumunu da olugturmustur. Ornegin Ortagagda, bir
tarafta Bati Roma’min siyasal mirasina konan teokratik Roma kilise
devletinin, diger tarafta ise Bizans’in yan yana varliklarint siirdiirdiikleri

** Mihne teskilatiyla ilgili olarak bk. M. Hinds, “Mihna”, Encyclopaedia of Islam (New
Edition}, c. 7, ss. 2-6.
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donemde, Huristiyanhign ana govdesince temsil olunan iki resmi, fakat
birbirinden farkli din anlayis1 tesekkill etmistir. Zira Roma’da teokratik
kilise devletinin politikalar1 dogrultusunda yapilanmis olan ve kilise
devleti bagt olan Papanin yamlmazlifimi ve Roma’nm biitiin Hiristiyan
aleminde hiyerarsik bir Ustiinliige sahip oldugunu savunan bir din
anlayisina kargihk, Bizans’m bagkenti Istanbul’da ise imparatora bagh bir
kilise kurumu anlayigini ya da Sezaropapalizmi temel alan bir anlayis
olugmustur. Farkli siyasal otoritelerce benimsenen bu iki farkl: resmi din
anlayisimin birbirlerine karst yiriittiikleri yogun muhalefet ve gatigma,
Roma ve Istanbul’un 11. yiizyil ortalarinda karsilikli olarak birbirlerini
aforoz etmeleriyle neticelenmis ve boylelikle yaklagik bin yildir
siiregelen ciddi bir ayrilik meydana gelmigtir.

B. ORTODOKSI, HETERODOKSI VE HERESI

Dinsel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, bu farklilikta olugan grup ve
anlayiglarin, ¢oguntugu olusturup olusturmama ya da kendisini egemen
giic odaklari ve siyasal anlayislarla ozdeslestirip ozdeslegtirmeme
agisindan farkli kategorilerde siniflandirilip isimlendirilmesine neden
olmustur. Bu siiflamada -bazen istisnai durumlar olsa da-'S ortodoksi,
genellikle egemen yaygin anlays igin kullamimugstir. Bir bagka ifadeyle,
kendini cogunlugun inancim ifade eden merkezi din anlayisiyla ve
egemen siyasal giigle 6zdeslestiren dinsel yorum, asil dogru Ogretiyi
savundugu ve dogru ve kabul edilebilir inanglarn temsilcisi oldugu
iddiasiyla kendisini ortodoks olarak tanimlamigtir. Bu durumda merkezi
din anlayisimin diginda kalan goriig ve akimlar ise heterodoksi olarak
goriilmiistiir. Bu anlamda heterodoksi, goguniugun ya da bazt durumlarda
siyasal giiciin dogru ve kabul edilebilir saydigr resmi dgretinin disinda
kalan her tiidii akimu ifade etmektedir. Dolayisiyla, gogunluga karst
azinlifl ve resmi din anlayigina kargt muhalefeti temsil eden akimlar
heterodoksal mezhepler olarak degerlendirilmiglerdir. Heterodoksi
icerisinde dine ve dinsel inang ve degerlere getirdikleri yorum ve bakig

1% Ornegin, gegmisten giintimiize Hiristiyankik tarihinde ortodoksi-heresi ayrim, temsil
edilen gretinin goguniukga benimsenip benimsenmemesinden ziyade siyasal irade
tarafindan kabul edilip edilmemesine gore yapilmugtir. Bu durumda, drnegin bazi
zamanlar ortodoksinin diginda oldugu distntilen heterodoksal akmmlar oldukca
biiyiik kitleleri biinyesinde barmndirmgtir.
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acisiyla yaygin din anlayiginm temel degerlerinden sapma temayilii
gosterdikleti diislinillen ve sapkin inang ve uygulamalart nedeniyle
cezalandirilmayi hak ettiklerine mamlan akimlar ise heretik ya da sapkin
akimlar olarak adlandinlmslardir.'” Bu durumda heresi, yaygin kabul
edilen inanclardan ya da ¢ogunlukga temsil edilen ogretilerden kesin bir
aynlik ve farklilagmay: temsil etmektedir.

Genel anilamda ortodoksi, heterodoksi ve heresiyi yukaridaki
sckilde tarif etmis olsak da tarihsel siire¢ igerisinde cereyan eden olaylar
ve gelismeler dikkate alindifinda, inan¢ ve tutumlardan hangilerinin
ortodoksiyi hangilerinin heterodoksi veya heresiyi temsil ettigi
konusunda farkli anlayiglarin bulundugn goriiliir. Ornegin Haristiyanlik
tarihinde bir démemde ortodoksi kapsamunda goriillen bir kisi ya da
ogretinin bir bagka donemde heretik olarak ilan edildigi bilinmektedir.
Omegin Origen’in Ogretileri kendi zamaninda ortodoks 6gretiler olarak
degerlendirilirken, dordiincii, besinci ve altincr yiizyillarda tenkit edilmig;
act ve siddetli ¢atigmalarin nedeni olmugtur. Hatta onun &gretilerinden
bazilan, Iskenderiye, Kibris ve Kudiis'te toplanan bazi yerel konsil
kararlanyla itham edilmistir. "% Benzer sckilde ilerleyen donemlerde
heresi ya da sapkinlik Papalik tarafindan agiktan ya da ima yollu olarak
suglanan ve itham edilen seyler olarak degerlendirilmis; dolayisiyla
zamanm papalarinin kendi inisiyatif ve bakis agilarina gbre heresinin
kapsami belirlenmigtir."

Heterodoksal akimlanin az ya da ¢ok olusunda dinlerin
kaynaklarinin ve §gretilerinin yapisi onemh rol oynamaktadr. Ornegm
baz1 arastinicilarin da dikkatini ¢ektigi gzbl 0 Hiristiyanliga gore Islam’da
heteredoksal akimlar daha azdir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi
istam’in temel kaynaklarinin Hirstiyan kaynaklarma nispetle, tarihsel
otantizm acisindan iizerinde daha fazla konsensiis saglanan bir yapiya
sahip olmast; bir digeri ise Islam inang esaslarimn sade ve siradan
insanlarin biling ve anlama diizeyine hitap eden bir 6zellik tagimasidur.

17" Bk. D. Christie-Murray, A History of Heresy, Oxford University Press 1976, s.1.
Christie-Murray, A History of Heresy, ss. 5-6.

M. Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to
the Reformarion, Oxford 2002, s. 8.

Ornegin bk. Runciman, The Medieval Manichee, s. 2.
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Islam’a karsilik Hiristiyanlikta ise &megin dinsel kaynaklarm otantizmi
konusunda ¢ok erken sayilabilecek donemlerden itibaren gegitli goriig
ayriliklan ortaya ¢ikmis ve bu aynhiklar doktrinel aynliklara da zemin
haziflamigtir. Ornegin, heniiz ikinci yiizyilda @inli Hiristiyan ilahiyatet
Marcion’un Inciller konusunda ciddi elestirilerde bulundugu ve Luka
incili ile Pavlus’un bazi mektuplart disinda diger Yeni Ahit metinlerini
otantik saymadigi bilinmektedir.”! Kaldi ki Marcion, otantik kabul edip
kendi Yeni Ahit'ine dahil ettigi Luka Incili ve Pavlus'un 10 mektubunu da
giiniimiizde mevcut oldugu sekilde almamistir. Bu metinlerdeki, kendine
gére Isa Mesih'in mesajina uygun diismeyen ya da yaratici tanrmin ve
Eski Ahit'in uzantis1 durumunda olduguna inandi@n kisimlan ¢ikarmstir.
Ornegin bu gergevede, Isa Mesih'in dogum hikayesini konu edinen Luka
Incili'nin ilk iki bolimini kabul etmemistir.”® Aym sekilde Pavius'un
mektuplan iizerinde de cesitli calismalar yapmustir.®> Marcion’un bu
yaklasimmimn diginda Hiristiyanligin ik yiizyillaninda  heteredoksal
akimlarca kullanilan onlarca farkli Incil metninin ve ortodoksi tarafindan
apokrif ilan edilen diger dinsel metinlerin oldugu bilinmektedir. Bunlarin
bircogu tarihsel siiregcte yok oldufu halde, bir kismu giiniimiize kadar
varligim siirdiirmiigtiir.

Bir bagka agidan, Islamla karsilagtirma agisindan, Hiristiyan
teolojisinin temel Ogretilerinde de ortalama biling ve anlama diizeyini
zorlayan oldukga karmagik (hatta kimilerine gore celisik) unsurlar
bulunmaktadir. Bu nedenle Hiristiyanlik tarihinde bedenlesen kelam
olarak Isa’mn durumu, Isa Mesih’in 6limd, dirilmesi ve goge
yitkselmesi, kutsal ruhun ne’ligi, teslis konusu, Mesih 6gretisi, Paraousia,
sakramentler ve benzeri konulardaki tartigmalar binlerce teolojik
anlayisin ortaya ¢ikmasmm temel nedenleri olmugtur. Cogunlukla kendi
anlayigini dogru inang ve kendi kilisesini dogru cemaat olarak tanimlayan

1 Bk, Irenaeus, Adversus Heareses, L- xxvii, 2, IIT, xi, 7 (The Ante-Nicene Fathers:

Translations of the Writings of the Fathers down to AD 325, eds. A. Roberts, J.

Donaldson, Edinburgh 1996, c.1); Tertollian, Adversus Marcionem, IV.1, ii (The

Ante-Nicene Fathers: Translations of the Writings of the Fathers down fo AD 325,

eds. A, Roberts, J. Donaldson, Edinburgh 1993, ¢.3).

Bk. Tertullian, Adversus Marcionem, IV.1, vii.

2oy Raisanen, Marcion, Muhammad and the Mahatma, London: SCM Press 1997,
58.72-73.
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yorum, kendi dar anlayigim ortodoksi bunun digindakileri ise heresi ilan
etmistir. Bu durumda, dogru yolun darhign ve sirhligi diigiincesiyle
ashnda kendi dar goriigliliging ifade eden kilise, Hiristiyanlarin
kurtulosn  agisindan  kendisinin diginda basgka higbir yol olmadif
seklindeki dislamaci bir tutum geli:;‘.tirmistir.24

Yukarida da degindifimiz gibi, yaygin olarak kabul edilen
inanglarin diginda kalan anlayiglar ve akimlar genellikle heretik, sapkin
ya da zndik suglamalarina maruz kalnuglardir. Kendi anlayist digindaki
inanis ve gorigleri bu sekilde suglayip itham etmenin birgok nedeni
vardir. Bunlardan en oOnemlisi etrafindaki insanlari normatif bakis
acisiyla de@erlendirip onlara kars1 diglamaci ya da ekslusivist bir tutum
takinilmasidir. Bir baska ifadeyle yaygin din yoramu, kendisini, tek
mutlak dogru ve kabul edilebilir gormekte, kendisi digindaki biitin
yorum ve degerlendirmeleri ise sapkin addetmektedir. Bu anlayigin en
temel dayanagini ise dinin temel referanslanmn anlagiimasinda dogmatik
bir yaklasimin benimsenmesi olusturmaktadir. Bu nedenle dogmatizm,
farklihiklars sapik olarak gérmenin bir diger nedeni olarak karsimizdadir.
Farkli yorum ve anlaysglara kapiyr kapatarak sorgulanamaz bir tek dogru
anlayis kabul eden dogmatizm, kabul edilen dogmalara ya da mutlak
dogrulara ters her tiirli anlayigt sapiklik ve yoldan cikma olarak
degerlendirmektedir. Orpedin  bu ¢ergevede, Katolik diinyasinda
yiizyillarca etkili olan “kilise diginda kurtulug yoktur” anlaysi, yalnizea
Hiristiyanligin  diginda  kalan  diger dinleri ve akimlant  degil,
Hiristiyanlifin  Roma Katolikligi digindaki biitiin - yorumlanm  da
sapkmlikla suglamuis ve onlart hakikat ve kurtulusun digina itmigtir.
Benzer sekilde Islami gelenekte yer alan ve genelde Hz. Muhammed’den
naklen, timmetin 73 firkaya ayrilacag ve bunlardan yalmzca birinin
kurtulacag hadisine dayandirilan goriiste de Ehli Stinnet ve’l-Cemaat adt
verilen anlayisin tek “Firka-i Naciye” ya da kurtulacak olan grup oldugu
islenmekte; = bunun disinda kalanlar hakikat ve -kurtulustan
diglanmaktadir.

¥ Bk. Runciman, The Medieval Manichee, 5.2,
% Bk. Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindalki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak),
tr. E.R. Figlaly, Istanbul 1979, ss. 7-10.

Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayi: 9, Yil: 2004




14 Prof. Pr. Sinasi GUNDUZ

Farkliliklara yonelik sapkin suglamalarmin bir bagka nedeni ise
yaygin dinsel yorumun, kendisini sosyal ¢ogunlukla ve siyasal egemen
tavirla ozdeslestirmesi ve kendisinin bu egemen tavrina yonelik
olusabilecek olasi tehditleri bertaraf etmek amaciyla savunmaci, baskici
ve dayatmaci bir refleks sergilemesidir. Bu baskict ve dayatmact tavir,
nefret ve siddeti de beraberinde getirmekte ve gecmisten giiniimiize
sayis1z drneklerini bulabilecegimiz inang ve mezhep catigmalarina zemin
hazirlamaktadur.

C. FARKLILIKEARA KARSI DISLAMACI TUTUM VE YAKLASIMLAR

Ortodoksi heresi kavgasma ve farkli din yorum ve anlayislarina
yonelik diglamact tutumlara biitlin dinlerde rastlanmaktacir. Ornegin
Yahudilik tarihinde, merkezi yaygmn din anlayisini elegtiren, inang ve
ahlaki boyutta yeni bir takim Onerilerde bulunan kisi ve gruplarn
dislandigia ve cezalandirlldigina dair bir¢cok 6rnek verilebilir. Rabbinik
literatiir olarak adlandirilan dini eserlerde sapkin anlaminda minim adi
verilen kisi ve gruplara yonelik sayisiz polemik yer almaktadir. Tannaitik
ve Amoraik dénemlerdeki Yahudi heretikleri temsil eden ve Rabbinik
literatiirde minim ad: verilen gruplarin tannisal alem, yaratilig ve benzeri
konularda, yaygin Yahudi dislincesinden farkli anlayiglara sahip
olduklan; 6rnegin yaratmada tanriya yardimeir olan bir bagka giiciin
varligim: kabullendilderi anlatilmaktadir.®® Yahudi ortodoksisi, miladi 1,
ylizyilda aldif bir kararla, sapkin oldugu diigiiniilen kigilerin sinagoglara
girmelerinin engellenmesini ve birkat ha-minim (heretiklerle ilgili dua)
duasinin sinagoglarda ibadet esnasinda okunmasini benimsemistir.”’

Hiristiyanhikta ise farkli inan¢g ve diisiince sahiplerine yonelik
diglamaci tutumun ilk 6rneklerine Pavlus doneminde rastlanmaktadir.
Hiristiyanlik geleneginde oldukg¢a dnemli belirleyici bir yere sahip olan

* Minim ve Rabbinik yazarlarin bunlara yonelik polemikleri konusunda bk. G.

Scholem, Kabbalah, New York 1974, s. 12; J. Neusner, The Tosefta, New York
1981, s. 224; D. Cohn-Sherbok, “The Mandaeans and Heteredox Judaism”, Hebrew
Union College Annual, c.54, 1983, ss. 148vd..

Rabbi II. Gamatiel déneminde (MS 1. yy) min (¢oBulu minim) diye adlandirilan
Yahudi-Hiristiyanlar, Gnostikler ve sapkin sayidan diger kisi ve gruplar igin
yiiriirliife konulan bu duay: Hazzanlar halka acik ibadetlerde okurlardi. Bk. “Birkat
ha-minim”, Encyclopaedia Judaica, c.4, s.1035-1036.
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Pavlus, Yeni Ahit metinlerinde, insanlara kendi oOgrettigi Isa Mesih
anlayisimn diginda bazi dgretileri savunan kigiler bulundugu konusunda
cemaatini uyarmakta ve bunlar1 “sahte k::u‘de:_sler”,28 “yirtict kurtlar” ve
“saptk sdzler s(iylcyenler”,29 “kiistahlar™® geklinde nitelemektedir.
Bundan baska o, kendisinden farkli diigiinenleri kastederek “kopekler”,
“siinnet bagnazlart® ve “ikiyiizliler” ifadelerini kullanmakta,
muhaliflerine yonelik “bu asi, bogbogaz aldatic1 kigilerin azini kapamak
gerektipinden” ve bunlanin  “igreng kigiler” olduklarindan 5oz
etmektedir.’! Hatta Pavius, Galatyahlara yazdifi mektubunda kendisinin
halka anlattifn &gretilere ters dilgen bir ogretiyi savunan kigilere, hatta
bunlar —kendi ifadesiyle- gokten bir melek bile olsalar lanet ctmektedir.*
Benzer sekilde Petrus’un mektuplarinda da sapkain 6gretilerden ve yanhs
Ogreti yayanlardan33 bahsedilmektedir.

Pavlus sonrast donemde Pavluscu Isa Mesih ogretisinin gittikce
yayginhik kazandigi doénemde, su ya da bu sekilde bu 6gretinin diginda
kaldip1 diistiniilen gesitli kigi ve gruplara karst siddetli polemikler ve
saldirilar baglamustir. Bu gergevede ornegin ilk yilizyillarda yasayan
Simon Magus, Menander, Cerdo, Marcion, Saturninus, Cerinthus,
Basilides, Valentinus, Bardaisan, Montanus ve benzeri ilahiyatgilar tann,
Isa, kurtulus, dinsel yasam tarzi gibi konularda farkh digiinceleri
nedeniyle sapkinhikla suglanmuslardir. Ortodoksiyi savunan yazarlarca,
bunlara yonelik olarak, sapkinlik ugurumuna yuvarlanmug olduklar,
inang ve diisiincelerini putperestlerden aldiklan, kiifiir sozler sdyledikleri,
herhangi bir kutsal mesaja ya da metne dayanmadiklann ve benzeri
suclamalar yﬁneltilmistir.34 Hiristiyanhgm itk yiizyillaninda yagayan ve
Roma merkezli yaygin din anlayisimn savunucusu olan Hiristiyan
yazarlarca birgok apoloji ve heresioloji tiirii eserlerle reddiyeler kaleme
alinmigtir. Bu eserlerde bir taraftan mutlak dogru ilan edilen yaygi din

B Galatyahlara 2:4-5.

¥ Resullerin Isleri 20:19, 24, 33-34.

3 Korintlilere Birinci Mektup 4:19.

* Titns’a Mektup 1:10-12, 16; Filipililere Mektup 3:2.

2 Galatyalilara 1:8-9.

3 Petrus’un ikinci Mektubu 2:1.

3 Bu konuda drnegin Irancaus’un Adversus Heareses'e bakulabilir.
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anlayigimn savunusu yapilirken diger taraftan sapkin ilan edilen kigi ve
akimlar degifre edilmektedir.

i1k dénem Hiristiyan yazarlarin eserlerinde yaygin kabul edilebilir
din yorumu sahih gelenek, paradosis ya da apostolik Ogreti olarak
tamimlamirken, bunun diginda oldugu ditsliniilen akim ve anlayiglar ise
sapkin, heretik, seytani ve Anti-krist (Mesih kargiti/dismam) olmakla
suglannugtir.

Roma kilisesi tarafindan temsil olunan yaygin din yorumunun
Roma imparatorlugu tarafindan da desteklenen ve ileride resmi din
anlayisi olarak kabul edilen bir anlayis haline gelmesiyle birlikte,
baglangigta bazi cekinceler olsa da zamanla imparatorluk sinirlari
dahilindeki biitlin Hiristiyanlar, kabul edilen resmi din yorumu etrafinda
toplama siyaseti giidiilmeye baglandi. Imparatoriuk agisindan siyasal
iradenin birlifi ve buitinliigl, inan¢ ve itikat agisindan da birlik ve
biitiinliigiin  saglanmasint  gerektiriyordu. Bu nedenle farkli din
yorumlarnina yonelik tutum gittikge sertlesmeye basladi ve Onceki
donemlerde yalnizca teolojik boyuttaki tartigmalarda kalan diglamaci
tutumlar yerini fiziksel siddet, siirgiin, idam ve takibata birakfi. Bu
cercevede Ornegin dordiinctt  yilizyill baslarmda  Donatusgulara  ve
Ariusgulara kargi gsiddet hareketleri uygulammig ve bagvurulan bu siddet
Augustine ve sonrast Hiristiyan ilahiyatgilarca “hakli siddet” olarak
mesrulastinlmaya gahsﬂnnshr.g S Yine bu cergevede, aforoz/anathema ve
kilise hizmetlerinden uzaklastirma (excommunication) mekanizmalari
ortaya ctkarlmustir. Kilise kurullan tarafindan sapkin olduguna karar
verilen kigi ve akimlar aforoz edilmek suretiyle din digi ilan edilip
lanetlenmislerdir. Inang ve distinceleri kilise tarafindan yanlis bulunan
baz1 kisiler ise, din dis1 ilan edilmemekle birlikte bir miiddet kilise
hizmetleri almaktan yasaklanmak suretiyle cezalandirlma yoluna

* Bk. Lambert, Medieval Heresy, 5.3

* Bk. Augustine, A Treatise Concerning the Correction of the Donatists [Christian
Classics Etheral Library 2000, copyright 1999 H. Plantinga]. Sonraki dénemlerde
Thomas Aquinas, hakli savas kuramiu geligtirerek, bir yéneticinin otoritesi altmda
yiiriitiilmesi, saldmriya karst koyma ya da inananlarm haklarim savunma gibi bir
neden tagimas: ve tyiligin tesis edilerek katitiigiin yok edilmesi gibi gegerli bir niyet
tasimast duromunda siddetin  yasal olacagim savunmustur. Bk, R.G. Jones,
Groundwork of Christian Ethics, London 1984, ss.87vd.
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gidilmigtir. Sapkin ve zindik ilan etme ve aforoz mekanizmasmin
isletilmesi yoniindeki bu uygulamalar, Hiristiyanhk tarihinde birgok acr
olaymm yasanmasina ve beraberinde mezhepleyme hadisesinin ortaya
cikisina da zemin hazirlamugtir. Nitekim 5. ylizyildaki kilise konsillerinde
sapkin ilan edilen cesitli diyofizit ve monofizit kiliseler ana govdeden
koparak miistakil birer cemaat halinde tesekkiil etmislerdir. Benzer
sekilde 9. yiizyildan itibaren iyice canlanan ve 11. ylizyilda nihai ayrilikla
sonuglanan Roma ve Bizans kiliseleri arasindaki ¢ekisme de bu iki
kilisenin kargilikli olarak birbirlerini aforoz etmesi ile neticede ana
govdenin Katolik ve Ortodoks seklinde iki farkli grup halinde ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Benzer durum 15. ve 16. yiizyillardaki reform
hareketlerinde de yasanmugtir. Jan Huss, Martin Luther ve benzern
reformistlerin din yorumlarini ve anlayiglanini, yaygin goriigii temsil eden
Roma kilisesinin sapkin ilan etmesi ve reformistierce savunulan din
yorumlarini benimseyenleri aforoz etmesiyle baglayan siireg birgok kanli
olayin yasanmasina neden olmus ve giiniimiize kadar etkisini devam
ettiren bir aynlik ve gatigma ortaminin olugmasina zemin hazirlamagtir.
Hatta, gliniimiizde Kuzey Irlanda da hald devam etmekte olan kanh
catigmalarda koki tarihe uzanan Katolik-Anglikan gatigmasinin izlerini
gormek miimkiindiir.

Diger birgok din tarihinde de benzer érekleri bulunabilecegi gibi,
Hiristiyanlik tarihindeki bu ortodoks-heterodoks kavgasmin gerisindeki
asil belirleyici nedenin dinsel olmaktan ziyade sosyal ve siyasal
nedenlere  bagh  oldugu  dikkati cekmektedir. Zira Roma
Imparatorlugunun siyasal destegini arkasina aldifindan itibaren Roma
kilisesince temsil olunan Katolik 6greti, Kendisi disgindaki din
yorumlarini, kendi varlifina ve imparatorluk iizerinde kurmus oldugu
etkiye bir tehdit olarak degerlendirmis ve dolayisiyla bunlari yok etmeye
yonelik hicbir firsati kagirmamustir. Bati Roma’nin yikilmasiyla birlikte
Roma kilisesi, teokratik bir yapilanmaya yonelmis ve kisa siirede
imparatortuk topraklari iizerindeki otorite boslugunu  doldurmaya
koyulmugtur. Boylelikle Ortagagda Roma kilisesi, yalnizca dinsel bir
kurum olarak degil siyasal bir gii¢ olarak da tebariiz etmigtir. Kilisenin
bagt olan Papa, hem uhrevi hem de diinyevi alanm lideri olarak ilan
edilmis ve yamlmazlik niteligiyle Papanin basim ¢ektigi kilise bir kurom
olarak sorgulanamaz addedilmistic. Bu dogrultuda teokratik kilise
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yonetimi kendi resmi din yorumlarina aykin olan her hareketi ve anlayist
siddetle reddetme ve cezalanduma yoluna gitmistic. Bu nedenle
Ronesans ve Reform donemlerinde birgok dusiintir ve ilahiyatg,
engizisyon mahkemelerinin verdigi giyotin veya diri diri yakilma
cezalarina carptilmugtir.  Yine Roma kilisesi, kendi hiyerargik
yapilanmasinin diginda gordiigii diger Hiristiyan kiliselerini de kendi
egemenlik alanma katma siyaseti glitmiis ve bu ¢ercevede basta Bizans
kilisesi olmak fizere difer dogu kiliselerini de kendi biinyesine almaya
cahgmigtir. Dogu kiliselerinin buna direnmeleri {izerine aforoz
mekanizmasini isleme sokmaktan da kaginmamuisgtir.

Kilise kurumu Ortagag boyunca gerek Hiristiyanlik dis1 toplumlarn
gerekse sapkin ilan ettifi gruplart cezalandirmaktan geri durmanustir. Bu
dogrultuda kilise konsillerinde alman kararlarla gerek Miislitmanlara
gerekse sapkin addedilen Albigensler gibi Hiristiyan gruplara karst Haclt
Seferleri diizenlenmigtir.>’ Kilise Hacli Seferlerini Isa Mesih adina
motive ctmeye caligmustir. Ancak her ne kadar goriiniir sebep dinsel
dogmalar olsa da bu seferlerdeki asil nedenin aslinda siyasal ve sosyo-
ckonomik nedenler oldugu gbozden kagmamaktadir. Zira teokratik Roma
idaresi bu seferlerle kendi siyasal ve sosyal varligina tehlike olarak
gordiigil bagta Miisliimanlar olmak izere ¢gegitli dinsel ve siyasal akimlan
ortadan kaldirmaya caligmugtir. Nitekim Hacli ordulart gittikleri yerleri
yagmalaylp yakmaktan ve talan ve katliam yapmaktan geri
durmamslardir. Ornegin Hagli Seferleri esnasinda Kudiis ve difer
Miisliiman vyerlesim birimleri yam sira basta Istanbul olmak {izere
Ortodoks merkezlerin de yagmalanip talan edildigi bilinmektedir.

Yakin zamanlara geldigimizde, Hiristiyan gelenegindeki tarihten
gelen ayriik ve c¢atigma kiltiirtinlin hald devam etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu ayribik ve catisma kiltiirdh bir taraftan kendisi
digindakileri sapkin ve heretik ilan edip diglarken diger taraftan siddet,
terdr, anarsi ve kaosa yol agmaktadir, Ornein giiniimiizdeki Hiristiyan
akimlar arasinda, dogru ve kabul edilebilir inang olarak sayilmayan
¢esitli din yorumlanyla akimlann sapkinlikla suclanmas: siirdiiriilmekte;
bu baglamda Unification Church (Moonculuk), Yahova Sahitleri ve
Mormonlar gibi alamlar “sapkin akimlar” ve “yanhs tarikatlar” olmakla

7 Bk Runciman, The Medieval Manichee, ss.128-130.
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itham edilmektedir. Yine, Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasinda 1054
yilindan itibaren var olan karsihiklh aforozlasma héld devam etmektedir.
Bundan bagka, giliniimiiz Hiristiyan akimlan arasinda, 6zellikle de
evangelik c¢evrelerde fundamentalist din anlayigtmn oldukga yaygin
“oldugu ve bunlar arasindan ortaya ¢ikan gesitli Binyilci/Milenyarist ve
Mesih¢i/Messianist akimlarin giddet ve kaos yanlist bir tutum takindiklan
bilinmektedir. Nitekim, rahip Jim Jones liderligindeki Halk Tapinag
kilisesinin, David Koresh liderligindeki Davidianlanin ve Cennetin Kapisi
ve Glines Tapinag gibi tarikatlarin 20. ylizyll sonlarinda diinya genelinde
uyguladiklart giddet ve terdr olaylari, glinimiiz Hiristiyanlar1 arasinda
catisma kiltiirtinlin ne kadar etkili oldufunun birkag Ornegini
olugturmaktadir. Son olarak Evangelik Huristiyan gruplar arasinda yaygin
olan Mesih¢i ve Binyile: akimlarin, diinyanin sonuna yonelik Yeni Ahit
kehanetlert dogrultusunda kaos, siddet ve terdriin gittikce artmasi
beklentisi igerisinde olduklarmi, bu durumu Mesih’in yeryiiziine gelisi
oncesi olmast gereken olmazsa olmaz sartlar olarak gordiiklerini ve hatta
bu sartlarm olusumuna katkida bulunmanin dinsel bir gorev olduguna
inandiklarini belirtmekte yarar var.

Sonug olarak, dinsel geleneklere aynlik ve catigma anlayiginin
yerlesmesinde her ne kadar bazi tutucu ve fundamentalist anlayiglar
katkida bulunmus olsa da bunun gerisinde yatan asil neden dinsel
olmaktan cok sosyal ve siyasal ¢ikar ve beklentiler olarak gozikmektedir.
Bazi dinsel referanslar ve argiimanlar ise bu asil nedeni motive edici
vasitalar olarak kullamimaktadir.
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